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Sprawa C?284/09

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?
56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Opodatkowanie
dywidend — Dywidendy wyp?acane sp6?kom maj?cym siedzib? na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego oraz sp6?kom maj?cym siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego
lub pa?stwa nale??cego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Odmienne traktowanie

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy
od os6b prawnych — Opodatkowanie dywidend — Udzia? sp6?ki pobieraj?cej dywidendy w kapitale
sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy ni?szy od poziomu okre?lonego w dyrektywie 90/435

(art. 56 ust 1 WE; dyrektywa Rady 90/435, art. 3 ust 1 lit. a))

2. Umowy mi?dzynarodowe — Porozumienie tworz?ce Europejski Obszar Gospodarczy —
Swobodny przep?yw kapita?u — Uregulowania krajowe poddaj?ce dywidendy wyp?acane spd?ce
nieb?d?cej rezydentem opodatkowaniu wy?szemu, ni? obejmuj?ce dywidendy wyp?acane spo?ce
b?d?cej rezydentem — Niedopuszczalno??

(porozumienie EOG, art. 40)

1. Pa?stwo cz?onkowskie uchybia zobowi?zaniom, jakie ci??? na nim na mocy art. 56 ust. 1
WE w ten sposob, ?e poddaje dywidendy wyp?acane spd?kom z siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, w sytuacji gdy nie zosta? osi?gni?ty prog udzia?u spo?ki dominuj?cej w kapitale
sp6?ki zale?nej okre?lony w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435 w sprawie wspodlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych
pa?stw cz?onkowskich w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 2003/123, opodatkowaniu
wy?szemu W wymiarze gospodarczym, ni? obejmuj?ce dywidendy wyp?acane spd?kom z
siedzib? na jego obszarze.

Istotnie w przypadkach udzia?6w, ktore nie s? obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw cz?onkowskich
nale?y okre?lenie, czy i w jakim zakresie unika? b?d? podwdjnego opodatkowania wyp?aconych
zyskéw w wymiarze gospodarczym lub opodatkowania kaskadowego, a tak?e wprowadzenie w
tym celu, jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi,
rozwi?za? s?u??cych zapobieganiu tego rodzaju podwoéjnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu
go. Jednak?e nie oznacza to, ?e mog? one stosowa? przepisy sprzeczne ze swobodami
przep?ywu gwarantowanymi w traktacie WE.

Od chwili gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy obci??a podatkiem
dochodowym nie tylko krajowe sp67?ki, lecz tak?e zagraniczne sp6?ki w zakresie dywidend, jakie
pobieraj? one od spd?ki krajowej, sytuacja wskazanych spd?ek zagranicznych upodabnia si? do
sytuacji spo?ek krajowych. W takim wypadku, aby zagraniczne sp6?ki pobieraj?ce dywidendy nie



spotyka?y si? z ograniczaniem swobodnego przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazanym przez
art. 56 WE, pa?stwo siedziby sp6?ki dokonuj?cej wyp?aty musi zapewni?, by w ramach
przewidzianych w prawie krajowym rozwi?za? maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu
kaskadowemu lub podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym albo zmniejszanie
tego rodzaju opodatkowa? sp6?ki zagraniczne podlega?y takiemu samemu traktowaniu jak spo?ki
krajowe.

Takie ograniczenie nie jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu og6lnego Niew?tpliwie
uzasadnienie oparte na powo?aniu si? na istnienie konieczno?ci zapewnienia zrownowa?onego
rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e zosta?
uwzgl?dnione w szczegoblno?ci, gdy dany system zmierza do zapobie?enia zachowaniom, ktére
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowe] w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium. Jednak?e
gdy pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o si? na brak opodatkowania pobieraj?cych dywidendy
sp6?ek z siedzib? na jego terytorium w zakresie tego typu dochoddéw, to nie mo?e powo?ywa? si?
na konieczno?? zapewnienia zréwnowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania pobieraj?cych dywidendy sp6?ek
z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Obni?enie wp?ywow podatkowych nie mo?e by?
postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogolnego, na ktéry mo?na si? powo?ywa? w celu
uzasadnienia przepisu sk?din?d zasadniczo niezgodnego z jedn? ze swobdd podstawowych.
?rodek taki nie jest rownie? uzasadniony wzgl?dami spéjno?ci systemu podatkowego. Argument,
zgodnie z ktdrym przyznana korzy?? podatkowa jest kompensowana nie mo?e by? przyj?ty,
bowiem nie istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy zwolnieniem z odliczenia u ?réd?a w
odniesieniu do dywidend wyp?acanych krajowym sp6?kom pobieraj?cym dywidendy a
opodatkowaniem tych dywidend, ju? to w charakterze dochodow udzia?owcéw tej spd?ki, ju? to
przy okazji pé?niejszej czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

(por. pkt 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92, 94; pkt 1 sentencji)

2. Pa?stwo cz?onkowskie uchybia zobowi?zaniom, jakie ci??? na nim na mocy art. 40
porozumienia EOG w ten sposéb, ?e poddaje dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? w
Islandii i Norwegii opodatkowaniu wy?szemu w wymiarze gospodarczym, ni? obejmuj?ce
dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? na jego obszarze.

Z powy?szego wynika, ?e o ile ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u pomi?dzy
podmiotami pochodz?cymi z pa?stw?stron porozumienia EOG powinny by? oceniane z punktu

widzenia art. 40 tego porozumienia i za??cznika Xll do niego, to jego postanowienia maj? to samo
znaczenie prawne co zasadniczo identyczne postanowienia art. 56 WE.

(por. pkt 96, 99; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 20 pa?dziernika 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?



56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Opodatkowanie
dywidend — Dywidendy wyp?acane sp6?kom maj?cym siedzib? na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego oraz sp6?kom maj?cym siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego
lub pa?stwa nale??cego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Odmienne traktowanie

W sprawie C?284/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 23 lipca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz B.?R. Killmanna, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez profesora A. Kubego,

strona pozwana,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. 1leSi?, E. Levits (sprawozdawca) i J.?J. Kasel,
s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia 2010 r.,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Za pomoc? swej skargi Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si? do Trybuna?u o
stwierdzenie, ?e opodatkowuj?c dywidendy wyp?acane spd?ce z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,EOG”) wy?ej, w
wymiarze gospodarczym, ni? dywidendy wyp?acane spé?ce z siedzib? na jej terytorium,
Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 56 WE w
przypadkach, w ktérych nie zosta? osi?gni?ty minimalny prég kapita?u spo?ki zale?nej
nale??cego do sp6?ki dominuj?cej okre?lony dyrektyw? Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i
spb?ek zale?nych ré?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), w brzmieniu zmienionym na
mocy dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, s. 41) (zwanej
dalej ,dyrektyw? 90/435") oraz na mocy art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”)
w zakresie, w jakim dotyczy to Republiki Islandii oraz Krélestwa Norwegii.

Ramy prawne



Porozumienie EOG
2 Artyku? 40 porozumienia EOG stanowi:

»W ramach postanowie? niniejszego Porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia mi?dzy
Umawiaj?cymi si? Stronami w odniesieniu do swobody przep?ywu kapita?u nale??cego do os6b
maj?cych miejsce zamieszkania na terytorium pa?stw cz?onkowskich [Unii Europejskiej] lub
pa?stw [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)], jak réwnie? dyskryminacja ze
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? lub miejsce zamieszkania lub miejsce lokaty kapita?u.
Za?7?cznik XIlI zawiera postanowienia niezb?dne do wykonania niniejszego artyku?u”.

Prawo Unii

3 Artyku? 3 ust. 1 dyrektywy 90/435 stanowi:

,D0 celéw stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spd?ka dominuj?ca« to ka?da sp6?ka w pa?stwie cz?onkowskim, ktéra spe?nia warunki

wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 20 % udzia?u w kapitale sp6?ki w innym pa?stwie
cz?onkowskim spe?niaj?cej te same warunki;

[...]
od 1 stycznia 2007 r. minimalny udzia? wynosi? b?dzie 15 %;

od 1 stycznia 2009 r. minimalny udzia? wynosi? b?dzie 10 %;

[.].

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 zyski, ktére spd?ka zale?na wyp?aca swojej
sp6?ce dominuj?cej, s? zwolnione z poboru podatku u ?rod?a.

Przepisy krajowe
Opodatkowanie dywidend w ogolno?ci

5 Niemiecki system opodatkowania dochodéw kapita?owych okre?lony zosta? w przepisach
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, BGBI. 2002 I, s. 4210, w brzmieniu
og?oszonym w BGBI. 2003 |, s. 179, zwanej dalej ,EStG”) w zwi?zku — w odniesieniu do 0s6b
prawnych — z przepisami Korperschaftssteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, BGBI. 2002 |, s. 4144, zwanej dalej ,KStG”). W?a?ciwe przepisy w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zosta?y przytoczone w pkt 6?15 niniejszego
wyroku.

6 Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1 EStG:

,Dochodami kapita?owymi s?:



1) udzia? w zyskach (dywidendy) [...] wyp?acane przez sp6?ki kapita?owe, spo?ki z
ograniczon? odpowiedzialno?ci?, sp6?dzielnie prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? oraz zwi?zki
eksploatuj?ce kopalnie, o ile maj? osobowo?? prawn?. Do pozosta?ych dochodéw nale?? tak?e
ukryte wyp?aty zyskéw. Wyp?aty nie s? zaliczane do dochoddw, je?eli pochodz? z wyp?at
dokonywanych przez osoby prawne, w ktérych wypadku uznaje si?, ?e zosta?y wykorzystane
kwoty z podatkowego rachunku depozytowego w rozumieniu 8§ 27 KStG”.

7 Paragraf 43 EStG zatytu?owany ,Dochody kapita?owe podlegaj?ce poborowi u ?réd?a”
stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 oraz w ust. 1 zdanie trzecie:

.Podatek dochodowy pobiera si? poprzez poboér u ?réd?a od dochodow kapita?owych (podatek od
dochodow kapita?owych) w odniesieniu do krajowych dochodéw kapita?owych [...] oraz, w
wypadkach okre?lonych w pkt 7 lit. @) i w pkt 8), jak rownie? w zdaniu drugim, od nast?puj?cych
kapita?6w wp?ywaj?cych:

1)  dochodow kapita?owych w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1i 2;
[...]
Poboru u ?réd?a dokonuje si? niezale?nie od 8 3 pkt 40 i § 8b [KStG]".

8 Zgodnie z § 44 ust. 1 zdanie pierwsze do trzeciego EStG dotycz?cym rozliczenia si? z
podatku od dochodow kapita?owych:

W wypadkach okre?lonych w 8§ 43 ust. 1 zdanie pierwsze [pkt 1] [...] d?u?nikiem podatku od
dochodow kapita?owych jest wierzyciel dochodow kapita?owych. Obowi?zek podatkowy w
zakresie podatku od dochodéw kapita?owych powstaje z chwil? pobrania przez wierzyciela
dochodu kapita?owego. W tym w?a?nie momencie d?u?nik dochodow kapita?owych, w
wypadkach okre?lonych w 8§ 43 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-4 [...] dokonuje, na rachunek
wierzyciela dochodéw kapita?owych, poboru u ?réd?a na poczet podatku”.

9 Zasady obliczania podatku od dochoddéw kapita?owych okre?lone zosta?y w § 43a ust. 1
pkt 1 EStG, ktory ma brzmienie nast?puj?ce:

~,Podatek od dochodéw kapita?owych odpowiada:
1)  w wypadkach okre?lonych w § 43 ust. 1 zdanie pierwsze [pkt 1] [...]:
- 25 % dochodu kapita?owego; [...]".

10 W wypadku dywidend wyp?acanych przez sp6?k? zale?n? § 8b ust. 1 zdanie pierwsze
KStG stanowi, ?e nie uwzgl?dnia si? ich przy obliczaniu dochodu spé?ki dominuj?ce;.

Opodatkowanie dywidend wyp~?aconych spd?ce z siedzib? w Niemczech

11  Co si? tyczy opodatkowania dywidend wyp?aconych spé?ce z siedzib? w Niemczech § 31
ust. 1 zdanie pierwsze KStG odsy?a do odpowiednich przepiséw EStG.

12  Paragraf 36 ust. 2 pkt 2 i 4 zdanie drugie EStG, ktory dotyczy powstania i amortyzaciji
podatku dochodowego, ma brzmienie nast?puj?ce:

.2.  Na poczet podatku dochodowego zalicza si?:



[..]

2) podatek dochodowy pobrany poprzez pobér u ?rod?a w wypadku, gdy obci??a on [...]
dochody, ktére zgodnie z [...] 8 8b ust. 1 i 6 zdanie drugie [KStG] nie s? uwzgl?dniane przy
obliczaniu dochodu i gdy nie wyst?piono o zwrot ani nie dokonano zwrotu kwoty pobranej u
?réd?a. Podatek dochodowy pobrany u ?réd?a nie podlega zaliczeniu, je?eli nie okazano
za?wiadczenia, o ktérym mowa w § 45a ust. 2 3. [...]

[...]

4. [...] Je?eli po obliczeniu oka?e si?, ?e nast?pi?a nadp?ata na korzy?? podatnika, nadp?ata ta
zostanie mu zwrécona po dor?czeniu decyzji podatkowej”.

Opodatkowanie dywidend wyp?acanych spé?ce niemaj?cej siedziby w Niemczech

13  Namocy 8§ 2 KStG przyjmuje si?, ?e spd?ki, ktérych ani zarz?d, ani siedziba nie s?
po?0?one w Niemczech lub ktére nie podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
tym pa?stwie cz?onkowskim, podlegaj? ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w odniesieniu
do dochodéw uzyskiwanych na terytorium tego pa?stwa.

14  Zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 2 KStG, w sytuacji gdy podatnik uzyskuj?cy dochody podlega
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech, podatek od oséb prawnych z tytu?u
dochodobw podlegaj?cych poborowi u ?réd?a zostaje rozliczony w sposéb ostateczny z chwil?
dokonania tego opoboru.

15 Paragraf 43b EStG stanowi, ?e na ??danie podatnika mo?na zrezygnowa? z pobierania
podatku od dochoddéw kapita?owych, je?eli udzia? sp6?ki dominuj?cej z siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? Republika Federalna Niemiec w kapitale jej spo0?ki zale?nej osi?gnie
poziom okre?lony w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435.

Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania

16  Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarte przez Republik? Federaln? Niemiec
ze wszystkimi innymi pa?stwami cz?onkowskimi oraz z Republik? Islandii i Krélestwem Norwegii
obejmu;j? przepisy dotycz?ce zaliczania poboru u ?réd?a dokonywanego w Niemczech w
odniesieniu do kwoty podatku nale?nego w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym sp6?ka dominuj?ca
ma siedzib?. Kwota ulgi podatkowej nie mo?e przekracza? cz??ci podatku, obliczonej przed
zaliczeniem, ktora dotyczy dochodoéw pochodz?cych z Niemiec, a konwencje te nie przewiduj?
mo?liwo?ci zwrotu ewentualnej nadp?aty wynikaj?cej z rd?nicy pomi?dzy obci??eniem
podatkowym w zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim a dokonywanym w Niemczech poborem
u ?rod?a.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

17 W wezwaniu do usuni?cia uchybienia z dnia 12 pa?dziernika 2005 r. Komisja zwrdéci?a
uwag? Republiki Federalnej Niemiec na swe w?tpliwo?ci dotycz?ce zgodno?ci niemieckiego
systemu opodatkowania dywidend — w zakresie, w jakim traktuje on korzystniej, na p?aszczy?nie
podatkowej, krajowe sp6?ki pobieraj?ce dywidendy wzgl?dem sp6?ek pobieraj?cych dywidendy,
ktore maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie-stronie porozumienia EOG —
z art. 56 WE i 40 porozumienia EOG.



18  Pismem z dnia 21 grudnia 2005 r. rz?d niemiecki odpowiedzia? na wezwanie do usuni?cia
uchybienia.

19 W dniu 27 czerwca 2007 r. Komisja skierowa?a do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadnion? opini?, w ktorej stwierdzi?a, i? uwa?a za niezgodny z art. 56 WE fakt, ?e ??czny
skutek wszelkiego poboru u ?réd?a w kraju oraz podatku krajowego od dochodu z dywidend
krajowych prowadzi do ni?szego opodatkowania w wypadku poboru u ?réd?a dokonywanego w
odniesieniu do dywidend wychodz?cych.

20 W swym pi?mie z dnia 28 sierpnia 2007 r. rz?d niemiecki wskaza? na rozbie?no??
pomi?dzy wezwaniem do usuni?cia uchybienia — opartym na b??dnym opisie niemieckiego prawa
podatkowego, gdy? uznano ?e krajowe spd?ki dominuj?ce nie s? obj?te obowi?zkiem rozliczenia
kwot pobranych u ?réd?a z tytu?u dywidend — a uzasadnion? opini?, w ktorej podniesiono,
prawid?owo, ?e udzia?owcy niemieccy powinni tak?e rozlicza? si? z poboru u ?r6d?a, z czego
wyci?gni?to jednak wniosek — w odré?nieniu od wezwania do usuni?cia uchybienia — ?e
naruszenie swobody przep?ywu kapita?u polega na zwalniaj?cym charakterze poboru u ?réd?a w
odniesieniu do sp6?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?
Republika Federalna Niemiec lub w pa?stwie-stronie porozumienia EOG.

21 W odpowiedzi na to pismo Komisja w dniu 28 listopada 2007 r. skierowa?a do tego pa?stwa
cz?onkowskiego uzupe?niaj?ce wezwanie do usuni?cia uchybienia, w ktorym sprecyzowa?a, ?e
jej zdaniem, na merytoryczn? tre?? procedury przedspornej nie mia? wp?ywu b??dny opis
niemieckiego prawa podatkowego. Podnios?a, ?e poniewa? udzia?owcy niemieccy korzystaj? z
zaliczenia poboru u ?réd?a na poczet podatku od os6b prawnych, podczas gdy w odniesieniu do
sp6?ek maj?cych siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich lub w pa?stwach-stronach
porozumienia EOG, taki sam pobdr u ?rod?a maj? charakter zwalniaj?cy, spo?ki te s? obj?te
wy?szym opodatkowaniem dywidend.

22  Nie udzieliwszy zgody na pro?b? rz?du niemieckiego o przed?u?enie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wskazane uzupe?niaj?ce wezwanie do usuni?cia uchybienia, Komisja w dniu 28
lutego 2008 r. wystawi?a uzupe?niaj?c? uzasadnion? opini?.

23  Republika Federalna Niemiec odpowiedzia?a na t? uzupe?niaj?c? uzasadnion? opini?
pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r., w ktorym poinformowa?a ona Komisj?, i? zamierza podj??
wszelkie niezb?dne kroki w celu dostosowania si? do tej uzupe?niaj?cej uzasadnionej opinii.

24  Komisja, stwierdziwszy, ?e z up?ywem terminu dwdch miesi?cy udzielonego Republice
Federalnej Niemiec w uzupe?niaj?cej uzasadnionej opinii, ta ostatnia nie zmieni?a swych
przepis6w podatkowych w celu dostosowania si? do tej?e opinii i zapewnienia réwno?ci
traktowania sp6?ek krajowych i zagranicznych, wnios?a niniejsz? skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

25 Komisja twierdzi, ?e Republika Federalna Niemiec naruszy?a swobod? przep?ywu kapita?u
ustanowion? w art. 56 WE i art. 40 porozumienia EOG w ten sposob, ?e znios?a ci??ar
gospodarczy zwi?zany z podatkiem od dochodéw kapita?owych, pobieranym u ?réd?a w
odniesieniu do wyp?at dywidend, poprzez udzielenie jedynie sp6?kom dominuj?cym maj?cym
siedzib? i zarz?d na jej terytorium mo?liwo?ci zaliczenia tego podatku oraz jego zwrotu, nie
pozwalaj?c jednak, za pomoc? przepiséw wewn?trznych lub postanowie? umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartych z innymi pa?stwami cz?onkowskimi Unii lub z Republik?



Islandii b?d? Krolestwem Norwegii, sp6?kom dominuj?cym maj?cym siedzib? w tych pa?stwach
korzysta? z tych przywilejow podatkowych.

26  Sp6?ki dominuj?ce z siedzib? w Niemczech i sp6?ki, ktérych siedziba po?0?ona jest w
innych pa?stwach cz?onkowskich lub pa?stwach-stronach porozumienia EOG znajduj? si?,
zdaniem Komisji, w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej. Republika Federalna Niemiec
zdecydowa?a si? zapobiega? kaskadowemu opodatkowaniu wyp?acanych zyskow, ale jedynie
sp6?ki dominuj?ce maj?ce siedzib? i zarz?d na terytorium tego pa?stwa unikaj? ostatecznie
ci??aru gospodarczego powi?zanego z rozliczeniem si? z poboru u ?réd?a, gdy? mog? one nie
tylko zaliczy? taki pobor w ca?07?ci na poczet podatku od os6b prawnych, ale tak?e uzyska? zwrot
w wypadku, gdy podatek dochodowy do rozliczenia jest ni?szy ni? kwota poboru u ?réd?a, tak i?
w rzeczywisto?ci nie p?ac? one ?adnego podatku od wyp?acanych im dywidend. Odmiennie w
wypadku sp6?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich lub w
pa?stwach-stronach porozumienia EOG, ktore nie maj? mo?liwo?ci unikni?cia w ca?0?ci ci??aru
gospodarczego powi?zanego z poborem u ?réd?a, ktére, gdy ju? raz zostanie dokonane,
uwa?ane jest za rozliczone w sposéb ostateczny.

27 W tym wzgl?dzie Komisja precyzuje, ?e jej skarga ograniczona jest do wyp~?at dywidend na
rzecz sp6?ek kapita?owych i ?e nie jest istotne dokonywanie poréwnania pomi?dzy ogolnym
obci??eniem podatkowym dywidend pobieranych przez osoby fizyczne i sp6?ki osobowe w
Niemczech oraz przez spo?ki kapita?owe za granic?, gdy? sytuacje te uznaje si? za odmienne.

28  Zdaniem Komisji w sytuacji, gdy pa?stwo cz?onkowskie udziela korzy?ci w ramach
opodatkowania dywidend, w??czaj?c w to takie korzy?ci jak zaliczenie lub zwrot, ktérych skutkiem
gospodarczym jest neutralizacja podatku uprzednio pobranego u ?rod?a, korzy?ci te nie mog? by?
ograniczone do podmiotéw pobieraj?cych dywidendy maj?cych siedzib? na terytorium kraju, lecz
powinny obejmowa? tak?e podmioty pobieraj?ce dywidend? maj?ce siedzib? w innych pa?stwach
cz?onkowskich lub w pa?stwach-stronach porozumienia EOG.

29  Gdy chodzi o ewentualny wp?yw uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, Komisja
twierdzi, po pierwsze, ?e obni?enie stawki opodatkowania u ?réd?a w odniesieniu do wyp?at
dywidend na rzecz sp6?ek dominuj?cych maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich
lub w pa?stwach-stronach porozumienia EOG, przewidziane w tych umowach, samo w sobie nie
wprowadza ca?kowitej rowno?ci traktowania gospodarczego, gdy? nie oznacza ono ca?kowitego
gospodarczego zwolnienia z poboru u ?réd?a, z ktérego korzystaj? spd?ki dominuj?ce z siedzib?
w Niemczech.

30 Po drugie, mechanizmy zaliczania, ustanowione w umowach o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania zawartych przez Republik? Federaln? Niemiec przyczyniaj? si? co najwy?ej do
z?agodzenia podwdjnego opodatkowania spd?ek dominuj?cych niemaj?cych siedziby w
Niemczech, nie pozwalaj?c wszak na uzyskanie ca?kowitego zwolnienia gospodarczego we
wszystkich wypadkach, gdy? obowi?zek odci??enia ograniczony jest do maksymalnej
przypisywalnej kwoty.



31 Komisja twierdzi ponadto, ?e nieobj?cie zagranicznych sp6?ek dominuj?cych podatkiem od
dzia?alno?ci gospodarczej w ?aden sposob nie stanowi korzy?ci podatkowej, albowiem gdyby
nawet taka korzy?? istnia?a, nie by?aby ona wystarczaj?ca, z uwagi na swéj odmienny charakter,
by skompensowa? niekorzystne traktowanie podatkowe wynikaj?ce z definitywnego charakteru
podatku od dochodéw kapita?owych pobieranego u ?réd?a w?a?nie od tych spd?ek
dominuj?cych. Powdd, dla ktérego spd?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim lub pa?stwie-stronie porozumienia EOG nie jest zobowi?zana rozliczy? si? z
podatku od dzia?alno?ci gospodarczej wynika st?d, ?e nie prowadzi ona takiej dzia?alno?ci w
niemieckiej gminie i brak jest przedmiotu opodatkowania.

32  Komisja twierdzi wreszcie, ?e sporny re?im podatkowy nie mo?e by? uzasadniony
konieczno?ci? utrzymania zréwnowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi, ani przez wzgl?dy spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego.

33  Republika Federalna Niemiec zarzuca Komisji, ?e zbada?a wyodr?bnion? materi?
zwolnienia sp6?ek kapita?owych zajmuj?cych pozycj? po?redni? w ?a?cuchu zale?no?ci spo?ek,
podczas gdy od 2001 r. to pa?stwo cz?onkowskie stosuje system dochodéw cz??ciowych, ktory
dzieli opodatkowanie dywidend na dwa etapy. | tak, w ramach pierwszego etapu tego
cz??ciowego opodatkowania, sp6?ka wyp?acaj?ca dywidendy podlega podatkowi od oséb
prawnych, definitywnemu i niepodlegaj?cego odliczeniu, ktérego stawka wynosi 15% od 1 stycznia
2008 r., podczas gdy w ramach drugiego etapu cz??ciowego opodatkowania ko?cowy
udzia?owiec, ktéry pobiera dywidend? zostaje opodatkowany, tak i? po dodaniu opodatkowania
cz??ciowego w ramach pierwszego etapu uzyskuje si? opodatkowanie ca?kowite wyp?aconego
zysku. W konsekwenciji jedno ca?kowite opodatkowanie uzyskuje si? poprzez zastosowanie
dwoch opodatkowa? cz??ciowych, a spo?ki zajmuj?ce pozycj? po?redni? w ?a?cuchu zale?no?ci
sp6?ek b?d?ce udzia?owcami, s? zwolnione, aby unikn?? nadmiernego opodatkowania. | tak,
rezygnacja z opodatkowania dywidend wyp?acanych na rzecz krajowej spé?ki udzia?owej,
zgodnie z § 8b KStG, nie powinna by? uznawana za decyzj? o niewykonywaniu kompetencji do
opodatkowania dywidend, ktére dokonywane jest za pomoc? wieloetapowego systemu
globalnego.

34  Wskazana zasada jednego i ca?kowitego opodatkowania zysku wytworzonego w
Niemczech i wyp?aconego ma zatem zastosowanie zarbwno w sytuacji, gdy zysk ten nie
opuszcza terytorium tego pa?stwa, jak te? w sytuacjach transgranicznych. Niemniej jednak, aby
ci??ar podatkowy na?0?ony przez Republik? Federaln? Niemiec na dywidendy by? réwny w
sytuacji wewn?trznej, jak i transgranicznej, niezb?dne jest, w tym ostatnim wypadku, uwypuklenie
drugiego etapu opodatkowania, gdy? wyp?acenie dywidend przez zagraniczn? sp6?k?
dominuj?c? na rzecz zagranicznego udzia?owca wymyka si? suwerenno?ci podatkowej Republiki
Federalnej Niemiec. Tymczasem zgodnie z zasad? podzia?u i terytorialno?ci ka?de z pa?stw
cz?onkowskich uprawnione jest do opodatkowania zyskéw wytworzonych na jego obszarze.

35 Republika Federalna Niemiec przyznaje, ?e traktuje w sposéb odmienny krajowe i
zagraniczne sp0?ki kapita?owe w sytuacji, gdy pobieraj? one dywidendy od sp6?ek krajowych,
gdy? tylko te ostatnie mog? korzysta? ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w 8§ 8b KStG.

36  Niemniej jednak ta ro?nica traktowania jest jedynie formalna i nie powoduje dyskryminaciji
na szkod? sp6?ek dominuj?cych z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w
pa?stwie?stronie porozumienia EOG.

37  Po pierwsze, sp6?ki z siedzib? w Niemczech lub w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w
pa?stwie-stronie porozumienia EOG nie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z punktu widzenia
celu 8 8b KStG, ktory polega na unikni?ciu nadmiernego opodatkowania dywidend w Niemczech



w ramach stosowania systemu cz??ciowego opodatkowania dochodow. Tymczasem w wypadku
wyp?at dywidend spé?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie-stronie
porozumienia EOG niebezpiecze?stwo takie nie wyst?puje.

38 Podrugie, zagraniczni inwestorzy nie s? zniech?cani przez niemieckie prawo podatkowe do
inwestowania w kapita? przedsi?biorstw z siedzib? w Niemczech, gdy? z zastrze?eniem obni?ki
opartej na umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania, ci??ar niemieckiego podatku od
dywidend wyp?acanych zagranicznym podmiotom jest zasadniczo taki sam, jak ci??ar podatku od
dywidend wyp?acanych podmiotom krajowym.

39 W wypadku ponadgranicznych wyp~?at dywidend dodatkowe opodatkowanie mog?oby by?
dokonane jedynie w pa?stwie siedziby lub miejsca zamieszkania podmiotu pobieraj?cego
dywidend?, co by?oby skutkiem zbiegu r6?nych przepiséw podatkowych.

40  Na mocy umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw dochodowych
oraz podatkéw od 0s6b prawnych zawartych ze wszystkimi pa?stwami cz?onkowskimi Unii oraz z
Republik? Islandii i Krélestwem Norwegii, Republika Federalna Niemiec ogranicza si? do pobrania
u ?réd?a podatku od dywidendy, ktérego stawka wynosi zazwyczaj 10% lub 15%. Bior?c pod
uwag? te umowy, to pa?stwo cz?onkowskie opodatkowuje znacznie ni?ej dywidendy wyp?acane
podmiotom zagranicznym w poréwnaniu z podmiotami krajowymi.

41  Ponadto umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania stanowi?, ?e niebezpiecze?stwa
podwojnego opodatkowania unika si? poprzez zaliczenie poboru u ?réd?a w Niemczech na poczet
podatku w pa?stwie siedziby spé?ki pobieraj?cej dywidend?.

42  Na koniec Republika Federalna Niemiec podnosi, ?e chocia? wyp~?aty dywidend sp6?kom
krajowym nie s? obj?te podatkiem od os6b prawnych, dywidendy te s? jednak brane pod uwag?
przy obliczaniu podatku od dzia?alno?ci gospodarczej nale?nego od tych sp6?ek na mocy ustawy
reguluj?cej ten podatek. Natomiast dywidendy wyp?acane sp6?kom zagranicznym podatkiem tym
nie s? obj?te.

43  Tytu?em pomocniczym Republika Federalna Niemiec twierdzi, ?e niemiecki system
opodatkowania dywidend jest w ka?dym razie uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
0golnego, a w szczegdlno?ci konieczno?ci? zachowania rownego podzia?u w?adzy nak?adania
podatkow w korelacji z zasad? terytorialno?ci, jak rownie? konieczno?ci? zachowania spojno?ci
re?imu podatkowego.

Ocena Trybuna?u
W przedmiocie naruszenia art. 56 ust. 1 WE
- W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u

44  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, o ile
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak
powinny one wykonywa? je z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1711673, pkt 36, z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s.
179569, pkt 16, oraz z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07 Komisja przeciwko W?ochom,
Zb.Orz. s. 1710983, pkt 28 oraz z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C?478/08 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1?31*, pkt 37).

45  Ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje w szczegoélno?ci kompetencja — z



poszanowaniem prawa Unii — do zorganizowania w?asnego systemu opodatkowania
wyp?acanych zyskéw i do okre?lenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak réwnie? stawki
podatkowej, ktére znajduj? zastosowanie do udzia?owcow otrzymuj?cych zyski (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt
50; wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FIl Group
Litigation, Zb.Orz. s. 1711753, pkt 47; z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C?194/06 Orange
European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 1?3747, pkt 30 oraz z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-
128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. 176823, pkt 25).

46  Nale?y rownie? stwierdzi?, ?e wobec braku przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych na poziomie Unii, pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania,
w drodze uméw lub w sposob jednostronny, kryteridw rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji
podatkowych, w szczegdlno?ci w celu unikania podwdjnego opodatkowania (wyroki: z dnia 12
maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. s. 1?2793, pkt 24, 30; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w
sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. 1?6161, pkt 57; oraz ww. wyroki: w sprawie Amurta,
pkt 17; w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 29; oraz w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 38).

47  Jak to wynika w szczegdllno?ci z motywu trzeciego dyrektywy 90/435, przez wprowadzenie
wspolnego systemu opodatkowania, ma ona na celu usuni?cie niedogodno?ci we wspo?pracy
mi?dzy spo6?kami z r6?nych pa?stw cz?onkowskich w porownaniu ze wspé?prac? mi?dzy
sp6?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tym samym u?atwienie konsolidacji sp6?ek
w skali Unii (ww. wyroki w sprawach: Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 103; Amurta,
pkt 18; Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 39).

48 W przypadkach udzia?6w, ktére nie s? obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw cz?onkowskich
nale?y okre?lenie, czy i w jakim zakresie unika? b?d? podwdjnego opodatkowania wyp?aconych
zyskow w wymiarze gospodarczym lub opodatkowania kaskadowego, a tak?e wprowadzenie w
tym celu, jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi,
rozwi?za? s?u??cych zapobieganiu tego rodzaju podwdjnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu
go. Jednak?e nie oznacza to, ?e mog? one stosowa? przepisy sprzeczne ze swobodami
przep?ywu gwarantowanymi w traktacie WE (zob. ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, pkt 54; w sprawie Amurta, pkt 24; w sprawie Komisja przeciwko
W?ochom, pkt 31; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 40).

49 W niniejszej sprawie nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przepisy niemieckie obejmuj? pobdr u ?rod?a
w odniesieniu do dywidend wyp~?acanych przez sp6?k? z siedzib? w Niemczech zaréwno
sp6?kom maj?cym siedziby w tym?e pa?stwie cz?onkowskim, jak i maj?cym siedziby w innym
pa?stwach cz?onkowskich. Niemniej jednak gdy chodzi o dywidendy wyp?acane spé?kom z
siedzib? w Niemczech to, po pierwsze, nie s? one brane pod uwag? przy obliczaniu dochodu
wskazanej spd?ki na mocy 88b ust. 1 zdanie pierwsze KStG, a po drugie, sp6?ki te korzystaj? z
ulgi podatkowej w zakresie poboru u ?rod?a. Ponadto zgodnie z 8 36 ust. 2 i 4 EStG, ulga
podatkowa zwracana jest podatnikowi w zakresie, w jakim kwota podatku dochodowego
podlegaj?ca rozliczeniu jest ni?sza ni? wysoko?? ulgi podatkowej. Wynika st?d, ?e krajowe spo?Kki
pobieraj?ce dywidendy nie ponosz? ci??aru podatkowego wynikaj?cego z poboru u ?rod?a.

50  Zdrugiej strony, gdy chodzi o dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim w wypadku, gdy nie zosta? o0si?gni?ty prog udzia?u sp6?ki dominuj?cej w kapitale
sp6?ki zale?nej okre?lony w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435, pobor u ?réd?a uwa?a si? — na
gruncie niemieckiego prawa podatkowego — za dokonane w sposéb ostateczny.

51 Nie jest przedmiotem sporu, ?e niemieckie przepisy podatkowe wprowadzaj? w ten sposéb
ré?nic? w traktowaniu dywidend w zale?no?ci od tego, czy s? one wyp?acane na rzecz



pobieraj?cych je sp6?ek krajowych czy zagranicznych.

52 W tym wzgl?dzie Republika Federalna Niemiec podnosi jednak, po pierwsze, ?e spo?ki
pobieraj?ce dywidendy nie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z punktu widzenia celu spornych
przepisow podatkowych oraz, po drugie, ?e ci??ar podatkowy, jakiemu poddane s? dywidendy
wyp?acane ha rzecz spé?ek z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest wi?kszy, ni?
ci??ar, jakiemu poddane s? dywidendy wyp?acane na rzecz sp6?ek krajowych.

53 Nale?y wi?c po pierwsze zbada?, czy w ?wietle celu wskazanych przepisoéw, ktéry zdaniem
Republiki Federalnej Niemiec polega na zapobieganiu nadmiernemu opodatkowaniu w Niemczech
wyp~?acanych zyskéw, spd?ki pobieraj?ce dywidendy znajduj? si? w porownywalnych sytuacjach
w zale?no?ci od tego, czy maj? siedzib? w Niemczech czy poza Niemcami.

54 W tym wzgl?dzie mo?na jedynie stwierdzi?, ?e cel w postaci zapobiegania nadmiernemu
opodatkowaniu w Niemczech wyp?acanych zyskow zostaje 0si?gni?ty poprzez zniesienie
opodatkowania kaskadowego dywidend wyp?acanych na rzecz spé?ek krajowych na zasadach
okre?lonych w pkt 49 niniejszego wyroku.

55  Z pewno?ci? z orzecznictwa wynika, ?e w odniesieniu do przepiséw przewidzianych przez
pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania opodatkowaniu kaskadowemu b?d? podwdjnemu
opodatkowaniu w wymiarze gospodarczym zyskow wyp?acanych przez sp6?k? krajow? lub
zmniejszenia tego rodzaju opodatkowa?, krajowe sp6?ki pobieraj?ce dywidendy niekoniecznie
znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pobieraj?cych dywidendy sp6?ek z innych
pa?stw cz?onkowskich (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. 1711949, pkt 34; ww. wyroki: w sprawie Amurta, pkt
37; w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 51; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt
50).

56  Jednak?e od chwili gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy
obci??a podatkiem dochodowym nie tylko krajowe sp6?ki, lecz tak?e zagraniczne spé?ki w
zakresie dywidend, jakie pobieraj? one od sp6?ki krajowej, sytuacja wskazanych sp6?ek
zagranicznych upodabnia si? do sytuacji spd?ek krajowych (ww. wyroki: w sprawie Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 68; w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit
France, pkt 35; w sprawie Amurta, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 52; w
sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 51).

57  Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane pa?stwo, niezale?nie od
opodatkowania w innym pa?stwie cz?onkowskim, wywo?a? mo?e ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwojnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym. W takim wypadku, aby
zagraniczne sp6?ki pobieraj?ce dywidendy nie spotyka?y si? z ograniczaniem swobodnego
przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazanym przez art. 56 WE, pa?stwo siedziby spo?ki
dokonuj?cej wyp?aty musi zapewni?, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym rozwi?za?
maj?cych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub podwdéjnemu opodatkowaniu w
wymiarze gospodarczym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowa? spd?ki zagraniczne
podlega?y takiemu samemu traktowaniu jak spé?ki krajowe (zob. ww. wyroki: w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 70; w sprawie Amurta, pkt 39; w sprawie
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 53; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 52).

58 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e Republika Federalna Niemiec postanowi?a wykonywa? sw?
kompetencj? podatkow? w stosunku do dywidend wyp?acanych sp6?kom z siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich. Zagraniczne sp6?ki pobieraj?ce te dywidendy znajduj? si? wi?c w
sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sp6?ek krajowych, je?eli chodzi o ryzyko opodatkowania
kaskadowego dywidend wyp?acanych przez sp6?ki krajowe, przez co zagranicznych sp6?ek



pobieraj?cych dywidendy nie mo?na traktowa? odmiennie od krajowych spd?ek pobieraj?cych
dywidendy (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 53).

59  Stwierdzenia tego nie podwa?a argument Republiki Federalnej Niemiec, wedle ktérego
krajowe i zagraniczne sp0?ki pobieraj?ce dywidendy nie znajduj? si? w porownywalnej sytuacji,
gdy? jedynie zyski, ktore s? redystrybuowane przez spd?ki krajowe mog? by? przedmiotem
nadmiernego opodatkowania w Niemczech, albowiem to pa?stwo cz?onkowskie mo?e
opodatkowa? jedynie dochody udzia?owcow tych spd?ek, ktdrzy maj? siedzib? lub miejsce
zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim.

60 Pozatym, ?e nie mo?na wykluczy?, i? udzia?owcy spd?ki z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? Republika Federalna Niemiec maj? siedzib? lub miejsce zamieszkania w
Niemczech, porownywanie ci??aru podatkowego obejmuj?cego dywidendy wyp?acane spd?kom
zagranicznym z ogollnym ci??arem podatkowym obejmuj?cym dywidendy w sytuacji, gdy krajowa
sp6?ka pobieraj?ca dywidendy wyp?aca je krajowym udzia?owcom sprowadza si? do pordwnania
systemow i sytuacji nieporéwnywalnych, a mianowicie po pierwsze, sytuacji oséb fizycznych
pobieraj?cych dywidendy krajowe oraz systemu ich opodatkowania podatkiem dochodowym, a po
drugie, sytuacji sp6?ek kapita?owych pobieraj?cych dywidendy wychodz?ce oraz podatku
pobieranego u ?réd?a przez to pa?stwo cz?onkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 43).

61 Podrugie, w celu wykazania, ?e ci??ar podatkowy, jakim obj?te zostaj? dywidendy
wyp?acane spo?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie jest wi?kszy od ci??aru
obejmuj?cego dywidendy wyp?acane sp6?kom krajowym, Republika Federalna Niemiec odwo?uje
si? do uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartych ze wszystkimi pa?stwami
cz?onkowskimi, jak rownie? na okoliczno??, ?e w odré?nieniu od sp6?ek zagranicznych, spo?ki
krajowe obj?te s? w Niemczech podatkiem od dzia?alno?ci gospodarczej.

62  Gdy chodzi o wp?yw uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, nale?y przypomnie?, ?e
Trybuna? wprawdzie orzek?, ?e nie mo?na wykluczy?, i? pa?stwu cz?onkowskiemu uda si?
zapewni? wykonanie ci???cych na nim zobowi?za? wynikaj?cych z traktatu przez zawarcie
umowy w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania z innym pa?stwem cz?onkowskim (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 71; w
sprawie Amurta, pkt 79; w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 36; w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 58).

63  Konieczne jest jednak w tym celu, by zastosowanie takiej umowy pozwala?o znie?? skutki
odmiennego traktowania wynikaj?cego z przepiséw krajowych (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 37; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59).

64  Wedle danych dostarczonych przez Republik? Federaln? Niemiec stosuj?c umowy 0
unikaniu podwadjnego opodatkowania zawarte z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, pa?stwo to
ogranicza si? do poboru u ?réd?a podatku od dywidend, ktérego stawka wynosi zazwyczaj 10%
lub 15%, a podatek pobrany u ?réd?a, ktory przekracza ten limit jest zwracany udzia?owcowi na
mocy prawa krajowego.

65  Niemnigj jednak, jak s?usznie podnosi Komisja, proste ograniczenie stawek poboru u
?r6d?a w odniesieniu do wyp~?at dywidend na rzecz sp6?ek z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim nie mo?e samo przez si? zniwelowa? efektow rd?nicy traktowania wynikaj?cej z
krajowych przepiséw podatkowych, gdy? nie jest ono rownowa?ne z neutralizacj? ci??aru
gospodarczego poboru u ?réd?a, dokonywanego wed?ug zasad okre?lonych w pkt 49 niniejszego
wyroku, z czego korzystaj? sp6?ki z siedzib? w Niemczech.



66  Republika Federalna Niemiec twierdzi ponadto, ?e umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania przewiduj?, ?e gro?by podwdjnego opodatkowania unika si? poprzez zaliczenie
kwoty poboru u ?réd?a na poczet podatku nale?nego w pa?stwie siedziby lub miejsca
zamieszkania. Wedle twierdze? Komis;ji, ktérych nie kwestionuje pozwane pa?stwo cz?onkowskie,
omawiane umowy przewiduj?, ?e obowi?zek zaliczenia ograniczony jest do maksymalnej kwoty
zaliczenia.

67  Nale?y podnie?? w tym wzgl?dzie, ?e zastosowanie metody zaliczenia powinno pozwoli? na
to, aby podatek od dywidend pobierany w Niemczech by? w ca?0?ci zaliczany na poczet podatku
nale?nego w pa?stwie siedziby sp6?ki pobieraj?cej dywidendy w ten sposob, aby — je?li
dywidendy pobierane przez t? spd?k? ostatecznie b?d? bardziej obci??one ni? dywidendy
wyp~?acane spo?kom maj?cym siedzib? w Niemczech — tego wi?kszego obci??enia podatkowego
nie mo?na ju? by?o przypisa? Republice Federalnej Niemiec, lecz pa?stwu siedziby spo?ki
pobieraj?cej dywidendy, ktére wykona?o swoj? kompetencj? podatkow? (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 60).

68  Zatem odmienne traktowanie mo?e zosta? zneutralizowane za pomoc? metody zaliczenia
tylko wtedy, gdy pochodz?ce z Niemiec dywidendy s? wystarczaj?co opodatkowane w innym
pa?stwie cz?onkowskim. Je?eli dywidendy te nie s? opodatkowane lub nie s? opodatkowane w
wystarczaj?cej wysoko?ci, kwota podatku pobrana w Niemczech lub jej cz??? nie mog? zosta?
zaliczone (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 38 ; ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 62).

69 Nale?y tak?e doda?, ?e decyzja o opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim
dochodow pochodz?cych z Niemiec oraz poziom ich opodatkowania nie zale?? od Republiki
Federalnej Niemiec, ale od zasad opodatkowania okre?lonych przez to inne pa?stwo
cz?onkowskie (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64).

70 Republika Federalna Niemiec nie mo?e zatem zasadnie twierdzi?, ?e zaliczenie podatku
rozliczonego w Niemczech na poczet podatku nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim na
podstawie umow w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania pozwala we wszystkich
przypadkach wyréwna? odmienne traktowanie wynikaj?ce z zastosowania krajowych przepisow
podatkowych lub postanowie? wskazanych umow, ktorych skutkiem jest ograniczenie stawek
podatku pobieranego u ?rod?a (zob. tak?e ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko W?ochom,
pkt 39 i w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 64).

71  Gdy chodzi wreszcie o argument Republiki Federalnej Niemiec oparty na okoliczno?ci, ?e
pobieraj?ce dywidendy sp6?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie s? zobowi?zane
rozliczy? si? z podatku od dzia?alno?ci gospodarczej, ktoremu podlegaj? pobieraj?ce dywidendy
spo?ki z siedzib? w Niemczech, wystarczy przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u
sprzeczne ze swobod? podstawow? niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym nie
mo~?e by? uznane za zgodne z prawem Unii z powodu istnienia innych korzy?ci podatkowych
nawet, je?eli za?07?y si? ich istnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-
35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 61; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 75; wyrok z dnia 1
lipca 2010 r. w sprawie C?233/09 Dijkman i Dijkman-Lavaleije, Zb.Orz. s. 176649, pkt 41).



72  Dlatego, maj?c na wzgl?dzie poprzedzaj?ce rozwa?ania nale?y doj?? do wniosku, ?e
ré?nica traktowania dywidend w zale?no?ci od tego, czy s? one wyp?acane na rzecz spo?ek
krajowych czy zagranicznych, taka jak r6?nica ustanowiona w niemieckim prawie podatkowym,
mo?e zniech?ca? spo?ki z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich do dokonywania
inwestycji w Niemczech i mo?e tak?e stanowi? przeszkod? dla pozyskiwania kapita?u przez
sp6?ki krajowe u sp6?ek z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich.

73 W konsekwencji przepisy te stanowi? przeszkod? dla swobodnego przep?ywu kapita?u,
ktérej co do zasady zakazuje art. 56 ust. 1 WE.

- W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia przeszkody dla swobodnego przep?ywu kapita?u

74  Jak wynika z dobrze utrwalonego orzecznictwa, przepisy krajowe ograniczaj?ce swobodny
przep?yw kapita?u mog? by? uzasadniane nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdlnego, o ile s?
one w?a?ciwe dla zagwarantowania osi?gni?cia zamierzonego przez nie celu i nie wykraczaj?
poza to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2007
r. w sprawie C?112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1?8995, pkt 72 i 73; ww. wyrok w
sprawie Dijkman i Dijkman-Lavaleije, pkt 49).

75 W tym wzgl?dzie Republika Federalna Niemiec twierdzi, po pierwsze, ?e niemieckie
przepisy podatkowe dotycz?ce opodatkowania dywidend, ktdre maj? na celu ustanowienie
jednolitego i ca?kowitego opodatkowania zysku zaréwno w sytuacjach wewn?trznych, jak i z
elementem ponadgranicznym, s? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia rownego podzia?u
w?adzy opodatkowania, zwi?zanego z zasad? terytorialno?ci, wedle ktérej ka?de pa?stwo
cz?onkowskie ma prawo do opodatkowania zyskéw wytworzonych na jego obszarze. Jedynie
zastosowanie poboru u ?réd?a pozwala temu pa?stwu cz?onkowskiemu czuwa? nad tym, by
dywidendy wyp?acane dzi?ki dochodom wytworzonym przez dzia?alno?? gospodarcz? na jego
obszarze by?y poddane jednorazowo i w ca?0?ci podatkowi niemieckiemu.

76  Ponadto Republika Federalna Niemiec podnosi, ?e z orzecznictwa Trybuna?u, a w
szczegolno?ci z pkt 59 ww. wyroku w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation oraz z pkt 83 wyroku z dnia 17 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome,
Zb.Orz., s. 178591 wynika, ?e wymaganie od pa?stwa siedziby sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy,
by zapewni?0 ono, a?eby zyski wyp?acane zagranicznemu udzia?owcowi nie by?y obj?te
opodatkowaniem kaskadowym ani podwdéjnym opodatkowaniem gospodarczym, oznacza?oby w
istocie, ?e pa?stwo to winno zrzec si? swego prawa do opodatkowania dochodoéw osi?ganych z
dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej na jego terytorium.

77 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e uzasadnienie oparte na powo?aniu si? na
istnienie konieczno?ci zapewnienia zréwnowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e zosta? uwzgl?dnione w szczegdélno?ci, gdy dany
system zmierza do zapobie?enia zachowaniom, ktére mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa
cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetencji podatkowej w zwi?zku z
dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 172647, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1?6373, pkt 54; ww. wyrok w sprawie Amurta, pkt 58, jak rownie?
wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz.
S. 1?5145, pkt 66).

78  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika te? jednak, ?e gdy pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o
si? na brak opodatkowania pobieraj?cych dywidendy spé?ek z siedzib? na jego terytorium w
zakresie tego typu dochoddéw, to nie mo?e powo?ywa? si? na konieczno?? zapewnienia



zrownowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w
celu uzasadnienia opodatkowania pobieraj?cych dywidendy sp6?ek z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (ww. wyroki: w sprawie Amurta, pkt 59 i w sprawie Aberdeen Property Fininvest
Alpha, pkt 67).

79  Tymczasem, chocia? Republika Federalna Niemiec twierdzi, ?e § 8b KStG nie powinien by?
uwa?any za materializacj? jej decyzji o nieskorzystaniu z kompetencji do opodatkowania
dywidend, jest poza sporem, ?e spo?ki z siedzib? w Niemczech korzystaj?, w odniesieniu do
dywidend wyp~?acanych przez krajowe sp6?ki dokonuj?ce wyp?at, z ca?kowitej neutralizacji
skutkéw poboru u ?réd?a.

80 Z pewno?ci? Trybuna? orzek? réwnie?, ?e nale?y uzna?, i? wymaganie, by pa?stwo
siedziby sp6?ki dokonuj?cej wyp?at zagwarantowa?o, ?e zyski wyp?acane zagranicznemu
udzia?owcowi nie b?d? podlega?y opodatkowaniu kaskadowemu lub podwdéjnemu opodatkowaniu
W wymiarze gospodarczym, czy to w drodze zwolnienia tych zyskéw od podatku po stronie spo?ki
dokonuj?cej wyp?at, czy to w drodze przyznania udzia?owcowi korzy?ci podatkowe;
odpowiadaj?cej podatkowi zap?aconemu od zysku przez sp6?k? dokonuj?c? wyp?aty,
oznacza?oby w istocie, ?e pa?stwo to winno zrzec si? swego prawa do opodatkowania dochodéw
osi?ganych z dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej na jego terytorium (ww. wyroki: w sprawie
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 59 i w sprawie Glaxo Wellcome, pkt
83).

81 Niemniej jednak w niniejszej sprawie zwolnienia z poboru u ?réd?a lub odpowiadaj?ca
korzy?? podatkowa odnosz?ca si? do podatku pobranego u ?réd?a przez Republik? Federaln?
Niemiec, udzielane sp6?kom z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie oznaczaj? w
rzeczywisto?ci, ?e to inne pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek zrezygnowania z
przys?uguj?cego mu prawa do opodatkowania dochodu wytworzonego przez dzia?alno??
gospodarcz? wykonywan? na jego terytorium. Dywidendy wyp?acane przez sp6?ki krajowe
zosta?y ju? bowiem opodatkowane po stronie sp6?ek wyp?acaj?cych jako osi?gni?ty przez nie
zysk.

82  Z pewno?ci? zwolnienie z poboru u ?réd?a lub udzielenie przez Republik? Federaln?
Niemiec odpowiadaj?cej korzy?ci podatkowej odnosz?cej si? do podatku pobranego u ?rod?a
prowadzi?oby do zmniejszenia jej wp?ywow podatkowych.

83  Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e obni?enie wp?ywow
podatkowych nie mo?e by? postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogdlnego, na ktory
mo~?na si? powo?ywa? w celu uzasadnienia przepisu sk?din?d zasadniczo niezgodnego z jedn?
ze swobdd podstawowych (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie
C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

84  Podrugie, Republika Federalna Niemiec twierdzi, ?e re?im opodatkowania dywidend jest
uzasadniony wzgl?dami spéjno?ci systemu podatkowego. Korzy?? podatkowa przyznana na mocy
8§ 8b KStG zostaje bowiem potr?cona z obci??eniem podatkowym w postaci opodatkowania
udzia?owcow. Nawet w wypadku, gdy zyski nie s? wyp?acane udzia?owcom, drugi etap
opodatkowania ma miejsce w Niemczech.



85 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? przyzna? ju?, i? konieczno??
zachowania spojno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu
swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie (wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w
sprawie C?204/90 Bachmann, Rec. s. 17249, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 42;
wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1?8947, pkt 43, ww.
wyrok w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 77).

86  Niemnigj jednak, aby argument oparty na takim uzasadnieniu by? skuteczny, Trybuna?
wymaga, by zosta?o0 wykazane istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow?
a wyréwnaniem tej ulgi przez okre?lone obci??enie podatkowe, przy czym bezpo?redni charakter
tego zwi?zku powinien by? oceniany z punktu widzenia celu spornej regulacji (zob. ww. wyroki: w
sprawie Papillon, pkt 44 i w sprawie Glaxo Wellcome, pkt 78).

87 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e w ramach spornych przepiséw podatkowych
neutralizacja skutkbw poboru u ?réd?a w odniesieniu do dywidend wyp?acanych spd?ce krajowej
nie jest poddana podwojnemu wymogowi, by by?y one redystrybuowane przez t? sp6?k?, oraz by
ich opodatkowanie po stronie udzia?owcéw tej sp6?ki pozwala?o w wymiarze gospodarczym
skompensowa? zwolnienie z pobrania zaliczki u ?réd?a.

88  Jak wynika z uzasadnienia spornych przepiséw podatkowych, ktére zosta?o przytoczone w
odpowiedzi Republiki Federalnej Niemiec na skarg?, jednym z celow systemu cz??ciowego
opodatkowania dochodow jest wspieranie reinwestycji w przedsi?biorstwo zyskéw pochodz?cych
Z jego eksploataciji, a tym samym poprawienie samofinansowania si? przedsi?biorstw. Taki system
cz??ciowego opodatkowania ma w szczegoélno?ci na celu wspieranie zatrzymania
wypracowanego zysku wewn?trz spo?ki, aby unikn?? jego wyp?aty udzia?owcom w formie
dywidend.

89  Ze wzgl?du na fakt, ?e drugi etap opodatkowania nast?puje jedynie wowczas, gdy zysk
zosta? wyp~?acony udzia?owcom w formie dywidendy, omawiany system traktuje w sposob
podatkowo bardziej korzystny akumulacj? zysku w ramach sp6?ki wzgl?dem jego wyp?aty
udzia?owcom.

90 Poniewa? unikni?cie drugiego etapu opodatkowania mo?e zosta? uznane za zgodne z
celem tego re?imu podatkowego, jakim jest sprzyjanie akumulacji zyskéw w ramach spo?ki
pobieraj?cej dywidendy wzgl?dem jego wyp?aty udzia?owcom w formie dywidendy, nie mo?na
uwa?a?, by korzy?? polegaj?ca na zwolnieniu pobrania zaliczki u ?réd?a w odniesieniu dywidend
wyp?acanych na rzecz sp6?ki krajowej by?a w ka?dym wypadku skompensowana przez
opodatkowanie tych zyskow w zakresie, w jakim stanowi? one dochody udzia?owcow spo?ki
pobieraj?cej dywidendy.

91  Argument Republiki Federalnej Niemiec, wedle ktérego nawet gdyby zyski spé?ki
pobieraj?cej dywidendy nie by?y wyp?acane udzia?owcom, i tak nast?pi?by drugi etap
opodatkowania w pé?niejszym czasie, a to dlatego, ?e w przysz?o?ci dokonana by zosta?a z
pewno?ci? czynno?? podlegaj?ca opodatkowaniu, nie mo?e zosta? przyj?ty. Zak?adaj?c nawet,
?e by?oby tak w istocie, ewentualne opodatkowanie w okresie p6?niejszym nie mo?e uzasadnia?
natychmiastowego zwolnienia z poboru u ?réd?a w odniesieniu do dywidend wyp?acanych
krajowym sp6?kom pobieraj?cym dywidendy.

92 W konsekwencji nie istnieje bezpo?redni zwi?zek, w znaczeniu u?ywanym w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 86 niniejszego wyroku, pomi?dzy zwolnieniem z poboru u ?réd?a w
odniesieniu do dywidend wyp?acanych krajowym sp6?kom pobieraj?cym dywidendy a
opodatkowaniem tych dywidend, ju? to w charakterze dochodow udzia?owcéw tej spd?ki, ju? to



przy okazji pé?niejszej czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

93 Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u istniej?ce na
mocy spornych przepiséw podatkowych nie mo?e by? uzasadnione wzgl?dami, na ktére
powo?a?a si? Republika Federalna Niemiec.

94  Z 0g06?u poprzedzaj?cych rozwa?a? wynika, ?e Republika Federalna Niemiec uchybi?a
zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 56 ust. 1 WE w ten sposéb, ?e podda?a
dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich w sytuacji, gdy
nie zosta? o0si?gni?ty prég udzia?u sp6?ki dominuj?cej w kapitale spé?ki zale?nej okre?lony w art.
3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435 opodatkowaniu wy?szemu w wymiarze gospodarczym, ni?
obejmuj?ce dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? na jej obszarze.

W przedmiocie naruszenia art. 40 porozumienia EOG

95  Jednym z podstawowych celéw porozumienia EOG jest realizacja w jak najpe?niejszy
sposob swobody przep?ywu towardéw, 0sob, us?ug i kapita?u na ca?ym terytorium EOG, tak aby
rynek wewn?trzny realizowany na terytorium Wspolnoty zosta? rozci?gni?ty na pa?stwa
cz?onkowskie EFTA. W zwi?zku z tym liczne postanowienia tego porozumienia zmierzaj? do
zagwarantowania jego wyk?adni w spos6b mo?liwie jednolity na ca?ym terytorium EOG (zob.
opinia 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., Rec. s. 1?2821). Do Trybuna?u nale?y w tym zakresie
czuwanie nad tym, aby zasady porozumienia EOG, zasadniczo identyczne z zasadami
traktatowymi, by?y interpretowane w sposob jednolity w pa?stwach cz?onkowskich (zob. wyrok z
dnia 23 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?452/01 Ospelt i Schléssle Weissenberg, Rec. s. 1-9743 pkt
29; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 65).

96 Z powy?szego wynika, ?e o ile ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u pomi?dzy
podmiotami pochodz?cymi z pa?stw-stron porozumienia EOG powinny by? oceniane z punktu
widzenia art. 40 i za??cznika Xll do tego porozumienia, to jego postanowienia maj? to samo
znaczenie prawne co zasadniczo identyczne postanowienia art. 56 WE (zob. wyrok z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawie C-521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-4873, pkt 33
oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 66).

97  Jak zosta?o stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku, sp6?ki pobieraj?ce dywidendy z
siedzib? w Niemczech nie ponosz? ci??aru podatkowego wynikaj?cego z poboru u ?réd?a w
odniesieniu do dywidend, ktére s? im wyp?acane przez ich krajowe sp6?ki zale?ne.

98 Co si? tyczy dywidend wyp?acanych sp6?kom z siedzib? w Islandii i Norwegii, wed?ug
prawa niemieckiego uwa?a si?, ?e pobor u ?réd?a nast?puje w sposob ostateczny.

99  Wobec tego i z tych samych wzgl?dow, co okre?lone przy badaniu skargi pod k?tem art. 56
ust. 1 WE, nale?y stwierdzi?, ?e Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie
ci??? na niej na mocy art. 40 porozumienia EOG w ten sposob, ?e podda?a dywidendy
wyp?acane spd?kom z siedzib? w Islandii i Norwegii opodatkowaniu wy?szemu w wymiarze
gospodarczym, ni? obejmuj?ce dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? na jej obszarze.

W przedmiocie kosztow

100 Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami post?powania, a Republika Federalna Niemiec przegra?a
spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.



Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy
art. 56 ust. 1 WE w ten sposoéb, ?e podda?a dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich w sytuacji, gdy nie zosta? osi?gni?ty prég udzia?u
sp6?ki dominuj?cej w kapitale sp6?ki zale?nej okre?lony w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré6?nych pa?stw
cz?onkowskich w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy Rady 2003/123/WE z dnia 22
grudnia 2003 r., opodatkowaniu wy?szemu w wymiarze gospodarczym, ni? obejmuj?ce
dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? na jej obszarze.

2) Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy
art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. w ten
sposOb, ?e podda?a dywidendy wyp?acane sp6?kom z siedzib? w Islandii i Norwegii
opodatkowaniu wy?szemu w wymiarze gospodarczym, ni? obejmuj?ce dywidendy
wyp?acane sp6?kom z siedzib? na jej obszarze.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



