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(Acordo EEE, artigo 40.°)

1. N&o cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.°, n.° 1, CE, um
Estado?Membro que sujeita os dividendos distribuidos as sociedades estabelecidas noutros
Estados?Membros, quando nao € atingido o limiar de participacdo de uma sociedade?mae no
capital da sua filial previsto pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/435, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de Estados?Membros
diferentes, conforme alterada pela Directiva 2003/123, a uma tributacdo mais elevada, em termos
econdémicos, que a aplicada aos dividendos distribuidos a sociedades cuja sede esta situada no
seu territorio.

E certo que, em relacio a participacdes ndo abrangidas pela Directiva 90/435, compete aos
Estados?Membros determinar se, e em que medida, deve ser evitada a dupla tributacéo
econdémica ou em cadeia dos lucros distribuidos e adoptar, para esse efeito, de modo unilateral
ou através de convencdes celebradas com outros Estados?Membros, mecanismos destinados a
evitar ou a atenuar essa dupla tributacdo econémica ou em cadeia. No entanto, esta situagdo nao
Ihes permite aplicar medidas contrarias as liberdades de circulacao garantidas pelo Tratado CE.

A partir do momento em que um Estado?Membro, de modo unilateral ou por via convencional,
sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas também as
sociedades nao residentes, relativamente aos dividendos que recebam de uma sociedade
residente, a situacao das referidas sociedades nao residentes assemelha?se a das sociedades
residentes. Nesse caso, para que as sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam
confrontadas com uma restricao a livre circulacao de capitais, proibida, em principio, pelo artigo



56.° CE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve certificar?se de que, em relacao
ao mecanismo previsto na sua legislacdo nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia
ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades néo residentes sejam submetidas a um
tratamento equivalente aquele de que beneficiam as sociedades residentes.

Essa restricio ndo pode ser justificada por razées imperiosas de interesse geral. E certo que uma
justificacéo relacionada com a necessidade de salvaguardar a reparticdo equilibrada do poder de
tributacdo entre os Estados?Membros pode ser aceite, designadamente, quando o regime em
causa tenha por objectivo evitar comportamentos susceptiveis de comprometer o direito de um
Estado?Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacéo as actividades exercidas no seu
territério. No entanto, quando um Estado?Membro tenha optado por néo tributar as sociedades
beneficidrias estabelecidas no seu territorio relativamente a esse tipo de rendimentos, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributacao entre os
Estados?Membros para justificar a tributacdo das sociedades beneficiarias estabelecidas noutro
Estado?Membro. A reducéo das receitas fiscais ndo pode ser considerada uma razéo imperativa
de interesse geral susceptivel de ser invocada para justificar uma medida contréria, em principio,
a uma liberdade fundamental. Tal medida também néo esta justificada por razdes relativas a
coeréncia do sistema fiscal. O argumento de que a vantagem fiscal em causa seria compensada
por uma desvantagem fiscal ndo colhe, ja que n&o existe um nexo directo entre a isencdo da
retencdo na fonte dos dividendos pagos as sociedades beneficiarias residentes e a tributacéo dos
referidos dividendos, seja como rendimentos dos accionistas destas sociedades seja no contexto
de uma eventual operacao tributavel ulterior.

(cf. n.os 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92, 94, disp. 1)

2. N&o cumpriu as obriga¢cdes que lhe incumbem por forca do artigo 40.° do Acordo sobre o
Espaco Econdmico Europeu (EEE) um Estado?Membro que sujeita os dividendos distribuidos as
sociedades estabelecidas na Islandia e na Noruega a uma tributacdo mais elevada, em termos
econdémicos, que a aplicada aos dividendos distribuidos as sociedades cuja sede esta situada no
seu territorio.

Embora as restrigdes a livre circulagdo de capitais entre nacionais dos Estados partes no Acordo
EEE devam ser apreciadas a luz do artigo 40.° e do anexo Xll do referido acordo, essas
disposi¢cBes tém o mesmo valor juridico que as disposicdes, em esséncia idénticas, do artigo 56.°
CE.

(cf. n.os 96, 99, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

20 de Outubro de 2011 (*)



«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de capitais — Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo sobre
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No processo C?284/09,

gue tem por objecto uma acc¢éo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 23
de Julho de 2009,

Comisséo Europeia, representada por R. Lyal e B.?R. Killmann, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e C. Blaschke, na qualidade de
agentes, assistidos por H. Kube, professor,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits (relator) e J.?J.
Kasel, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,
secretario: B. Fulop, administrador,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 9 de Dezembro de 2010,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Com a sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
gue declare que, ao sujeitar os dividendos distribuidos a uma sociedade cuja sede esta situada
noutro Estado?Membro ou no Espagco Econdémico Europeu (EEE) a uma tributacdo mais elevada,
em termos econdmicos, do que a aplicavel aos dividendos distribuidos a uma sociedade cuja
sede esté situada no seu territério, a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes
que Ihe incumbem por for¢a do artigo 56.° CE, nos casos em que néo € atingido o limiar de
participagéo de uma sociedade?mae no capital da sua filial, previsto pela Directiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?mae
e sociedades afiliadas de Estados?Membros diferentes (JO L 225, p. 6), conforme alterada pela
Directiva 2003/123/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003 (JO 2004, L 7, p. 41, a seguir
«Directiva 90/435»), e por for¢a do artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2
de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), no que diz respeito a Republica da
Islandia e ao Reino da Noruega.



Quadro juridico
Acordo EEE
2 O artigo 40.° do Acordo EEE prevé:

«No ambito do disposto no presente Acordo, sdo proibidas quaisquer restricdes entre as Partes
Contratantes aos movimentos de capitais pertencentes a pessoas residentes nos
Estados?Membros [da Unido Europeia] ou nos Estados da [Associacdo Europeia de Comércio
Livre (EFTA)], e quaisquer discriminacdes de tratamento em raz&o da nacionalidade ou da
residéncia das partes, ou do lugar do investimento. As disposi¢cfes necessérias a aplicacao do
presente artigo constam do Anexo Xll.»

Direito da Unidao
3 O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 90/435 dispde:
«Para os efeitos da presente directiva:

a) E reconhecida a qualidade de sociedade?mae, pelo menos, a qualquer sociedade de um
Estado?Membro que satisfaca as condi¢cdes enunciadas no artigo 2.° e que detenha no capital de
uma sociedade de outro Estado?Membro, que preencha as mesmas condi¢des, uma participacéo
minima de 20%.

[...]
A partir de 1 de Janeiro de 2007, a percentagem minima de participacdo no capital sera de 15%.

A partir de 1 de Janeiro de 2009, a percentagem minima de participacao no capital sera de 10%;

[...]»

4 Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, da Directiva 90/435, os lucros distribuidos por uma
filial a sua sociedade?mae séo isentos de retencéo na fonte.

Legislacédo nacional
Tributacédo dos dividendos em geral

5 O regime alemao de tributacdo dos rendimentos de capitais decorre das disposicfes da Lei
relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 |, p. 4210, na sua
versao publicada no BGBI. 2003 I, p. 179, a seguir «EStG»), conjugadas, no que diz respeito a
tributacdo das pessoas colectivas, com as disposi¢coes da Lei do imposto sobre as sociedades
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 I, p. 4144, a seguir «kKStG»). As disposi¢cdes pertinentes,
na sua versao aplicavel ao presente litigio, séo as referidas nos n.os 6 a 15 do presente acérdao.

6 Nos termos do 8 20, n.° 1, ponto 1, da EStG:
«Sao rendimentos de capitais:

1. as participacdes nos lucros (dividendos) [...] de uma sociedade de capitais, as participacdes
em sociedades de responsabilidade limitada, em sociedades de direito alem&o denominadas
‘Erwerbs?und?Wirtschaftsgenossenschaften’ e em associa¢des de exploracdo de minas com
personalidade juridica. S&o igualmente parte dos outros rendimentos as distribuicdes encobertas



de lucros. Esses rendimentos ndo sao imputados ao rendimento quando resultam de distribuicdes
de uma pessoa colectiva, relativamente as quais se consideram utilizados os montantes da ‘conta
de depdsito fiscal’ (‘steuerliches Einlagekonto’) no sentido do § 27 da [KStG].»

7 O § 43 da EStG, sob a epigrafe «Rendimentos de capitais sujeitos a retencao fiscal», prevé
no seu n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, e terceiro periodo:

«O imposto sobre o rendimento é cobrado através de retencédo do rendimento de capitais (imposto
sobre os rendimentos de capitais) sobre os rendimentos de capitais internos [...], bem como, nos
casos previstos no n.° 7, alinea a), e no n.° 8, bem como no segundo periodo, sobre os seguintes
rendimentos de capitais provenientes do exterior:

1. rendimentos de capitais no sentido do § 20, n.° 1, pontos 1 e 2.
[...]
A retencéo fiscal é efectuada sem prejuizo do disposto no 8§ 3, n.° 40, e no 8§ 8 b da [KStG].»

8 Nos termos do § 44, n.° 1, primeiro a terceiro periodos, da EStG, relativo a liquidacéo do
imposto sobre os rendimentos de capitais:

«Nos casos previstos no § 43, n.° 1, primeiro periodo, [ponto 1] [...], o devedor do imposto sobre os
rendimentos de capitais é o credor dos rendimentos de capitais. O imposto sobre os rendimentos
de capitais € exigivel a partir do momento em que o respectivo credor os receba. Neste momento,
o devedor dos rendimentos de capitais, nos casos previstos no 8§ 43, n.° 1, primeiro periodo,

pontos 1 a 4 [...], efectua a retencéo fiscal por conta do credor dos rendimentos de capitais.»

9 O calculo do imposto sobre os rendimentos de capitais € regulado pelo § 43 a, n.° 1, ponto
1, da EStG, disposicéo que é do seguinte teor:

«O imposto sobre os rendimentos de capitais corresponde,
1.  nos casos previstos no § 43, n.° 1, primeiro periodo, [ponto 1] [...],
- a 25% do rendimento dos capitais; [...]»

10  No caso de dividendos pagos por uma filial, 0 8 8 b, n.° 1, primeiro periodo, da KStG prevé
gue estes ndo sédo tomados em conta ao calcular o rendimento da sociedade?mae.

Tributacdo dos dividendos distribuidos a uma sociedade com sede na Alemanha

11  Quanto a tributagdo dos dividendos distribuidos a uma sociedade cuja sede esta situada na
Alemanha, o 8 31, n.° 1, primeiro periodo, da KStG remete para as disposi¢des pertinentes da
EStG.

12 O 8§36, n.os 2, ponto 2, e 4, segundo periodo, da EStG, que regula a exigibilidade e a
amortizagdo do imposto sobre o rendimento, tem o seguinte teor:

«(2)  Seréo imputados ao imposto sobre o rendimento:

[..]

2. o imposto sobre o rendimento cobrado através de retencao fiscal, na medida em que onera
[...] os rendimentos que, nos termos [...] do § 8 b, n.os 1 e 6, segundo periodo, da [KStG], ndo
sdo tomados em conta ao calcular o rendimento e cujo reembolso ndo tenha sido solicitado nem



efectuado. O imposto sobre o rendimento cobrado através de retencéo fiscal ndo é imputado se
nao for apresentado o certificado previsto no § 45 a, n.os 2 ou 3. [...]

[..]

(4) [...] Se, apos a deducéo, for apurado um excedente a favor do sujeito passivo, esse
excedente sera enviado ao sujeito passivo apés a notificacdo do aviso de liquidacdo.»

Tributacéo dos dividendos distribuidos a uma sociedade cuja sede ndo esta situada na Alemanha

13  As sociedades que ndo tém direccdo nem sede na Alemanha ou que ndo sao integralmente
sujeitas a imposto nesse Estado?Membro estéo, por forca do § 2 da KStG, sujeitas a imposto
apenas sobre os rendimentos auferidos no territério nacional.

14  Nos termos do § 32, n.° 1, ponto 2, da KStG, quando o titular dos rendimentos é
parcialmente sujeito a imposto na Alemanha, o imposto sobre as pessoas colectivas relativo aos
rendimentos sujeitos a retencgdo fiscal € pago de maneira definitiva por retencao fiscal.

15 O §43 b da EStG prevé, a pedido do sujeito passivo, a renlincia a cobranca do imposto
sobre os rendimentos de capitais quando o limiar de participa¢do de uma sociedade?méae
estabelecida num Estado?Membro diferente da Republica Federal da Alemanha no capital da sua
filial atinge o limiar previsto no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/435.

Convencdes relativas a prevencao da dupla tributacédo

16  As convencoes relativas a prevencéo da dupla tributacédo que a Republica Federal da
Alemanha celebrou com todos os outros Estados?Membros, bem como com a Republica da
Islandia e o Reino da Noruega, prevéem disposicdes relativas a imputacéo das retencdes na fonte
efectuadas na Alemanha no montante do imposto devido no Estado?Membro onde esta
estabelecida a sociedade?mée. O montante de crédito de imposto ndo pode exceder a parte do
imposto, calculada antes da imputacéo, que diz respeito aos rendimentos provenientes da
Alemanha e essas convencdes ndo prevéem o reembolso de um eventual crédito fiscal resultante
da diferenca entre a carga fiscal no Estado?Membro em causa e as retenc¢des na fonte
efectuadas na Alemanha.

Procedimento pré?contencioso

17  Por notificagao para cumprir de 12 de Outubro de 2005, a Comisséo chamou a atencéo da
Republica Federal da Alemanha para as suas davidas relativas a compatibilidade com o artigo
56.° CE e o artigo 40.° do Acordo EEE do regime aleméao de tributagao dos dividendos, na medida
em que este favorece, em termos fiscais, as sociedades beneficiarias de dividendos residentes
em relagdo as sociedades beneficiarias estabelecidas noutro Estado?Membro ou num Estado
parte no Acordo EEE.

18 O Governo alemao respondeu a notificagdo para cumprir por carta de 21 de Dezembro de
2005.

19 Em 27 de Junho de 2007, a Comisséo enviou a Republica Federal da Alemanha um
parecer fundamentado, no qual indicou que considerava incompativel com o artigo 56.° CE o facto
de que o efeito conjugado de toda a retencéo na fonte nacional e do imposto nacional sobre o
rendimento para os dividendos internos implica uma tributacéo inferior a retencéao na fonte
efectuada sobre os dividendos exportados.

20 Na sua comunicacao de 28 de Agosto de 2007, o Governo alemao indicou que existia uma



discrepancia entre a notificacdo para cumprir, que assentava numa descricdo errada do direito
fiscal alemao, na medida em que considerava que as sociedades?méae residentes ndo estavam
sujeitas as retencdes na fonte dos dividendos, e o parecer fundamentado que assinalava, de
maneira exacta, que os accionistas alemaes devem igualmente pagar as retencées na fonte, mas
deduzia dai, ao invés da notificacdo para cumprir, que a infraccdo a livre circulacédo de capitais
residia no caracter liberatorio das retencdes na fonte para as sociedades?mae estabelecidas em
Estados?Membros diferentes da Republica Federal da Alemanha ou em Estados partes no
Acordo EEE.

21  Emresposta a essa comunicagao, a Comisséo enviou ao referido Estado?Membro, em 28
de Novembro de 2007, uma notificagdo para cumprir complementar, na qual precisava que,
segundo ela, o conteudo substancial da fase pré?contenciosa ndo era afectado pela descricdo
errada do direito fiscal aleméo. Notava que, como 0s accionistas alemaes beneficiam da
imputacao das retencdes na fonte do imposto sobre as sociedades, ao passo que, para as
sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros ou em Estados partes no Acordo EEE,
essas mesmas retencdes na fonte tém caracter liberatorio, estas sociedades sdo objecto de uma
tributacdo mais elevada dos dividendos.

22 A Comissao indeferiu o pedido do Governo aleméo, de prorrogacao do prazo previsto para
responder a referida notificacdo para cumprir complementar, e, em 28 de Fevereiro de 2008,
emitiu um parecer fundamentado complementar.

23 A Republica Federal da Alemanha respondeu a esse parecer fundamentado complementar
por carta de 30 de Abril de 2008, na qual informou a Comisséo de que tencionava adoptar todas
as medidas necessarias para dar cumprimento a esse parecer fundamentado complementar.

24 Ao constatar que, no termo do prazo de dois meses fixado a Republica Federal da
Alemanha no parecer fundamentado complementar, esta Ultima nédo tinha modificado as suas
disposicdes fiscais para dar cumprimento a este parecer e assegurar uma igualdade de
tratamento entre as sociedades residentes e ndo residentes, a Comisséo intentou a presente
accao.

Quanto a accéo
Argumentos das partes

25 A Comissédo sustenta que a Republica Federal da Alemanha infringiu a livre circulacao de
capitais consagrada nos artigos 56.° CE e 40.° do Acordo EEE, ao suprimir a carga econdmica
ligada ao imposto sobre os rendimentos de capitais, retido na fonte sobre as distribui¢cdes de
dividendos, ao conceder apenas as sociedades?mae cuja sede e direc¢ao estao situadas no seu
territério a possibilidade de obter a imputacdo e o reembolso deste imposto, sem todavia conferir
essas vantagens fiscais, por medidas internas ou com base em convencgdes relativas a prevencao
da dupla tributacéo celebradas quer com outros Estados?Membros da Uni&o quer com a
Republica da Islandia ou o Reino da Noruega, as sociedades?méae estabelecidas nesses Estados.

26  As sociedades?mée estabelecidas na Alemanha e aquelas cuja sede esta situada noutros
Estados?Membros ou nos Estados partes no Acordo EEE encontram?se, segundo a Comisséao,
numa situacao objectivamente comparavel. A Republica Federal da Alemanha optou por evitar a
tributacdo econdmica em cadeia dos lucros distribuidos, mas apenas as sociedades?mae cuja
sede e direccao estdo situadas no seu territdrio nacional acabam por ser isentas da carga
econdmica ligada a liquidacao das retencdes na fonte, uma vez que ndo s6 as podem imputar
integralmente no seu imposto sobre as sociedades mas também obter um reembolso, se o
imposto sobre o rendimento a pagar € inferior ao montante da retencéo na fonte, de tal maneira



gue, na realidade, ndo pagam imposto sobre os dividendos que lhes sao distribuidos. Em
contrapartida, as sociedades?mae estabelecidas noutros Estados?Membros ou nos Estados
partes no Acordo EEE néo tém a possibilidade de se subtrair inteiramente a carga econdémica
ligada as retencdes na fonte, as quais, uma vez efectuadas, se consideram pagas de maneira
definitiva.

27 A este respeito, a Comissao precisa que a sua acc¢ao € limitada aos pagamentos de
dividendos as sociedades de capitais e que ndo € pertinente efectuar uma comparagéo entre a
carga fiscal global que recai sobre os dividendos recebidos por pessoas singulares e as
sociedades de pessoas na Alemanha e por sociedades de capitais no estrangeiro, pois as
situagOes consideradas sao diferentes.

28  Segundo a Comissédo, quando um Estado?Membro concede vantagens em matéria da
tributacdo dos dividendos, incluindo vantagens como a imputagao ou o reembolso, cujo efeito
econOmico é neutralizar um imposto previamente retido na fonte, essas vantagens ndo podem ser
limitadas aos beneficiarios de dividendos que estédo estabelecidos no territério nacional, devendo
ser alargadas aos beneficiarios estabelecidos noutros Estados?Membros ou nos Estados partes
no Acordo EEE.

29  Quanto a eventual incidéncia das convencdes relativas a prevencédo da dupla tributacdo, a
Comisséo sustenta, em primeiro lugar, que a simples reducéo da taxa de tributacdo na fonte para
os pagamentos de dividendos as sociedades?mae estabelecidas noutros Estados?Membros ou
em Estados partes no Acordo EEE, prevista por estas convencdes, nao gera, por si s6, uma plena
igualdade de tratamento econdmico, pois ndo equivale a uma isencdo econdmica total da
retencdo na fonte da qual beneficiam, em contrapartida, as sociedades?mae estabelecidas na
Alemanha.

30 Em segundo lugar, os mecanismos de imputacdo previstos nas convencoes relativas a
prevencao da dupla tributacéo celebradas pela Republica Federal da Alemanha contribuem,
guando muito, para atenuar a dupla tributacédo a favor das sociedades?mae néo estabelecidas na
Alemanha e ndo permitem obter a plena isengdo econémica em todos os casos, dado que a
obrigacdo de desagravamento se limita a um montante imputavel maximo.

31 A Comisséo assinala ainda que o facto de as sociedades?mae nao residentes nao estarem
sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas ndo constitui, de modo algum,
uma vantagem fiscal, e que, mesmo que essa vantagem existisse, ela nao seria suficiente, devido
a sua natureza diferente, para compensar o tratamento fiscal desfavoravel decorrente do caracter
definitivo do imposto sobre os rendimentos de capitais retido na fonte, que onera precisamente
essas sociedades?mae. Uma sociedade?mae estabelecida noutro Estado?Membro ou num
Estado parte no Acordo EEE n&o esté obrigada a pagar o imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas porque nao exerce uma actividade econémica num municipio alemao e ndo
existe matéria colectavel.

32  Por ultimo, a Comissao alega que o regime fiscal em causa nao pode ser justificado pela
necessidade de manter uma reparticdo equilibrada do poder de tributacédo entre os
Estados?Membros nem por razdes relacionadas com a coeréncia do sistema fiscal alemao.

33 A Republica Federal da Alemanha critica a Comisséo por ter examinado de maneira isolada
a isencao das sociedades de capitais interpostas, embora esse Estado?Membro aplique, desde
2001, um sistema de rendimentos parciais, que divide a tributacdo dos dividendos em duas
etapas. Assim, na primeira etapa desta tributacao parcial, a sociedade que distribui os dividendos
estd sujeita a um imposto definitivo, ndo dedutivel, sobre as sociedades, cuja taxa € de 15% a
partir de 1 de Janeiro de 2008, ao passo que, na segunda etapa da tributacdo parcial, o altimo



titular de participacdes sociais que recebe os dividendos é tributado de modo que, juntamente
com a tributac&o parcial da primeira etapa, é realizada a tributacdo completa do lucro distribuido.
Por conseguinte, é obtida uma Unica tributacéo integral mediante duas tributacdes parciais, e as
sociedades interpostas titulares das participacdes séo isentas para evitar uma sobretributacao.
Assim, a renuncia a tributacao dos dividendos pagos a uma sociedade de participacdes residente,
nos termos do § 8 b da KStG, néo deve ser considerada uma decisao de ndo exercer a
competéncia de tributar os dividendos, ja que ela é exercida mediante um sistema global que
compreende varias etapas.

34  Este principio da tributac&o integral Gnica do lucro gerado na Alemanha e distribuido seria
aplicavel quer quando esse lucro ndo sai do territério nacional quer em casos transfronteiricos.
Todavia, para que a carga fiscal aplicada pela Republica Federal da Alemanha sobre os
dividendos seja igual numa situacao interna e numa situacao transfronteirica, seria necessario,
neste Ultimo caso, antecipar a segunda etapa da tributacao, porque a distribuicdo de dividendos
pela sociedade?mae estrangeira ao seu accionista estrangeiro ndo esté sujeita a soberania fiscal
da Republica Federal da Alemanha. Ora, em conformidade com o principio da reparticdo e da
territorialidade, cada Estado?Membro tem o direito de tributar os lucros gerados no seu territério.

35 A Republica Federal da Alemanha reconhece que trata de maneira diferente as sociedades
de capitais residentes e ndo residentes quando recebem dividendos de sociedades residentes,
dado que apenas estas ultimas podem beneficiar da isencéo de imposto prevista no 8 8 b da
KStG.

36  Contudo, esta diferenca de tratamento é meramente formal e ndo implica uma
discriminacao contra as sociedades?mae estabelecidas noutro Estado?Membro ou num Estado
parte no Acordo EEE.

37 Porum lado, as sociedades estabelecidas na Alemanha e as sociedades com a sua sede
social noutros Estados?Membros ou em Estados partes no Acordo EEE n&o se encontram numa
situacdo comparavel relativamente ao objectivo do § 8 b da KStG, que é evitar a sobretributacéo
dos dividendos na Alemanha, no quadro da aplicagcéo do sistema de tributacdo parcial dos
rendimentos. Ora, no caso de distribuicdo dos dividendos a uma sociedade estabelecida noutro
Estado?Membro ou num Estado parte no Acordo EEE, esse risco nao existe.

38 Por outro lado, os investidores estrangeiros ndo seriam dissuadidos pelo direito fiscal
alemao de investir no capital de empresas estabelecidas na Alemanha, porque, salvo em caso de
uma reducédo fundada numa convencdo relativa a prevencao da dupla tributacdo, os dividendos
pagos as beneficiarias ndo residentes sdo onerados pelo imposto alemé&o essencialmente do
mesmo modo que os dividendos pagos as beneficiarias residentes.

39 No caso da distribuicao transfronteirica de dividendos, uma tributacdo suplementar s6 se
verificara por parte do Estado de residéncia da beneficiaria, o que resultaria da justaposi¢éo das
diferentes legislacdes fiscais.

40 Em virtude das convencdes relativas a prevencdo da dupla tributacdo em matéria de
impostos sobre o rendimento e sobre as sociedades, celebradas com todos os outros
Estados?Membros da Unido, bem como com a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, a
Republica Federal da Alemanha limita?se a reter na fonte um imposto sobre os dividendos cuja
taxa €, normalmente, de 10% ou de 15%. Atendendo a essas convencdes, esse Estado?Membro
tributa mesmo bastante menos os dividendos pagos a beneficiarias ndo residentes que os pagos
as beneficiarias residentes.

41  Acresce gue as convencoes relativas a prevencao da dupla tributacdo prevéem que um



risco de dupla tributacéo é evitado por uma imputacéo das retencdes na fonte efectuadas na
Alemanha no imposto no Estado de estabelecimento da sociedade beneficiaria dos dividendos.

42  Por ultimo, a Republica Federal da Alemanha assinala que, embora as distribuicfes de
dividendos as sociedades residentes ndo estejam sujeitas ao imposto sobre as sociedades, esses
dividendos sdo tomados em conta ao calcular o imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas devido por essas sociedades em virtude da lei relativa a esse imposto. Em
contrapartida, os dividendos que sao distribuidos a sociedades estrangeiras ndo estao sujeitos ao
referido imposto.

43  Atitulo subsidiario, a Republica Federal da Alemanha sustenta que o sistema aleméao de
tributacdo dos dividendos €, de qualquer modo, justificado por razdes imperiosas de interesse
geral, em especial pela necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de
tributacéo, em conjugacdo com o principio da territorialidade, bem como pela necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal.

Apreciacao do Tribunal
Quanto a violacdo do artigo 56.°, n.° 1, CE
— Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulacdo de capitais

44  Importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, embora a fiscalidade directa
seja da competéncia dos Estados?Membros, estes devem, no entanto, exercer essa competéncia
com observancia do direito da Uniao (v., designadamente, acérdaos de 12 de Dezembro de 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Colect., p. 1711673, n.° 36; de 8
de Novembro de 2007, Amurta, C?379/05, Colect., p. 179569, n.° 16; de 19 de Novembro de 2009,
Comisséao/ltélia, C?540/07, Colect., p. 1710983, n.° 28; e de 3 de Junho de 2010,
Comisséo/Espanha, C?487/08, Colect., p. 170000, n.° 37).

45  Compete nomeadamente a cada Estado?Membro organizar, respeitando o direito da Uniéo,
0 seu sistema de tributacdo de lucros distribuidos e definir, nesse quadro, a matéria colectavel e a
taxa de tributacao aplicaveis ao accionista beneficiario (v., designadamente, acordaos Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, ja referido, n.° 50; de 12 de Dezembro de 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Colect., p. 1711753, n.° 47; de 20 de Maio de
2008, Orange European Smallcap Fund, C?194/06, Colect., p. 1?3747, n.° 30; e de 16 de Julho de
2009, Damseaux, C?128/08, Colect., p. 1?6823, n.° 25).

46  Refira?se igualmente que, na falta de medidas de unificagdo ou de harmonizag&o ao nivel
da Unido, os Estados?Membros continuam a ser competentes para determinar, por via
convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario de modo a,
nomeadamente, eliminarem a dupla tributacéo (acérdaos de 12 de Maio de 1998, Gilly, C?336/96,
Colect., p. 1?2793, n.os 24 e 30, e de 21 de Setembro de 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97,
Colect., p. 1?6161, n.° 57; bem como os acérdaos, ja referidos, Amurta, n.° 17; Comissao/ltalia; n.°
29; e Comissao/Espanha, n.° 38).

47  Como decorre, designadamente, do terceiro considerando da Directiva 90/435, esta tem por
objectivo eliminar, através da instituicdo de um regime fiscal comum, qualquer penalizacdo da
cooperacao entre as sociedades de Estados?Membros diferentes, por comparagdo com a
cooperacao entre sociedades de um mesmo Estado?Membro, e, desse modo, facilitar o
agrupamento de sociedades a escala da Unido (acordaos, ja referidos, Test Claimants in the Fli
Group Litigation, n.° 103; Amurta, n.° 18; e Comissdo/Espanha, n.° 39).



48  No que respeita a participacdes nao abrangidas pela Directiva 90/435, compete aos
Estados?Membros determinar se, e em que medida, deve ser evitada a dupla tributacéo
econdémica ou em cadeia dos lucros distribuidos e adoptar, para esse efeito, de modo unilateral
ou através de convencdes celebradas com outros Estados?Membros, mecanismos destinados a
evitar ou a atenuar essa dupla tributacdo econdmica ou em cadeia. No entanto, esta situacdo nao
Ihes permite aplicar medidas contrarias as liberdades de circulacédo garantidas pelo Tratado CE
(v. acérdaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 54; Amurta,
n.° 24; Comissaol/ltalia, n.° 31; e Comissdo/Espanha, n.° 40).

49  No presente caso, é pacifico que a legislacdo alema sujeita a retencdo na fonte os
dividendos distribuidos por uma sociedade estabelecida na Alemanha quer as sociedades
residentes nesse Estado?Membro quer as sociedades com sede noutro Estado?Membro.
Todavia, os dividendos distribuidos a sociedades estabelecidas na Alemanha n&o s&o, por um
lado, tomados em conta no céalculo do rendimento da referida sociedade, em virtude do 8§ 8 b, n.°
1, primeiro periodo, da KStG, e, por outro, beneficiam de um crédito de imposto relativo a
retencdo na fonte. Além disso, em conformidade com o 8§ 36, n.os 2 e 4, da EStG, esse crédito de
imposto € reembolsado ao contribuinte, na medida em que o montante do imposto sobre o
rendimento a pagar é inferior ao montante do crédito de imposto. Por conseguinte, as sociedades
beneficiarias residentes ndo suportam uma carga fiscal decorrente da retencdo na fonte.

50 Ao invés, quanto aos dividendos pagos as sociedades estabelecidas noutro
Estado?Membro, no caso em que néo é atingido o limiar de participacdo de uma sociedade?méae
no capital da sua filial previsto pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/435, a retencédo na
fonte é considerada, pelo direito fiscal alemé&o, efectuada a titulo definitivo.

51 Nao foi contestado que a legislacao fiscal alema instaura assim uma diferenca de
tratamento dos dividendos consoante sejam distribuidos a sociedades beneficiarias residentes ou
nao residentes.

52  Contudo, a Republica Federal da Alemanha alega a este respeito, por um lado, que as
sociedades beneficiarias de dividendos ndo se encontram numa situacdo comparavel em relacéo
ao objectivo da legislagao fiscal em causa e, por outro, que a carga fiscal que recai sobre os
dividendos pagos as sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro ndo € superior & que recai
sobre os dividendos distribuidos as sociedades residentes.

53 Deste modo, importa verificar, em primeiro lugar, se, atendendo ao objectivo da referida
legislacéo que, segundo a Republica Federal da Alemanha, é evitar a sobretributacdo na
Alemanha dos lucros distribuidos, as sociedades beneficiarias de dividendos se encontram ou
ndo em situacbes comparaveis consoante sejam ou ndo residentes na Alemanha.

54 A este respeito, € forcoso constatar que o objectivo de evitar a sobretributacdo na
Alemanha dos lucros distribuidos € atingido suprimindo a tributacdo em cadeia dos dividendos
distribuidos as sociedades residentes, segundo as modalidades descritas no n.° 49 do presente
acordao.



55  E certo que resulta da jurisprudéncia que, relativamente as medidas previstas por um
Estado?Membro para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econémica
dos lucros distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades beneficiarias residentes nao
se encontram necessariamente numa situacdo comparavel a das sociedades beneficiarias
residentes noutro Estado?Membro (v., neste sentido, acdrdao de 14 de Dezembro de 2006,
Denkavit Internationaal e Denkavit France, C?170/05, Colect., p. 1711949, n.° 34; bem como
acoérdaos, ja referidos, Amurta, n.° 37; Comissao/ltalia, n.° 51; e Comissado/Espanha, n.° 50).

56  Todavia, a partir do momento em que um Estado?Membro, de modo unilateral ou por via
convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo s6 as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos dividendos que recebam de uma
sociedade residente, a situacao das referidas sociedades nao residentes assemelha?se a das
sociedades residentes (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, n.° 68; Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 35; Amurta, n.° 38;
Comissao/ltalia, n.° 52; e Comissao/Espanha, n.° 51).

57 Com efeito, é o mero exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de qualquer tributagdo noutro Estado?Membro, cria o risco de tributacdo em
cadeia ou de dupla tributacdo econdémica. Nesse caso, para que as sociedades beneficiarias ndo
residentes ndo sejam confrontadas com uma restricao a livre circulacéo de capitais, proibida, em
principio, pelo artigo 56.° CE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve certificar?se
de que, em relacdo ao mecanismo previsto na sua legislacdo nacional para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades néo residentes sejam
submetidas a um tratamento equivalente aquele de que beneficiam as sociedades residentes (v.
acordaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 70; Amurta, n.°
39; Comissao/ltalia, n.° 53; e Comissao/Espanha, n.° 52).

58 Ora, no caso vertente, ndo se pode deixar de observar que a Republica Federal da
Alemanha optou por exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos distribuidos a
sociedades residentes noutros Estados?Membros. Consequentemente, as sociedades néo
residentes beneficiarias desses dividendos encontram?se numa situacdo comparavel a das
sociedades residentes, no que respeita ao risco de tributacdo em cadeia dos dividendos
distribuidos pelas sociedades residentes, pelo que as sociedades beneficiarias ndo residentes
ndo podem ser tratadas de forma diferente das sociedades beneficiarias residentes (acordéo
Comisséo/Espanha, ja referido, n.° 53).

59  Esta constatacao ndo é posta em causa pelo argumento da Republica Federal da
Alemanha segundo o qual as sociedades residentes e ndo residentes beneficiarias de dividendos
nao se encontram numa situacdo comparavel, na medida em que apenas 0s lucros que sdo
redistribuidos pelas primeiras correm o risco de uma sobretributacdo na Alemanha, dado que
esse Estado?Membro sé pode tributar os rendimentos dos accionistas das referidas sociedades
nele residentes.

60 Para além da circunstancia de que néo pode ser excluido que uma sociedade residente de
um Estado?Membro diferente da Republica Federal da Alemanha tenha accionistas residentes na
Alemanha, comparar a carga fiscal que recai sobre os dividendos pagos as sociedades néo
residentes e a carga fiscal global que recai sobre os dividendos, quando uma sociedade
beneficiaria residente os redistribui aos seus accionistas residentes, equivaleria a comparar
regimes e situacdes que ndo sdo comparaveis, a saber, por um lado, pessoas singulares
beneficiarias de dividendos nacionais e o seu regime de tributacdo dos rendimentos e, por outro,
sociedades de capitais beneficiarias de dividendos exportados e a retengdo na fonte que é
efectuada pelo referido Estado?Membro (v., neste sentido, acérddo Comissao/Italia, ja referido,



n.° 43).

61 Em segundo lugar, para demonstrar que a carga fiscal que recai sobre os dividendos pagos
a sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro ndo € superior a que recai sobre 0s
dividendos distribuidos as sociedades residentes, a Republica Federal da Alemanha faz
referéncia as convencoes relativas a prevencao da dupla tributacéo, celebradas com todos os
Estados?Membros, bem como a circunstancia de que, ao contrario das sociedades nao
residentes, as sociedades residentes estao sujeitas ao imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas na Alemanha.

62 Quanto a incidéncia das convencdes relativas a prevencgdo da dupla tributacdo, importa
recordar que é certo que o Tribunal de Justica ja declarou que ndo se pode excluir que um
Estado?Membro consiga garantir o cumprimento das suas obrigagcdes resultantes do Tratado
através da celebracdo de uma convencao destinada a evitar a dupla tributagdo com outro
Estado?Membro (v., neste sentido, acordaos, ja referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, n.° 71; Amurta, n.° 79; Comissao/Italia, n.° 36; e Comissao/Espanha, n.° 58).

63  Contudo, € necessario para esse efeito que a aplicacdo de semelhante convencéo permita
compensar os efeitos da diferenca de tratamento decorrente da legislacdo nacional (v. acérdaos,
ja referidos, Comisséao/ltalia, n.° 37, e Comissao/Espanha, n.° 59).

64 A Republica Federal da Alemanha indicou que, em aplicacdo das convencdes relativas a
prevencao da dupla tributacéo celebradas com os outros Estados?Membros, se limita a reter na
fonte um imposto sobre os dividendos cuja taxa €, normalmente, de 10% ou de 15%; o imposto na
fonte que excede esse limite é reembolsado ao accionista, em aplicacéo do direito nacional.

65  Contudo, como ja foi alegado, com razao, pela Comisséo, a simples reducao da taxa de
tributacdo na fonte pelas distribuicdes de dividendos as sociedades estabelecidas noutro
Estado?Membro nédo basta, por si sO, para compensar os efeitos da diferenca de tratamento
estabelecida pela legislacéo fiscal nacional, na medida em que n&o equivale a neutralizacao da
carga economica da retencdo na fonte segundo as modalidades descritas no n.° 49 do presente
acoérdao, da qual beneficiam as sociedades estabelecidas na Alemanha.

66 A Republica Federal da Alemanha defende ainda que, nos termos das convencdes relativas
a prevencao da dupla tributacado, o risco de dupla tributacdo é evitado por uma imputacao da
retencdo na fonte no imposto devido no Estado de estabelecimento. Segundo as indicagbes da
Comisséo, que nao séo contestadas pelo Estado?Membro demandado, as referidas convengdes
prevéem que a obrigacdo de imputagdo esta limitada a um montante imputavel maximo.

67 A este respeito, importa sublinhar que a aplicacdo do método de imputacdo deveria permitir
gue o imposto sobre os dividendos cobrado pela Alemanha seja inteiramente imputado ao
imposto devido no Estado?Membro de estabelecimento da sociedade beneficiaria, de modo a
gue, se sobre os dividendos recebidos por essa sociedade incidir, no final, uma tributacéo
superior a que incide sobre os dividendos pagos a sociedades estabelecidas na Alemanha, essa
carga fiscal superior ja ndo seja imputavel a Republica Federal da Alemanha, mas ao Estado de
estabelecimento da sociedade beneficiaria, que exerceu o seu poder tributario (v., neste sentido,
acordao Comissao/Espanha, ja referido, n.° 60).



68  Por conseguinte, a diferenca de tratamento s6 pode ser neutralizada através deste método
de imputacéo se os dividendos provenientes da Alemanha forem suficientemente tributados no
outro Estado?Membro. Ora, se esses dividendos ndo forem tributados ou n&o o forem num
montante suficiente, ndo é possivel imputar o montante de imposto cobrado na Alemanha, ou
uma fraccéo dele (v. acordaos, ja referidos, Comissaol/ltalia, n.° 38, e Comissdo/Espanha, n.° 62).

69 Note?se ainda que a opcéao de tributar, no outro Estado?Membro, os rendimentos
provenientes da Alemanha ou o nivel a que séo tributados ndo depende da Republica Federal da
Alemanha, mas das modalidades de tributacdo definidas pelo outro Estado?Membro (acérdéo
Comisséo/Espanha, ja referido, n.° 64).

70 A Republica Federal da Alemanha ndo pode, por isso, alegar que a dedugédo do imposto
retido na Alemanha ao imposto devido no outro Estado?Membro, em aplicacdo das convencdes
destinadas a evitar a dupla tributacdo, permite em todos os casos neutralizar a diferenca de
tratamento decorrente da aplicacao do disposto na legislacéo fiscal nacional ou nas convengdes
que tém por efeito reduzir a taxa da retencao na fonte (v., igualmente, acordaos, ja referidos,
Comissaol/ltalia, n.° 39, e Comissao/Espanha, n.° 64).

71  Por ultimo, quanto ao argumento da Republica Federal da Alemanha, baseado no facto de
que as sociedades beneficiarias de dividendos estabelecidas noutro Estado?Membro ndo estao
obrigadas a pagar o imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, ao qual estao sujeitas
as sociedades beneficiarias de dividendos estabelecidas na Alemanha, basta recordar que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um tratamento fiscal desfavoravel contrario a
uma liberdade fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da Unido pelo
facto de existirem outras vantagens, mesmo supondo que essas vantagens existam (v., neste
sentido, acordaos de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 61; Amurta,
ja referido, n.° 75; e de 1 de Julho de 2010, Dijkman e Dijkman?Lavaleije, C?233/09, Colect., p.
70000, n.° 41).

72  Atendendo as consideracfes precedentes, deve concluir?se que a diferenca de tratamento
dos dividendos consoante sao distribuidos a sociedades residentes ou ndo residentes, tal como
estabelecida na legislagéo fiscal alema, € susceptivel de dissuadir as sociedades estabelecidas
noutros Estados?Membros de efectuar investimentos na Alemanha, e pode também constituir um
obstaculo & obtencao de capitais pelas sociedades residentes junto de sociedades estabelecidas
noutros Estados?Membros.

73  Por conseguinte, a referida legislacao constitui uma restricao a livre circulacdo de capitais,
proibida, em principio, pelo artigo 56.°, n.° 1, CE.

- Quanto a justificacao da restricao a livre circulacdo de capitais

74  Como decorre de jurisprudéncia bem assente, as medidas nacionais que limitam a livre
circulacao de capitais podem ser justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, desde que
sejam adequadas para garantir a realizacao do objectivo que prosseguem e nao ultrapassem o
necessario para alcancar esse objectivo (acordao de 23 de Outubro de 2007,
Comisséo/Alemanha, C?112/05, Colect., p. 1?8995, n.os 72 e 73, e acordao Dijkman e
Dijkman?Lavaleije, ja referido, n.° 49).

75 A este respeito, a Republica Federal da Alemanha sustenta, em primeiro lugar, que o
regime fiscal alemao relativo a tributacdo dos dividendos, que visa estabelecer uma tributacao
Unica e integral do lucro em situacdes quer internas quer transfronteiricas, esta justificado pela
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributacédo, ligada ao principio da



territorialidade, segundo o qual cada Estado?Membro tem o direito de tributar os lucros gerados
no seu territério. A Republica Federal da Alemanha afirma que apenas a aplicacédo da retencao na
fonte Ihe permite assegurar que os dividendos distribuidos gracas aos rendimentos gerados por
uma actividade econdmica no seu territério sejam sujeitos uma unica vez, na sua totalidade, ao
imposto alemao.

76 A Republica Federal da Alemanha sublinha ainda que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, e designadamente do n.° 59 do acérdao Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, ja referido, e do n.° 83 do acérddo de 17 de Setembro de 2009, Glaxo Wellcome
(C?182/08, Colect., p. 1?8591), que exigir ao Estado de residéncia da sociedade distribuidora que
assegure que os lucros distribuidos a um accionista ndo residente ndo sejam tributados em
cadeia ou sujeitos a dupla tributacdo econémica significaria de facto que esse Estado?Membro
deveria renunciar ao seu direito de tributar o lucro gerado por uma actividade econémica exercida
no seu territorio.

77 A este respeito, importa recordar que uma justificacéo relacionada com a necessidade de
salvaguardar a reparticao equilibrada do poder de tributagcéo entre os Estados?Membros pode ser
aceite, designadamente, quando o regime em causa tenha por objectivo evitar comportamentos
susceptiveis de comprometer o direito de um Estado?Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as actividades exercidas no seu territorio (v. acérdaos de 29 de Marco de 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Colect., p. 1?2647, n.° 42; de 18 de Julho de 2007, Oy AA, C?231/05,
Colect., p. 176373, n.° 54; Amurta, ja referido, n.° 58; e de 18 de Junho de 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C?303/07, Colect., p. 1?5145, n.° 66).

78  No entanto, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando um
Estado?Membro tenha optado por néo tributar as sociedades beneficiarias estabelecidas no seu
territorio relativamente a esse tipo de rendimentos, ndo pode invocar a necessidade de garantir
uma reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados?Membros para justificar a
tributacdo das sociedades beneficiarias estabelecidas noutro Estado?Membro (acérdéos, ja
referidos, Amurta, n.° 59, e Aberdeen Property Fininvest Alpha, n.° 67).

79 Embora a Republica Federal da Alemanha sustente que o § 8 b da KStG nao deve ser
considerado a materializagdo da sua deciséo de ndo exercer a sua competéncia de tributar os
dividendos, é pacifico que as sociedades estabelecidas na Alemanha beneficiam, para os
dividendos pagos por sociedades distribuidoras residentes, de uma neutralizag&o total dos efeitos
da retencéo na fonte.

80 E certo que o Tribunal de Justica também jé declarou que exigir ao Estado de residéncia da
sociedade distribuidora que assegure que os lucros distribuidos a um accionista nao residente
nao sejam tributados em cadeia ou sujeitos a dupla tributacdo econémica, quer isentando de
imposto esses lucros a sociedade distribuidora quer concedendo ao referido accionista uma
vantagem fiscal que corresponda ao imposto pago sobre os referidos lucros pela sociedade
distribuidora, significaria de facto que esse Estado?Membro deve renunciar ao seu direito de
tributar o lucro gerado por uma actividade econdmica exercida no seu territorio (v. acordaos, ja
referidos, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, n.° 59, e Glaxo Wellcome, n.°
83).



81 Todavia, no caso vertente, conceder as sociedades estabelecidas noutro Estado?Membro a
isencdo da retencao na fonte ou a vantagem fiscal correspondente ao imposto retido na fonte pela
Republica Federal da Alemanha néo significa que, de facto, a Republica Federal da Alemanha
deva renunciar ao seu direito de tributar os rendimentos gerados por uma actividade econémica
exercida no seu territorio. Com efeito, os dividendos distribuidos pelas sociedades residentes
foram ja tributados as sociedades distribuidoras como lucros por elas realizados.

82 E verdade que a isencdo da retencio na fonte ou a concessdo de uma vantagem fiscal
correspondente ao imposto retido na fonte pela Republica Federal da Alemanha implica, para esta
altima, uma reducao das suas receitas fiscais.

83  Decorre, porém, de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a reducéo das
receitas fiscais ndo pode ser considerada uma razao imperativa de interesse geral que possa ser
invocada para justificar uma medida, em principio, contraria a uma liberdade fundamental (v.,
designadamente, acérddo de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477,
n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

84  Em segundo lugar, a Republica Federal da Alemanha sustenta que o regime de tributacédo
dos dividendos ¢é justificado por razdes relativas a coeréncia do sistema fiscal. Com efeito, a
vantagem fiscal concedida pelo 8§ 8 b da KStG seria compensada por uma desvantagem fiscal,
gue consiste na tributacdo dos accionistas. Mesmo no caso de os lucros nao serem distribuidos
aos accionistas, a segunda etapa da tributacao teria lugar na Alemanha.

85 A este propdsito, deve recordar?se que o Tribunal de Justica ja admitiu que a necessidade
de preservar a coeréncia de um sistema fiscal pode justificar uma restricdo ao exercicio das
liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado (acordaos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann,
C?204/90, Colect., p. 1?7249, n.° 28; Manninen, ja referido, n.® 42; de 27 de Novembro de 2008,
Papillon, C?418/07, Colect., p. 1?8947, n.° 43; e Glaxo Wellcome, ja referido, n.° 77).

86  Para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ter sucesso, o Tribunal de
Justica exige, porém, um nexo directo entre a vantagem fiscal controvertida e a compensacao
dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto, devendo o caracter directo deste
nexo ser apreciado a luz do objectivo prosseguido pelo regime fiscal em causa (v. acordaos, ja
referidos, Papillon, n.° 44, e Glaxo Wellcome, n.° 78).

87  No presente processo, importa constatar que, no quadro da legislacéo fiscal em causa, a
neutralizagédo dos efeitos da retencdo na fonte dos dividendos distribuidos a uma sociedade
residente ndo esta submetida a dupla condicéo de que sejam redistribuidos por esta e de que a
sua tributagéo suportada pelos accionistas desta sociedade permita compensar a isencao, em
termos econémicos, da retengdo na fonte.

88  Como resulta da exposi¢cédo de motivos da legislacao fiscal em causa, reproduzida na
contestacdo da Republica Federal da Alemanha, um dos objectivos do sistema de tributagédo
parcial dos rendimentos é favorecer o reinvestimento na empresa dos lucros de exploracéo e
melhorar assim o autofinanciamento das empresas. Esse sistema de tributacao parcial visa
designadamente favorecer a manutencédo dos lucros na sociedade e evitar que sejam distribuidos
aos accionistas sob a forma de dividendos.

89 Com efeito, a segunda etapa da tributacdo so6 tem lugar se o lucro foi distribuido aos
accionistas sob a forma de dividendos, de modo que o sistema torna fiscalmente mais vantajosa a
acumulacéo dos lucros na sociedade que a sua distribuicdo aos accionistas.



90 Na medida em que o facto de evitar a segunda etapa da tributacdo pode ser considerado
conforme com o objectivo desse regime fiscal, que é favorecer a acumulacéo dos lucros na
sociedade beneficiaria relativamente a sua distribuicdo aos accionistas sob a forma de
dividendos, ndo se pode considerar que o beneficio que consiste numa isencao da retencédo na
fonte dos dividendos distribuidos a uma sociedade residente seja compensado em todos 0s casos
pela tributacdo desses lucros como rendimentos dos accionistas da sociedade beneficiaria.

91 Nao pode ser acolhido o argumento da Republica Federal da Alemanha segundo o qual,
mesmo quando os lucros da sociedade beneficiaria ndo sao distribuidos aos accionistas, a
segunda etapa da tributacdo tera contudo lugar num momento posterior, na medida em que uma
operacdo tributavel se produzira necessariamente no futuro. Mesmo supondo que assim seja,
uma eventual tributacdo diferida ndo é susceptivel de justificar uma isen¢éo imediata da retengéo
na fonte dos dividendos pagos as sociedades beneficiarias residentes.

92  Por conseguinte, ndo existe um nexo directo, no sentido da jurisprudéncia mencionada no
n.° 86 do presente acérdao, entre a isencéo da retencao na fonte dos dividendos pagos as
sociedades beneficiérias residentes e a tributacdo dos referidos dividendos, seja como
rendimentos dos accionistas destas sociedades seja no contexto de uma eventual operacéo
tributavel ulterior.

93 Daqui decorre que a restricao a livre circulacdo de capitais que resulta da legislacao fiscal
em causa nao é susceptivel de ser justificada pelas razes invocadas pela Republica Federal da
Alemanha.

94  Resulta do exposto que, ao sujeitar os dividendos distribuidos as sociedades estabelecidas
noutros Estados?Membros, quando néo é atingido o limiar de participacdo de uma
sociedade?mae no capital da sua filial previsto pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/435,
a uma tributacdo mais elevada, em termos econémicos, que a aplicada aos dividendos
distribuidos a sociedades cuja sede esta situada no seu territério, a Republica Federal da
Alemanha nao cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do artigo 56.°, n.° 1, CE.

Quanto a violacéo do artigo 40.° do Acordo EEE

95  Um dos principais objectivos do Acordo EEE ¢é a realizagdo da maneira mais completa
possivel da livre circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servi¢os e de capitais em todo o EEE,
de modo que o mercado interno realizado no territorio da Unido seja alargado aos Estados da
EFTA. Nesta perspectiva, véarias disposi¢coes do referido acordo visam assegurar a sua
interpretagéo tdo uniforme quanto possivel em todo o EEE (v. parecer 1/92, de 10 de Abril de
1992, Colect., p. 172821). Compete ao Tribunal de Justica, neste dominio, assegurar que as
normas do Acordo EEE de contetdo idéntico as do Tratado sejam interpretadas de modo
uniforme nos Estados?Membros (acordéo de 23 de Setembro de 2003, Ospelt e Schldssle
Weissenberg, C?452/01, Colect., p. 1?9743, n.° 29, e acérdao Comissao/ltalia, ja referido, n.° 65).

96 Daquiresulta que, embora as restricdes a livre circulacédo de capitais entre nacionais dos
Estados partes no Acordo EEE devam ser apreciadas a luz do artigo 40.° e do anexo XlI do
referido acordo, essas disposi¢cdes tém o mesmo valor juridico que as disposi¢cdes, em esséncia
idénticas, do artigo 56.° CE (v. acordao de 11 de Junho de 2009, Comissao/Paises Baixos,
C?521/07, Colect., p. 1?4873, n.° 33, e acordao Comissao/ltalia, ja referido, n.° 66).



97  Como foi constatado no n.° 49 do presente acordao, as sociedades beneficiarias
estabelecidas na Alemanha ndo suportam a carga fiscal decorrente da retencéo na fonte sobre os
dividendos que lhes sao distribuidos pelas suas filiais residentes.

98 Quanto aos dividendos pagos as sociedades estabelecidas na Islandia e na Noruega,
considera?se em direito alem&o que a retencdo na fonte é efectuada a titulo definitivo.

99 Logo, e pelos mesmos motivos que foram expostos ao examinar a ac¢ao a luz do artigo
56.°, n.° 1, CE, deve considerar?se que, ao sujeitar os dividendos distribuidos as sociedades
estabelecidas na Islandia e na Noruega a uma tributacdo mais elevada, em termos econdémicos,
gue a aplicada aos dividendos distribuidos as sociedades cuja sede esta situada no seu territério,
a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigac6es que lhe incumbem por forca do
artigo 40.° do Acordo EEE.

Quanto as despesas

100 Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacédo da Republica Federal da Alemanha e tendo esta sido vencida, ha que condena?la
nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) decide:

1) Ao sujeitar os dividendos distribuidos as sociedades estabelecidas noutros
Estados?Membros, quando néo € atingido o limiar de participacdo de uma sociedade?mée
no capital da sua filial previsto pelo artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
sociedades?mée e sociedades afiliadas de Estados?Membros diferentes, conforme
alterada pela Directiva 2003/123/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, a uma
tributacdo mais elevada, em termos econdmicos, que a aplicada aos dividendos
distribuidos a sociedades cuja sede esté situada no seu territorio, a Republica Federal da
Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢ca do artigo 56.°, n.° 1, CE.

2) Ao sujeitar os dividendos distribuidos as sociedades estabelecidas na Islandia e na
Noruega a uma tributagcdo mais elevada, em termos econdémicos, que a aplicada aos
dividendos distribuidos as sociedades cuja sede esta situada no seu territério, a Republica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que |lhe incumbem por forga do artigo 40.°
do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de Maio de 1992.

3) A Republica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



