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Vec C?284/09

Eurdpska komisia

proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore — Zdanenie dividend — Dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v tuzemsku a spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State alebo v
State Europskeho hospodéarskeho priestoru — Rozdielne zaobchéadzanie*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Zdanenie dividend — U?as? spolo?nosti prijemcu na zakladnom imani spolo?nosti
vyplacajucej dividendy, ktoré nepresahuju hranicu stanovenu smernicou 90/435

[?lanok 56 ods. 1 ES; smernica Rady 90/435, ?lanok 3 ods. 1 pism. a)]

2. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Vo?ny pohyb
kapitalu — VnutroStatna pravna Uprava stanovujldca vysSie zdanenie pre dividendy vyplacané
spolo?nosti nerezidentovi nez pre dividendy vyplacané spolo?nosti rezidentovi — Nepripustnos?

(Dohoda o EHP, ?lanok 40)

1. ?lensky Stat, ktory v pripadoch, ke? nebola dosiahnuta prahova hodnota G?asti materskej
spolo?nosti na zakladnom imani jej dcérskej spolo?nosti, ktoru stanovuje ?lanok 3 ods. 1 pism. a)
smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych
spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej a doplnenej
smernicou 2003/123, zda?uje dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych
Statoch z hospodéarskeho h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na
jeho uzemi, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

Pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, ?lenskym Statom prinalezi, aby
ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému hospodarskemu alebo re?azovitému
zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo prostrednictvom zmltv
uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na predchadzanie tomuto dvojitému
hospodarskemu alebo re?azovitému zdaneniu alebo na jeho zmiernenie. Tato skuto?nos? im viak
sama osebe neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré s v rozpore so slobodami pohybu
zaru?enymi Zmluvou o ES.

Len ?0 v8ak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov
podliehaju nielen spolo?nosti rezidenti, ale aj spolo?nosti nerezidenti, v pripade dividend, ktoré im
vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia uvedenych spolo?nosti nerezidentov za?ne podoba?
situacii spolo?nosti rezidentov. Aby v takomto pripade spolo?nosti prijemcovia nerezidenti neboli
vystaveni obmedzeniu vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zasade zakazuje, musi Stat
sidla rozde?ujucej spolo?nosti dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v jeho
vnuatroStatnom prave s cie?om predchadza? re?azovitému alebo dvojitému hospodarskemu



zdaneniu alebo ho zmierni? podliehali spolo?nosti nerezidenti rovnakému zaobchadzaniu ako
spolo?nosti rezidenti.

Takéto obmedzenie nie je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Oddvodnenie
zaloZené na nevyhnutnosti zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi mozno sice pripusti? najma vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré
by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu
k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi. Ak sa vSak ?lensky Stat rozhodne nezdani?
spolo?nosti poberajuce dividendy so sidlom na jeho Uzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov,
nemé&zZe sa odvolava? na potrebu zabezpe?i? vyvazeneé rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi
?lenskymi Statmi, aby tym oddvodnil zdanenie spolo?nosti poberajucich dividendy so sidlom v
inom ?lenskom State. ZniZenie da?ovych prijmov sa nemdZe povazova? za naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v
zasade v rozpore so zakladnou slobodou. Takéto opatrenie takisto nie je odévodnené dévodmi
tykajucimi sa sudrznosti da?ového rezimu. Tvrdenie, pod?a ktorého by bolo predmetné da?ové
zvyhodnenie vyvadZzené da?ovym znevyhodnenim, nemézZe uspie?, ke?Ze neexistuje priamy vz?ah
medzi oslobodenim dividend vyplatenych spolo?nostiam prijemcom, ktoré su rezidentmi, od
zrdzkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov akcionarov tychto spolo?nosti alebo
v suvislosti s ich zdanenim v okamihu pripadného neskorSieho zdanite?ného plnenia.

(pozri body 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92, 94, bod 1 vyroku)

2. ?lensky Stat, ktory dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na Islande a v Nérsku
zda?uje z hospodarskeho h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na
jeho uzemi, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 40 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore (EHP).

Hoci sa obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi prislusnikmi zmluvnych Statov
Dohody o EHP maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy Xl uvedenej dohody, tieto
ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné ustanovenia ?lanku 56 ES.

(pozri body 96, 99, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. oktébra 2011 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o Europskom hospodarskom priestore — Zdanenie dividend — Dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v tuzemsku a spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State alebo v
State Eurdpskeho hospodéarskeho priestoru — Rozdielne zaobchéadzanie*

Vo veci C?284/09,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 23. jula 2009,

Europska komisia, v zastupeni: R. Lyal a B.?R. Killmann, splnomocneni z&stupcovia, s adresou



na doru?ovanie v Luxembursku,
Zalobky?a,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastupeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci H. Kube, profesor,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits
(spravodajca) a J.?J. Kasel,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fulop, referent,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. decembra 2010,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sudny dvor konStatoval,
ze Nemecka spolkova republika si tym, ze v pripadoch, ke? nebola dosiahnuta prahova hodnota
U?asti materskej spolo?nosti na zakladom imani jej dcérskej spolo?nosti, ktort stanovuje smernica
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenena a doplnena smernicou Rady 2003/123/ES z 22.
decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?alej len ,smernica 90/435%),
zda?ovala dividendy vyplacané spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) z hospodarskeho h?adiska viac nez dividendy vyplacané
spolo?nosti so sidlom na jej Uzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a z
?lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3,
?alej len ,Dohoda o EHP"), v rozsahu, v akom sa tykaju Islandskej republiky a Nérskeho
krd?ovstva.

Pravny ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 40 Dohody o EHP stanovuje:

.V rdmci ustanoveni tejto dohody su zakazané obmedzenia medzi zmluvnymi stranami tykajuce sa
pohybu kapitélu, ktory patri osobam s bydliskom v ?lenskych Statoch [Eurépskej Unie] alebo v
Statoch [Eur6pskeho zdruZenia vo?ného obchodu (EZVO)] a rovnako diskriminacia z dévodu
Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XI|
obsahuje ustanovenia nevyhnutné na vykonavanie tohto ?lanku.”



Pravo Unie
3 ?lanok 3 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje:
.,Na u?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) Statut materskej spolo?nosti sa prizna aspo? kazdej spolo?nosti ?lenského Statu, ktora
sp??a podmienky ustanovené v ?lanku 2 a ktora ma miniméalne 20 percentny podiel kapitalu
spolo?nosti v inom ?lenskom Stéate pri splneni rovnakych podmienok.

od 1. januara 2007 bude minimalny percentualny podiel 15 %.

od 1. januara 2009 bude minimélny percentualny podiel 10 %.

4 V sulade s ?lankom 5 ods. 1 smernice 90/435 zisky, ktoré dcérska spolo?nos? vyplaca
svojej materskej spolo?nosti, su oslobodené od zrdZzkovej dane.

VnutroStatna pravna Uprava
Zdanenie dividend vo vSeobecnosti

5 Nemecky rezim zdanenia prijmov z kapitalového majetku vyplyva z ustanoveni zakona o
dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 |, s. 4210, v zneni uverejnenom v BGBI. 2003
I, s. 179, ?alej len ,EStG") v spojeni, pokia? ide o zdanenie pravnickych osbb, s ustanoveniami
zakona o dani z prijmov pravnickych os6b (Kérperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 |, s. 4144,
?alej len ,KStG"). Relevantnymi ustanoveniami v zneni uplatnite?nom na tento spor su
ustanovenia uvedené v bodoch 6 az 15 tohto rozsudku.

6 § 20 ods. 1 bod 1 EStG stanovuije:
~-Medzi prijmy z kapitalového majetku patria:

1. podiely na zisku (dividendy)... v kapitalovej spolo?nosti vyplyvajuce z podielov v
spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym, v spolo?nostiach pod?a nemeckého prava
ozna?ovanych ako ,Erwerbs?und?Wirtschaftsgenossenschaften‘ a v zdruZzeniach prevadzkujucich
bane, ktoré maju prava pravnickej osoby. Medzi ?alSie prijmy patri tiez skryté rozdelenie ziskov.
Medzi tieto prijmy nepatria prijmy vyplacané pravnickou osobou v pripade, ak sa sumy nha
,vkladovom 0?te na da?ové u?ely' (,steuerliches Einlagekonto®) v zmysle § 27 [KStG] povaZuju za
pouzité.”

7 8§ 43 EStG s ndzvom ,Prijmy z kapitadlového majetku podliehajuce zdaneniu® v prvej vete
bode 1 a tretej vete odseku 1 stanovuje:

,Da? z prijmu sa vybera zrazkou z prijmu z kapitalového majetku (da? z prijmu z kapitadlového
majetku), z tuzemskych prijmov z kapitalového majetku... a v pripadoch uvedenych v bode 7
pism. a) a v bode 8, ako aj v druhej vete z tychto zahrani?nych prijmov z kapitalového majetku:

1.  prijmy z kapitdlového majetku v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a 2.



Da?ova zrazka sa uskuto?ni bez oh?adu na § 3 bod 40 a § 8b [KStG].“
8 Pod?a § 44 ods. 1 prvej az tretej vety EStG o plateni dane z prijmov z kapitalového majetku:

.V pripadoch uvedenych v 8 43 ods. 1 prvej vete [bod 1]... je verite? z prijmov z kapitalového
majetku osobou povinnou plati? da? z prijmov z kapitalového majetku. Povinnos? k dani z prijmov
z kapitadlového majetku vznika v okamihu, ke? sa verite?ovi vyplacaju prijmy z kapitalového
majetku. V tomto okamihu osoba povinna plati? da? z prijmov z kapitalového majetku uskuto?ni v
pripadoch uvedenych v 8 43 ods. 1 prvej vete bodoch 1 az 4... zr&Zku dane z prijmov z
kapitalového majetku na u?et verite?a.”

9 Vypo?et dane z prijmov z kapitdlového majetku upravuje § 43a ods. 1 bod 1 EStG, ktory
znie:

,Da? z prijmov z kapitdlového majetku zodpoveda
1. v pripadoch uvedenych v § 43 ods. 1 prvej vete [bod 1]...,
25 % prijmu z kapitalového majetku...”

10 V pripade dividend vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou 8 8b ods. 1 prva veta KStG
stanovuje, Ze tieto dividendy sa pri vypo?te prijmu materskej spolo?nosti nezoh?ad?uju.

Zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti so sidlom v Nemecku

11  Pokia? ide o zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti so sidlom v Nemecku, § 31 ods. 1
prva veta KStG odkazuje na relevantné ustanovenia EStG.

12 §36 0ds. 2 bod 2 a 4 druha veta EStG tykajuci sa okamihu vzniku povinnosti zaplati? da? z
prijmu a jej uhrady znie:

»2.  Nada? z prijmu sa zapo?itava:

(2) da? z prijmu vybrata da?ovou zrazkou, pokia? sa uplat?uje... na prijmy, ktoré v sulade s...
8 8b ods. 1 a 6 druhou vetou [KStG], sa nezoh?ad?uju pri vypo?te prijmu, a ak vratenie dane
nebolo poZzadované alebo k nemu nedoslo. K zapo?itaniu dane z prijmu vybratej da?ovou zrazkou
neddjde, ak nebolo predloZzené osved?enie stanovené v § 45a ods. 2 alebo 3. ...

4. ... Ak po vyl?tovani zostane prebytok v prospech zdanite?nej osoby, tento sa vyplati
zdanite?nej osobe po doru?eni da?ového vymeru.“

Zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti so sidlom mimo Nemecka

13  Spolo?nosti, ktorych riadiace organy ani sidlo sa nenachadzaju v Nemecku, a spolo?nosti,
ktoré maju v tomto ?lenskom State obmedzend da?ovl povinnos?, sa pod?a § 2 KStG povazuju
za osoby s obmedzenou da?ovou povinnos?ou, pokia? ide o prijmy ziskané v tuzemsku.

14  V sulade s 8§ 32 ods. 1 bodom 2 KStG, pokia? ma osoba s narokom na prijmy v Nemecku



obmedzenu da?ovl povinnos?, da? z prijmov pravnickych oséb pri prijmoch podliehajiuce da?ovej
zrazke sa zaplati da?ovou zraZzkou s kone?nou platnos?ou.

15 8§43 b EStG stanovuje, Ze da? z prijmov z kapitalového majetku sa na ziados? zdanite?nej
osoby nevybera, pokia? prahova hodnota U?asti materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom
State nez v Spolkovej republike Nemecko na zakladom imani jej dcérskej spolo?nosti dosahuje
prahovu hodnotu stanovenu v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435.

Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia

16  Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Spolkova republika Nemecko uzavrela so
vSetkymi ostatnymi ?lenskymi Statmi, ako aj s Islandskou republikou a Norskym kra?ovstvom,
obsahuju ustanovenia o zapo?itani zraZkovej dane odvedenej v Nemecku k sume dane splatnej v
?lenskom State, kde ma sidlo materské spolo?nos?. VySka da?ového Uveru nesmie presiahnu?
?as? dane z prijmov pochédzajucich z Nemecka vypo?itanu pred zapo?itanim a tieto dohody
nestanovuju vratenie pripadného zapo?tu dane vyplyvajiuceho z rozdielu medzi da?ovou za?azou
v dotknutom ?lenskom State a zrdzkovymi da?ami v Nemecku.

Konanie pred podanim Zaloby

17 Vo vyzve z 12. oktébra 2005 Komisia upozornila Spolkovu republiku Nemecko na
pochybnosti, ktoré mala v suvislosti so zlu?ite?nos?ou nemeckého rezimu zdanenia dividend s
?lankom 56 ES a ?lankom 40 Dohody o EHP, ke?Ze tento rezim da?ovo zvyhod?uje spolo?nosti
rezidentov, ktoré su prijemcami dividend, v porovnani so spolo?nos?ami, ktoré sa prijemcami
dividend so sidlom v inom ?lenskom State alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.

18 Nemecka vlada odpovedala na vyzvu listom z 21. decembra 2005.

19 Komisia zaslala 27. juna 2007 Spolkovej republike Nemecko odévodnené stanovisko, v
ktorom tvrdila, Ze vnutroStatna zrazkova da? v kombinécii s vnatroStatnou da?ou z prijmu v
pripade tuzemskych dividend vedie k nizSiemu zdaneniu, nez je zrazkova da? z dividend
vyplacanych do zahrani?ia, ?0 je pod?a jej nazoru nezlu?ite?né s ?lankom 56 ES.

20 Nemecka vlada v ozndmeni z 28. augusta 2007 poukézala na rozpor medzi vyzvou, ktora
spo?ivala v nespradvnom opise nemeckého da?ového prava, ke?Ze zastavala nazor, Ze materské
spolo?nosti rezidenti neboli povinné zaplati? zrdZzkovu da? z dividend, a odévodnenym
stanoviskom, v ktorom sa konkrétne uvadzalo, Ze nemecki akcionari musia takisto zaplati?
zrazkovu da?, prizom v ?om bolo na rozdiel od vyzvy vyvodené, Ze zasah do vo?ného pohybu
kapitalu spo?ival v tom, Ze materské spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch, nez je
Spolkova republika Nemecko, alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, zaplatili
zrdZkovu da? ako kone?nu da?.

21  V odpovedi na toto oznamenie Komisia zaslala 28. novembra 2007 uvedenému ?lenskému
Statu dopl?ujucu vyzvu, v ktorej spresnila, Ze pod?a jej ndzoru nemal nespravny opis nemeckého
da?ového prava vplyv na vecny obsah postupu pred za?atim sidneho konania. Tvrdila, Ze ke?Ze
nemecki akcionari mézu zrdzkovu da? zapo?ita? na da? z prijmov z pravnickych os6éb, zatia? ?0 v
pripade spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v Statoch, ktoré su zmluvnou
stranou Dohody o EHP, sa zrazkova da? povaZuje za kone?nu da?, dividendy tychto spolo?nosti
podliehaju va?Siemu zdaneniu.



22  Ke?ze Komisia nevyhovela Ziadosti nemeckej vlady o pred?zenie lehoty stanovenej na
poskytnutie odpovede na uvedenu dopl?ujlcu vyzvu, 28. februara 2008 zaslala dopl?ujuce
oddvodnené stanovisko.

23  Spolkova republika Nemecko na? odpovedala listom z 30. aprila 2008, v ktorom Komisiu
informovala o svojom umysle prija? vSetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie suladu s
uvedenym dopl?ujucim odévodnenym stanoviskom.

24  Ke?ze Komisia konstatovala, Ze Spolkova republika Nemecko v lehote dvoch mesiacov,
ktora jej bola stanovena v dopl?ujucom odévodnenom stanovisku, nezmenila svoje da?ové
predpisy, aby dosiahla sulad s tymto stanoviskom a zabezpe?ila rovnaké zaobchadzanie so
spolo?nos?ami rezidentmi a nerezidentmi, podala tato Zalobu.

O zalobe
Argumentacia U?astnikov konania

25  Komisia tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko tym, Ze odstranila hospodarsku za?az
suvisiacu so zrazkovou da?ou z prijmov z kapitdlového majetku z vyplatenych dividend len vo
vz?ahu k materskym spolo?nostiam so sidlom a riadiacimi organmi na jej tzemi, ktorym umoznila
zapo?itanie tejto dane a jej vratenie, avSak takuto da?ovu vyhodu vo vnutrostatnych opatreniach
?i na zaklade zmllv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych s inymi ?lenskymi $tatmi Unie
alebo s Islandskou republikou ?i Norskym kra?ovstvom neposkytla materskym spolo?nostiam so
sidlom v tychto Statoch, zasiahla do vo?ného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 56 ES a v
?lanku 40 Dohody o EHP.

26  Materské spolo?nosti so sidlom v Nemecku a materské spolo?nosti so sidlom v inych
?lenskych Statoch alebo v Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, sa pod?a Komisie
nachadzaju v objektivne porovnate?nej situacii. Spolkova republika Nemecko sa rozhodla
zamedzi? re?azovému hospodarskemu zdaneniu vyplacanych ziskov, avSak hospodarskej za?aZi
suvisiacej so zaplatenim zrazkovej dane v kone?nom désledku nepodliehaju len materské
spolo?nosti, ktorych sidlo a riadiace organy sa nachadzaju na jej vnutroStatnom tzemi, ke?ze tuto
zrazkovu da? moZzu nielen v plnom rozsahu zapo?ita? do svojej dane z prijmov pravnickych oséb,
ale mbéze im by? aj vratena, ak je da? z prijmu, ktora sa méa zaplati?, nizSia nez odvedena
zrdZkova da?, takZe z vyplatenych dividend v skuto?nosti nezaplatia nijaki da?. Naopak materské
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v Statoch, ktoré st zmluvnou stranou
Dohody o EHP nemaju moznos? Uplne sa vyhni? da?ovej za?azi slvisiacej so zrazkovou da?ou,
ktord sa po uhradeni povaZzuje za definitivne zaplatenu.

27  Komisia v tejto suvislosti spres?uje, Ze jej Zaloba sa obmedzuje vylu?ne na vyplacanie
dividend kapitadlovym spolo?nostiam a Ze je irelevantné porovnava? celkovl da?ovl za?az
dotykajucu sa dividend vyplatenych fyzickym osobam a osobnym spolo?nostiam v Nemecku a
dividend vyplatenych kapitdlovym spolo?nostiam v zahrani?i, pretoZe posudzované situacie su
odlisné.

28 Pod?a nazoru Komisie, ak ?lensky Stat poskytne vyhody v rdmci zdanenia dividend, vratane
takych vyhod, ako je zapo?itanie alebo vratenie dane, ktorych hospodarskym G?inkom je zmierni?
predtym odvedenu zrazkovu da?, tieto vyhody sa nesmu obmedzova? iba na prijemcov dividend,
ktori maju sidlo v tuzemsku, ale musia sa vz?ahova? aj na prijemcov so sidlom v inych ?lenskych
Statoch alebo v Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o EHP.

29  Pokia? ide o pripadny vplyv zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia, Komisia po prvé tvrdi,



Ze samotné zniZzenie sadzby zraZzkovej dane v pripade vyplacania dividend materskym
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v Statoch, ktoré si zmluvnymi stranami
Dohody o EHP, ktoré je stanovené v tychto zmluvach, samo osebe nevedie k Uplne rovhakému
hospodarskemu zaobchadzaniu, pretoZze nezodpoveda upinému hospodarskemu oslobodeniu od
zrazkovej dane, na ktoré naopak maju narok materské spolo?nosti so sidlom v Nemecku.

30 Po druhé mechanizmy zapo?itania stanovené v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretych Spolkovou republikou Nemecko najvy$Sej miere prispievaju k zmierneniu dvojitého
zdanenia v prospech materskych spolo?nosti, ktoré nemaju sidlo v Nemecku, a neumoz?uju uplné
hospodarske oslobodenie v kazdom pripade, ke?Ze povinnos? poskytnu? da?ovu U?avu sa
obmedzuje na maximélnu zapo?itate?nd sumu.

31 Komisia okrem toho uvadza, ze skuto?nos?, Zze materské spolo?nosti nerezidenti
nepodliehaju dani z podnikania, nepredstavuje nijaki da?ovu vyhodu, lebo aj keby takato vyhoda
existovala, nebola by z dévodu svojej odliSnej povahy posta?ujlica na kompenzaciu
znevyhod?ujluceho da?ového zaobchadzania, pretoze zrdZzkova da? z prijmov z kapitalového
majetku je prave u tychto materskych spolo?nosti kone?né. Dévod, pre ktory materska
spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State alebo v State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
EHP, nie je povinna zaplati? da? z podnikania, vyplyva z toho, Ze takato spolo?nos? nevykonava
hospodarsku ?innos? v nemeckom meste a ze v tomto pripade neexistuje zaklad dane.

32  Komisia napokon tvrdi, Ze predmetny da?ovy rezim nemozno odévodni? potrebou zachova?
rovnovahu rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ani dévodmi tykajacimi sa
sudrznosti nemeckého da?ového systému.

33  Spolkova republika Nemecko Komisii vytyka, Ze oslobodenie kapitalovych spolo?nosti, cez
ktoré sa dividendy vyplacaju, skimala izolovane, aj napriek tomu, Ze tento ?lensky Stat od roku
2001 uplat?uje systém ?iasto?ného zda?ovania prijmov, v ramci ktorého zdanenie dividend
prebieha v dvoch fazach. V prvej faze tohto ?iasto?ného zdanenia tak spolo?nos? vyplacajlica
dividendy podlieha kone?nej neodpo?itate?nej dani z prijmov pravnickych osob, ktorej sadzba je
od 1. januara 2008 15 %, zatia? ?0 v druhej faze ?iasto?ného zdanenia posledny uvedeny vlastnik
podielu, ktorému sa vyplacaju dividendy, podlieha dani v takom rozsahu, Ze s pripo?itanim
zdanenia v prvej faze dojde k aplnému zdaneniu vyplateného zisku. K jeho aplnému zdaneniu
preto dochadza prostrednictvom dvoch ?iasto?nych zdaneni a podielnické spolo?nosti, cez ktoré
sa dividendy vyplacaju, su od dane oslobodené, aby sa zabranilo nadmernému zdaneniu.
Nezdani? dividendy vyplacané podielnickej spolo?nosti rezidentovi v sulade s 8 8 b KStG
nemozno povazova? za rozhodnutie o nevykonani prdvomoci zdani? dividendy, ke?Ze tato
pravomoc sa vykonava prostrednictvom suhrnného systému zah??ajlceho viacero faz.

34  Tato zdsada jednorazového celkového zdanenia vyplateného zisku, ktory bol dosiahnuty v
Nemecku, sa uplat?uje tak v pripade, ke? tento zisk zostava v tuzemsku, ako aj v cezhrani?nych
pripadoch. Aby da?ové za?azZenie dividend uloZené Spolkovou republikou Nemecko bolo rovnaké
VO vnutrostatnej a v cezhrani?nej situacii, je v tomto poslednom uvedenom pripade nevyhnutné
pristupi? k druhej faze zdanenia, pretoze na vyplacanie dividend zahrani?nou materskou
spolo?nos?ou jej zahrani?nému akcionarovi sa nevz?ahuje da?ova suverenita Spolkovej republiky
Nemecko. V sulade so zasadou rozdelenia a teritoriality ma vSak kazdy ?lensky Stat pravo zdani?
zisky dosiahnuté na vlastnom tUzemi.

35  Spolkova republika Nemecko priznava, Ze s kapitalovymi spolo?nos?ami rezidentmi a
kapitalovymi spolo?nos?ami nerezidentmi zaobchadza rozdielne, ke? im spolo?nosti rezidenti
vyplacaju dividendy, ke?Ze narok na da?ové oslobodenie stanovené v 8§ 8b KStG mézu ma? len
tieto posledné uvedené spolo?nosti.



36  Toto rozdielne zaobchadzanie je vSak len formalne a nevedie k diskriminacii v neprospech
materskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v State, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP.

37  Spolo?nosti so sidlom v Nemecku a spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inych ?lenskych Statoch
alebo v Statoch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, sa vzh?adom na cie? § 8b KStG,
ktorym je zabrani? nadmernému zdaneniu dividend v Nemecku v ramci uplatnenia systému
?iasto?ného zdanenia prijmov, nenachadzaju v porovnate?nej situacii. Pritom v pripade
vyplacania dividend spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v State, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP, takéto nebezpe?enstvo nevznika.

38  ?alej zahrani?ni investori nie su na zaklade nemeckého da?ového prava odradeni od
investovania do zakladného imania podnikov so sidlom v Nemecku, ke?Ze okrem znizZenia
zaloZzeného na zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia nemecké zdanenie dividend vyplacanych
prijemcom nerezidentom je v zasade rovnaké ako zdanenie, ktorému podliehaju dividendy
vyplacané prijemcom rezidentom.

39 K dodato?nému zdaneniu v pripade cezhrani?ného vyplacania dividend dochadza len v
State, v ktorom je prijemca rezident, ?0 je vysledkom juxtapozicie rdznych da?ovych pravnych
Gprav.

40 Na zaklade zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmu a dane z prijmov
pravnickych oséb, uzavretych so vetkymi ostatnymi ?lenskymi Statmi Unie, ako aj s Islandskou
republikou a Norskym kra?ovstvom, Spolkova republika Nemecko vybera len zrazkovu da? z
dividendy, ktorej sadzba je obvykle 10 % alebo 15 %. Vzh?adom na uvedené zmluvy tento
?lensky Stat zda?uje dividendy vyplacané prijemcom nerezidentom menej nez dividendy, ktoré sa
vyplacaju prijemcom rezidentom.

41  NavySe zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia stanovuju, Ze nebezpe?enstvu dvojitého
zdanenia sa zabrani prostrednictvom zapo?itania zrazkovej dane odvedenej v Nemecku na da? v
State, v ktorom ma sidlo spolo?nos?, ktora je prijemcom dividend.

42  Napokon Spolkova republika Nemecko uvadza, Ze ak vyplacanie dividend spolo?nostiam
rezidentom nepodlieha dani z prijmov pravnickych osob, tieto dividendy sa zoh?ad?uju pri vypo?te
dane z podnikania, ktora maju tieto spolo?nosti zaplati? pod?a zakona o tejto dani. Naopak
dividendy, ktoré sa vyplacaju zahrani?nym spolo?nostiam, uvedenej dani nepodliehaju.

43  Spolkova republika Nemecko subsidiarne tvrdi, Ze nemecky systém zdanenia dividend je v
kazdom pripade odévodneny naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu, najma potrebou
zachova? vyrovnané rozdelenie da?ovej prdvomoci v spojeni so zasadou teritoriality, ako aj
nevyhnutnos?ou zachova? sudrznos? da?ového rezimu.

Posudenie Sudnym dvorom

O poruseni ?lanku 56 ods. 1 ES

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

44  Treba pripomenu?, ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sice priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, tie v3ak pri jej vykone musia dodrziava? pravo Unie (pozri najma
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
Zb. s. 1?11673, bod 36; z 8. novembra 2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 16; z 19.
novembra 2009, Komisia/Taliansko, C?540/07, Zb. s. 1710983, bod 28, a z 3. juna 2010,



Komisia/Spanielsko, C?487/08, Zb. s. 1?4843, bod 37).

45  Kazdému ?lenskému $tatu najma prinalezi, aby v sulade s pravom Unie upravil svoj systém
zda?ovania rozde?ovanych ziskov a v tomto ramci ur?il zaklad dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa
uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk vyplateny (pozri najma rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uZ citovany, bod 50; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 47; z 20. méja 2008, Orange
European Smallcap Fund, C?194/06, Zb. s. 1?3747, bod 30, a zo 16. jula 2009, Damseaux,
C?128/08, Zb. s. 176823, bod 25).

46  Je tiez dolezité uvies?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo
harmonizaciu na trovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy
alebo jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najmé so zrete?om na
zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body
24 a 30; a z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57, ako aj
rozsudky Amurta, uz citovany, bod 17; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 29, a
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38).

47  Ako vyplyva najma z tretieho oddévodnenia smernice 90/435, jej U?elom je prostrednictvom
zavedenia spolo?ného da?ového rezimu odstrani? akéko?vek znevyhod?ovanie spoluprace
spolo?nosti z r6znych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho
istého ?lenského $tatu, a u?ah?i? tak zoskupovanie spolo?nosti na drovni Unie (rozsudky Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 103; Amurta, bod 18, a Komisia/Spanielsko,
uz citovany, bod 39).

48  Pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, ?lenskym Statom, prinalezi,
aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému hospodarskemu alebo re?azovitému
zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo prostrednictvom zmlav
uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na predchadzanie tomuto dvojitému
hospodarskemu alebo re?azovitému zdaneniu alebo na jeho zmiernenie. Tato skuto?nos? im vsak
sama osebe neumoZz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu
zaru?enymi Zmluvou o ES (pozri rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
uz citovany, bod 54; Amurta, uz citovany, bod 24; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 31, a
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 40).

49  V prejednavanej veci je nesporné, Ze pod?a nemeckej pravnej Upravy zrazkovej dani
podliehaju dividendy, ktoré spolo?nos? so sidlom v Nemecku vyplaca spolo?nostiam rezidentom
toho istého ?lenského Statu, ako aj spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State. Pokia? vSak ide
o dividendy vyplatené spolo?nostiam so sidlom v Nemecku, na zaklade § 8b ods. 1 prvej vety
KStG sa nezoh?ad?uju pri vypo?te prijmu uvedenej spolo?nosti a zrazkovu da? odvedenu z tychto
dividend mozno zapo?ita?. V rozsahu, v akom vySka dane z prijmu, ktora sa ma zaplati?,
nedosahuje vySku zapo?tu, sa navySe tento da?ovy zapo?et pod?a § 36 ods. 2 a 4 EStG vrati
da?ovnikovi. Z toho vyplyva, Ze spolo?nosti prijemcovia, ktoré su rezidentmi, nepodliehaju
da?ovému za?azeniu vyplyvajucemu zo zrazkovej dane.

50 Naopak, pokia? ide o dividendy vyplatené spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State v
pripade, ak nie je dosiahnuta prahova hodnota U?asti materskej spolo?nosti na zakladnom imani
jej dcérskej spolo?nosti, ktora je stanovena v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435, zrazkova
da? sa pod?a nemeckého da?ového prava povazuje za odvedenu s kone?nou platnos?ou.



51 Je nesporng, Ze nemecka da?ova pravna Uprava tak zavadza rozdielne zaobchadzanie s
dividendami pod?a toho, ?i su vyplacané spolo?nostiam prijemcom rezidentom alebo
spolo?nostiam prijemcom nerezidentom.

52  Vtejto suvislosti vS8ak Spolkova republika Nemecka tvrdi, Ze spolo?nosti, ktoré su
prijemcami dividend, sa vzh?adom na cie? predmetnej da?ovej pravnej Upravy nenachadzaju v
porovnate?nej situacii a Ze da?ové za?azenie, ktorému podliehaju dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom Stéate, nie je vySSie neZz da?ové za?azenie vz?ahujuce
sa na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom.

53  Po prvé treba overi?, ?i vzh?adom na cie? uvedenej pravnej Upravy, ktorym je pod?a
Spolkovej republiky Nemecko predchadza? tomu, aby sa v Nemecku nadmerne zda?ovali
vyplacané zisky, sa spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend, nachadzaju alebo nenachadzaju v
porovnate?nych situdciach pod?a toho, ?i st alebo nie su rezidentmi v Nemecku.

54V tejto suvislosti mozno len konStatova?, Ze cie?, ktorym je predchadza? nadmernému
zda?ovaniu vyplacanych ziskov v Nemecku, sa dosiahne zruSenim re?azového zdanenia dividend
vyplacanych spolo?nostiam rezidentom v sulade s postupom opisanym v bode 49 tohto rozsudku.

55  Zjudikatury vyplyva, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
predchadza? re?azovitému zdaneniu alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu ziskov
rozde?ovanych spolo?nos?ou rezidentom alebo ho zmierni? sa spolo?nosti prijemcovia, ktoré su
rezidentmi, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako spolo?nosti prijemcovia, ktori
su rezidentmi iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 34, ako aj rozsudky
Amurta, uZ citovany, bod 37; Komisia/Taliansko, uzZ citovany, bod 51, a Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 50).

56 Len ?0 vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen spolo?nosti rezidenti, ale aj spolo?nosti nerezidenti, v pripade dividend,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, sa situacia uvedenych spolo?nosti nerezidentov za?ne
podoba? situacii spolo?nosti rezidentov (pozri vtomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz
citovany, bod 35; Amurta, uz citovany, bod 38; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 52, ako aj
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 51).

57 Riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spdsobuje samotny
vykon da?ovej pravomoci tymto Statom, a to nezavisle od akéhoko?vek zdanenia v inom ?lenskom
State. Aby v takomto pripade spolo?nosti prijemcovia nerezidenti neboli vystaveni obmedzeniu
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zdsade zakazuje, musi Stét sidla rozde?ujlcej
spolo?nosti dba? na to, aby pod?a mechanizmu upraveného v jeho vnutroStatnom prave s cie?om
predchadza? re?azovitému alebo dvojitétmu hospodarskemu zdaneniu alebo ho zmierni?
podliehali spolo?nosti nerezidenti rovhakému zaobchéadzaniu ako spolo?nosti rezidenti (pozri
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70; Amurta, uz
citovany, bod 39; Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 53, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod
52).

58 Vtejto veci treba konStatova?, Ze Spolkova republika Nemecko si pri dividendach
rozde?ovanych spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch zvolila vykon svojej da?ovej
pravomoci. V dbsledku toho sa spolo?nosti nerezidenti prijimajdce tieto dividendy nachadzaja v
porovnate?nej situacii ako spolo?nosti rezidenti, pokia? ide o riziko re?azovitého zdanenia
dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami rezidentmi, takZze so spolo?nos?ami prijemcami



nerezidentmi nemozno zaobchadza? inak nez so spolo?nos?ami prijemcami rezidentmi (rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 53).

59  Toto konStatovanie nie je vyvratené tvrdenim Spolkovej republiky Nemecko, pod?a ktorého
sa spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend, rezidenti a nerezidenti, nenachadzaju v
porovnate?nej situacii, ke?Ze len zisky, ktoré su nasledne prerozdelené prvymi uvedenymi
spolo?nos?ami, mézu by? v Nemecku nadmerne zdanené, lebo tento ?lensky Stat méze zdani?
len prijmy akcionarov uvedenych spolo?nosti, ktori su rezidentmi v uvedenom ?lenskom State.

60  Okrem skuto?nosti, Ze nemozno vylu?i?, ze spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State
nez v Spolkovej republike Nemecko ma akcionarov, ktori st rezidentmi v Nemecku, porovnanie
da?ového za?aZenia, ktorému podliehaju dividendy vyplacané spolo?nostiam nerezidentom, a
celkové da?ové za?azenie, ktorému podliehaju dividendy, ak ich spolo?nos? prijemca, ktoré je
rezidentom, nasledne prerozde?uje svojim akcionarom rezidentom, by znamenalo porovnava?
rezimy a situacie, ktoré nie su porovnate?né, ?ize na jednej strane fyzické osoby, ktoré su
prijemcami vnutroStatnych dividend, a ich rezim zdanenia prijmu a na druhej strane kapitalové
spolo?nosti, ktoré su prijemcami dividend vyplacanych do zahrani?ia, a zrdzkovu da?, ktoru
vybera uvedeny ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod
43).

61 Podruhé na 0?ely preukazania, Zze da?ové za?azenie, ktorému podliehaju dividendy
vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State, nie je vySSie ako za?azenie
vz?ahujlce sa na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom, Spolkova republika Nemecko
odkazuje na zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté so vietkymi ?lenskymi Statmi, ako
aj na okolnos?, Ze na rozdiel od spolo?nosti nerezidentov spolo?nosti rezidenti podliehaja v
Nemecku dani z podnikania.

62  Pokia? ide o vplyv zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, treba pripomend?, Ze Sadny
dvor rozhodol, Ze nemoZzno vyl(?i?, Zze sa ?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s
inym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 71; Amurta, uz citovany, bod 79; Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 36, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 58).

63  Natento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie takejto zmluvy umoZznilo kompenzova?
0?inky rozdielu v zaobchadzani vyplyvajuceho z vnutroStatnej pravnej Upravy (pozri rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 37, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 59).

64  Pod?a informécii poskytnutych Spolkovou republikou Nemecko tato v sulade so zmluvami o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych s ostatnymi ?lenskymi Statmi vybera len zrdZkovu da? z
dividend, ktorej sadzba je bezne 10 % alebo 15 %, pri?om zradzkovéa da? prekra?ujica tito hranicu
sa pod?a vnutroStatneho prava vrati akcionarovi.

65  Ako vSak spravne tvrdi Komisia, samotné zniZenie sadzby zrazkovej dane z dividend
vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State nemdze samo osebe kompenzova?
U?inky rozdielneho zaobchadzania zavedeného vnutroStatnou da?ovou pravnou Upravou, ke?ze
neznamena zmiernenie hospodarskej za?aze zrazkovej dane dosiahnutej v sulade s postupom
opisanym v bode 49 tohto rozsudku, na ktoré maju narok spolo?nosti so sidlom v Nemecku.

66  Spolkova republika Nemecko okrem toho tvrdi, Ze zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
stanovujd, Ze nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia sa zabrani zapo?tom zraZzkovej dane na da?
splatnu v State sidla. Pod?a informécii Komisie, ktoré Zalovany ?lensky Stat nespochyb?uje,
uvedené zmluvy stanovuju, Ze povinnos? zapo?itania je obmedzena na maximalnu zapo?itate?nud



sumu.

67 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze uplatnenie metddy zapo?tu by malo umozni?, aby da? z
dividend odvedena v Nemecku bola v plnom rozsahu zapo?itana na da? splatnu v State sidla
spolo?nosti prijemcu tak, Ze pokia? by dividendy vyplatené tejto spolo?nosti boli v kone?nom
doésledku da?ovo za?azené va?Smi nez dividendy zaplatené spolo?nostiam so sidlom v Nemecku,
toto va?Sie da?ové za?azenie by sa uz nemohlo pripisa? Spolkovej republike Nemecko, ale Statu,
v ktorom ma sidlo spolo?nos? prijemca, ktory vykonal svoju da?ovu pravomoc (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 60).

68  Preto rozdiel v zaobchadzani mozno zmierni? prostrednictvom tejto metddy zapo?tu len
vtedy, ak su dividendy pochadzajuce z Nemecka dostato?ne zdanené v inom ?lenskom State.
Pokia? vSak tieto dividendy nie su zdanené vbdbec alebo nie su zdanené dostato?ne, sumu dane
vybranej v Nemecku alebo jej ?as? nemozno zapo?ita? (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 38, a Komisia/Spanielsko, uZ citovany, bod 62).

69  Treba tiez spresni?, Ze pripadné zdanenie prijmov pochadzajucich z Nemecka v inom
?lenskom State alebo Urove? ich zdanenia nezavisi od Spolkovej republiky Nemecko, ale od
da?ového systému definovaného inym ?lenskym Statom (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 64).

70  Spolkova republika Nemecko nie je preto opravnena tvrdi?, Ze zapo?itanie dane odvedene;j
v Nemecku na da? splatnu v inom ?lenskom State pod?a zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
umoz?uje vo vSetkych pripadoch zmierni? rozdielne zaobchadzanie vyplyvajluce z uplatnenia
ustanoveni vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy alebo ustanoveni tychto zmlav, ktoré maju za
nasledok zniZzenie sadzby zraZzkovej dane (pozri tieZ rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod
39, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 64).

71  Pokia? ide napokon o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko zaloZené na tom, Ze
spolo?nosti prijimajuce dividendy so sidlom v inom ?lenskom State nie su povinné zaplati? da? z
podnikania, ktorej podliehaju spolo?nosti prijimajuce dividendy so sidlom v Nemecku, posta?uje
pripomenu?, Ze v sulade s judikatdarou Sudneho dvora znevyhod?ujdce da?ové zaobchadzanie,
ktoré porusuje zakladnu slobodu, nemozno povaZova? za zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu
existencie inych da?ovych vyhod, a to aj za predpokladu, Ze takéto vyhody existuju (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 61; Amurta, uz
citovany, bod 75, ako aj z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman~?Lavaleije, C?233/09, Zb. s. 1?6649, bod
41).

72  Vzh?adom na predchadzajuce pripomienky treba preto vyvodi? zaver, Ze rozdielne
zaobchadzanie s dividendami pod?a toho, ?i s vyplacané spolo?nostiam rezidentom alebo
spolo?nostiam nerezidentom, ako je zavedené nemeckou da?ovou pravnou Upravou, méze
odradi? spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch od investicii v Nemecku a moze tiez
predstavova? prekadzku zhromaz?ovania kapitalu zo strany spolo?nosti rezidentov v
spolo?nostiach so sidlom v inych ?lenskych Statoch.

73  Uvedena pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ?o0 v
zasade zakazuje ?lanok 56 ods. 1 ES.

- O odbévodnenom obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu
74  Ako vyplyva z ustélenej judikatury, vnuatroStatne opatrenia obmedzujlice vo?ny pohyb

kapitalu mézu by? oddévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu pod podmienkou, Ze
su vhodné na zabezpe?enie uskuto?nenia cie?a, ktory sledujd, a nejda nad rdmec toho, ?0 je na



jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C?112/05, Zb. s.
178995, body 72 a 73, ako aj Dijkman a Dijkman?Lavaleije, uz citovany, bod 49).

75  Spolkova republika Nemecko v tejto suvislosti v prvom rade tvrdi, Ze nemecka da?ova
pravna Uprava o zda?ovani dividend, ktorej cie?om je stanovi? jediné a Uplné zdanenie zisku vo
vnuatroStatnych, ako aj v cezhrani?nych situaciach, je odévodnena potrebou zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci suvisiacej so zasadou teritoriality, pod?a ktorej ma kazdy ?lensky
Stat pravo zdani? zisky dosiahnuté na jeho Uzemi. Samotné uplatnenie zrdzkovej dane tomuto
?lenskému Statu umoz?uje zabezpe?i?, aby dividendy vyplacané z prijmov vytvorenych
hospodarskou ?innos?ou na jeho uzemi podliehali dani v Nemecku iba raz a v plnom rozsahu.

76  Spolkova republika okrem toho uvadza, Ze z judikatiry Sudneho dvora, a najma z bodu 59
rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, a z bodu 83
rozsudku zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, (C?182/08, Zb. s. 1?78591) vyplyva, Ze
pozadova? od Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos? rozde?ujlca zisk, aby zabezpe?il, Zze zisky
vyplacané akcionarovi nerezidentovi nebudu podlieha? re?azovému alebo dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, by v skuto?nosti znamenalo, Ze tento Stat by sa musel vzda? svojho
prava zdani? prijem pochadzajuci z hospodarskej ?innosti vykonavanej na jeho tzemi.

77  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze odévodnenie zaloZené na nevyhnutnosti zachova?
vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno teda pripusti? najméa
vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého
?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na
jeho uzemi (pozri rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 172647, bod
42; z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 54; Amurta, uz citovany, bod 58, a z 18.
juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 1?5145, bod 66).

78  Zjudikatury Sudneho dvora vSak tiez vyplyva, Ze ak sa ?lensky Stat rozhodne nezdani?
spolo?nosti poberajuce dividendy so sidlom na jeho Gzemi vo vz?ahu k tomuto druhu prijmov,
nemoZe sa odvolava? na potrebu zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, aby tym oddvodnil zdanenie spolo?nosti poberajucich dividendy so sidlom v
inom ?lenskom State (rozsudky Amurta, uz citovany, bod 59, a Aberdeen Property Fininvest Alpha,
uz citovany, bod 67).

79  Hoci Spolkova republika Nemecko tvrdi, Zze § 8b KStG by sa nemal povazova? za prejav jej
vble vzda? sa svojej pravomoci zda?ova? dividendy, je nesporné, Ze U?inky zrazkovej dane z
dividend vyplatenych vyplacajucimi spolo?nos?ami rezidentmi su vo vz?ahu k spolo?nostiam so
sidlom v Nemecku Uplne zmiernené.

80  Sudny dvor uz rozhodol, Ze poZadova? od Statu, ktorého rezidentom je spolo?nos?
rozde?ujlca zisk, aby zabezpe?Iil, Ze zisky vyplacané akcionarovi nerezidentovi nebudi podlieha?
re?azovému alebo dvojitému hospodarskemu zdaneniu, ?i uz oslobodenim tychto ziskov od dane
na urovni spolo?nosti rozde?ujlcej zisk, alebo tym, Ze danému akcionérovi poskytne da?ovu
vyhodu zodpovedajucu dani zaplatenej z tychto ziskov spolo?nos?ou rozde?ujlcou zisk, by v
skuto?nosti znamenalo, Ze tento Stat by sa musel vzda? svojho prava zdani? prijem pochadzajici
z hospodarskej ?innosti vykonavanej na jeho Uzemi (pozri rozsudky Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 59, a Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 83).

81 V prejednavanej veci vSak oslobodenie od zrazkovej dane alebo da?ova vyhoda
zodpovedajuca zrazkovej dani odvedenej v Spolkovej republike Nemecko, ktoré su poskytnuté
spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State, v skuto?nosti neznamenaju, Ze Spolkova
republika Nemecko sa musi vzda? svojho prava zdani? prijem dosiahnuty hospodéarskou
?innos?ou na jej Uzemi. Dividendy vyplacané spolo?nos?ami rezidentmi uz totiz boli v pripade



vyplacajucich spolo?nosti zdanené ako zisky dosiahnuté tymito spolo?nos?ami.

82  Oslobodenie od zraZzkovej dane alebo poskytnutie da?ovej vyhody zodpovedajlcej
zrazkovej dani odvedenej v Spolkovej republike Nemecko maju nepochybne za nasledok zniZzenie
da?ovych prijmov tohto Statu.

83  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vSak vyplyva, Ze zniZzenie da?ovych prijmov sa
nemdoZe povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné
dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri
najma rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 49 a citovanu
judikataru).

84  Spolkova republika Nemecko ?alej tvrdi, Ze rezim zdanenia dividend je odévodneny
dévodmi tykajucimi sa sudrznosti da?ového rezimu. Da?ovéa vyhoda poskytnuta ?lankom 8b KStG
je vyvazena da?ovou nevyhodou, a to zdanenim akcionarov. Aj v pripade, Ze zisky sa nevyplacaju
akcionarom, k druhej faze zdanenia dojde v Nemecku.

85  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze potreba zachova?
sudrznos? da?oveho systému méze odévodni? obmedzenie vykonu slobdd pohybu zaru?enych v
Zmluve (rozsudky z 28. januéra 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, bod 28; Manninen, uz
citovany, bod 42; z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 43, a Glaxo
Wellcome, uz citovany, bod 77).

86  Nato, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sadny dvor
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu, ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany
vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (pozri rozsudky Papillon, uz citovany,
bod 44, a Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 78).

87 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze v ramci predmetnej da?ovej pravnej dpravy
zmiernenie U?inkov zrazkovej dane z dividend vyplacanych spolo?nosti rezidentovi nepodlieha
dvom podmienkam, a to, aby tato spolo?nos? dividendy nasledne prerozdelila a aby ich zdanenie
u akcionarov tejto spolo?nosti umoznilo z hospodarskeho h?adiska kompenzova? oslobodenie od
zrazkovej dane.

88  Ako vyplyva z dévodovej spravy k predmetnej da?ovej pravnej Uprave prebratej vo vyjadreni
k Zalobe Spolkovej republiky Nemecko, jednym z cie?ov systému ?iasto?ného zdanenia prijmov je
podporova? opatovné investovanie ziskov z prevadzkovania do podniku, a vylepSi? tak
samofinancovanie podnikov. Takyto systém ?iasto?ného zdanenia ma za cie? najmé podporova?
zachovanie ziskov v spolo?nosti a zabrani? tomu, aby sa akcionarom vyplacali vo forme dividend.

89  Ke?Ze k druhej faze zda?ovania totiz dochadza len vtedy, ak bol akcionarom zisk vyplateny
vo forme dividend, systém z da?ového h?adiska viac zvyhod?uje zhromaZz?ovanie ziskov v rdmci
spolo?nosti nez ich vyplacanie akcionarom.

90 Ak skuto?nos?, Ze nedbjde k druhej faze zdanenia, moZno povazova? za splnenie cie?a
uvedeného da?ového systému, ktorym je podporova? zhromaz?ovanie ziskov v spolo?nosti
prijemcovi oproti ich vyplacaniu akcionarom vo forme dividend, nemozno dospie? k zaveru, Ze
vyhoda spo?ivajuca v oslobodeni dividend vyplacanych spolo?nosti rezidentovi od zrazkovej dane
je vo vSetkych pripadoch kompenzovana zdanenim tychto ziskov ako prijmov akcionarov
spolo?nosti prijemcu.

91  Tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, Ze hoci nie su zisky spolo?nosti prijemcu vyplatené



akcionarom, druha faza zdanenia sa napriek tomu uskuto?ni, pretoZe zdanite?né plnenie
nevyhnutne nastane v buddcnosti, nemozno prija?. Aj keby to tak bolo, pripadné odloZzené
zdanenie nem6ze odbvodni? okamzité oslobodenie dividend vyplatenych spolo?nostiam
prijemcom, ktoré su rezidentmi, od zrazkovej dane.

92  V désledku toho v zmysle judikatury citovanej v bode 86 tohto rozsudku neexistuje priamy
vz?ah medzi oslobodenim dividend vyplatenych spolo?nostiam prijemcom, ktoré su rezidentmi, od
zrazkovej dane a zdanenim uvedenych dividend ako prijmov akcionarov tychto spolo?nosti alebo
v suvislosti s ich zdanenim v okamihu pripadného neskorSieho zdanite?ného plnenia.

93  Ztoho vyplyva, Ze vo?ny pohyb kapitalu vyplyvajaci z predmetnej da?ovej pravnej Upravy
nemozno odévodni? dévodmi, ktoré uviedla Spolkova republika Nemecko.

94  Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto?nosti vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym,
Ze v pripadoch, ke? nebola dosiahnuta prahova hodnota U?asti materskej spolo?nosti na
zakladnom imani jej dcérskej spolo?nosti, ktord stanovuje ?lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice
90/435, zdanila dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch z
hospodéarskeho h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na jej tzemi,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

O poruSeni ?lanku 40 Dohody o EHP

95  Jednym zo zékladnych cie?ov Dohody o EHP je dosiahnu? v najSirSej moznej miere
slobodu pohybu tovarov, oséb, sluzieb a kapitalu v celom EHP tak, aby sa vnatorny trh na Grovni
Unie rozsiril na Staty EZVO. Z tohto h?adiska viaceré ustanovenia dohody zabezpe?uju, aby jej
vyklad bol, pokia? je to mozné, jednotny na celom Uzemi EHP (pozri stanovisko 1/92 z 10. aprila
1992, Zb. s. 172821). V tomto rdmci vykonava Sudny dvor dozor nad tym, aby sa pravidla Dohody
o EHP, ktoré su v podstate totoZzné s pravidlami Zmluvy, vykladali v ?lenskych Statoch jednotne
(rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schléssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 1?9743, bod
29, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 65).

96  Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi prislusnikmi
zmluvnych Statov Dohody o EHP sa maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy XII uvedenej
dohody, lebo tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné ustanovenia
?lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. jana 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07, Zb. s. 1?4873, bod
33, a Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 66).

97  Ako bolo konstatované v bode 49 tohto rozsudku, spolo?nosti prijemcovia so sidlom v
Nemecku nepodliehaju da?ovému za?azeniu vyplyvajucemu zo zrdzkovej dani z dividend, ktoré
im vyplacaju ich dcérske spolo?nosti rezidenti.

98 Pokia? ide o dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na Islande a v Nérsku, zrazkovu
da? povaZzuje nemecké pravo za da? odvedenu s kone?nou platnos?ou.

99  V dbsledku toho a z tych istych dévodov, ktoré boli uvedené pri preskimani Zaloby
vzh?adom na ?lanok 56 ods. 1 ES, treba zastava? nazor, Zze Spolkova republika Nemecko si tym,
ze dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na Islande a v Norsku zdanila z hospodarskeho
h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom na jej tzemi, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 40 Dohody o EHP.

O trovach

100 Na zaklade ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal



uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkova republika Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze v pripadoch, ke? nebola dosiahnutéa prahova
hodnota G?asti materskej spolo?nosti na zakladnom imani jej dcérskej spolo?nosti, ktoru
stanovuje ?lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2003/123/ES z 22. decembra 2003, zdanila dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v
inych ?lenskych Statoch z hospodarskeho h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom na jej Uzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56
ods. 1 ES.

2. Spolkovarepublika Nemecko si tym, Ze dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom
na Islande a v N6rsku zdanila z hospodarskeho h?adiska va?Smi nez dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom na jej Gzemi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 40
Dohody o Europskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

3. Spolkovarepublika Nemecko je povinna nahradi? trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



