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Mal C?284/09

Europeiska kommissionen
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet — Beskattning av utdelning — Utdelning till bolag med sate i landet
och till bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet — Skillnad i behandling”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska
personer — Andelen som det mottagande bolaget &ger i det utdelande bolaget understiger den
grans som foreskrivs i direktiv 90/435

(Artikel 56 forsta stycket EG; radets direktiv 90/435, artikel 3.1 a)

2. Internationella avtal — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Fri rorlighet
for kapital — Nationell lagstiftning enligt vilken utdelning till ett bolag utan hemvist i landet ska
beskattas hardare an utdelning till bolag med hemvist i landet — Otillatlighet

(EES?avtalet, artikel 40)

1. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG om den
beskattar utdelning till bolag med hemvist i andra medlemsstater hardare i ekonomiskt hanseende
an utdelning till bolag med sate inom landet, i de fall dar det lagsta kapitalinnehavskrav som
foreskrivs i artikel 3.1 a i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater, i dess lydelse enligt direktiv 2003/123, inte

ar uppfyilit.

Nar det galler andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435, ar det visserligen
medlemsstaterna som har att avgéra om och i vilken man den ekonomiska dubbelbeskattningen
eller kedjebeskattningen av utdelad vinst ska undvikas och som for detta &ndamal ensidigt eller
med hjalp av avtal som ingas med andra medlemsstater kan inféra mekanismer till forhindrande
eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning eller kedjebeskattning. Denna omstandighet
innebar dock inte i sig att de darmed ocksa far tillampa bestammelser som strider mot nagon av
de principer om fri rorlighet som garanteras i EG?fordraget.

Fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte bara bolag med
hemvist i landet utan aven bolag utan hemvist i landet ska erlagga inkomstskatt pa de utdelningar
som de erhaller fran ett bolag med hemvist i landet, narmar sig situationen for dessa bolag utan
hemvist i landet den situation som galler for bolag med hemvist i landet. | sddana fall maste det
utdelande bolagets hemviststat, for att undvika att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i
landet utsétts for en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital som, i princip, &r forbjuden
enligt artikel 56 EG, se till att de mottagare som saknar hemvist i landet, nar det galler den
mekanism som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att férhindra eller lindra



kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt det pa
vilket mottagare med hemvist i landet behandlas.

En sadan restriktion ar inte motiverad av nagra tvingande skal av allmanintresse. Skal avseende
behovet av att sakerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna
kan visserligen godtas, bland annat nar syftet med det ifrdgavarande systemet ar att forebygga
ageranden som kan aventyra en medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom
dess territorium. Av domstolens praxis framgar emellertid ocksa att i och med att en medlemsstat
valjer att inte beskatta mottagande bolag med hemvist inom dess territorium fér denna slags
inkomst, kan den inte dberopa behovet av att sékerstalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av
utdelningsmottagande bolag med hemvist i en annan medlemsstat. Minskade skatteintakter kan
inte anses utgodra sadana tvingande skal av allmanintresse som kan aberopas for att motivera en
atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet. En saddan atgard kan inte heller motiveras
av skal avseende skattesystemets inre sammanhang. Argumentet att den aktuella skatteférdelen
kompenseras genom en skattemassig nackdel kan inte godtas, eftersom det saknas ett direkt
samband mellan undantagandet fran innehallandet av kallskatt pa utdelning som lamnas till
moderbolag med hemvist i landet, och beskattningen av namnda utdelning, antingen sasom
inkomst for aktieagarna i dessa bolag, eller vid en eventuell framtida skattepliktig transaktion.

(se punkterna 48, 56, 57, 77, 78, 83, 86, 92 och 94 samt punkt 1 i domslutet)

2. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 40 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet om den beskattar utdelning till bolag med hemvist i
Island och Norge hardare i ekonomiskt hanseende &n utdelning till ett bolag med séate inom landet.

For det fall restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare i de stater som ar
parter i EES?avtalet ska bedoémas pa grundval av artikel 40 i och bilaga X! till namnda avtal, ska
dessa bestammelser ges samma rattsliga rackvidd som de i sak identiska bestammelserna i
artikel 56 EG.

(se punkterna 96 och 99 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 20 oktober 2011 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet — Beskattning av utdelning — Utdelning till bolag med séte i landet
och till bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet — Skillnad i behandling”

| mal C?284/09,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 23 juli 2009,

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,



med delgivningsadress i Luxemburg,
sbkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av
ombud, bitradda av professor A. Kube,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, M. IleSi?, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 december 2010,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststalla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter dels enligt artikel 56 EG,
vad galler de fall dar det lagsta kapitalinnehavskrav som foreskrivs i radets direktiv 90/435/EEG av
den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 om andring av
direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdrande i olika medlemsstater (EUT L 7, 2004, s. 41) (nedan kallat direktiv 90/435), inte
uppfyllts, dels enligt artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2
maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet), forsavitt Republiken Island och
Konungariket Norge berors, genom att beskatta utdelning till bolag med sate i en annan
medlemsstat eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) hardare i ekonomiskt
hanseende an utdelning till bolag med sate inom landet.

Tillampliga bestammelser
EES?avtalet
2 | artikel 40 | EES?avtalet féreskrivs foljande:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstater [i Europeiska unionen] eller i stater [i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EFTA)] och inte heller nagon diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller



bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital &r placerat. Bilaga Xll innehaller bestammelser som
behdvs for att genomféra och tillampa denna artikel.”

Unionsratten
3 | artikel 3.1 i direktiv 90/435 foreskrivs foljande:
"Vid tillampningen av detta direktiv galler féljande:

a)  Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller
de villkor som anges i artikel 2 och innehar andelar motsvarande minst 20 % av kapitalet i etti en
annan medlemsstat beldget bolag som uppfyller samma villkor.

Fran och med den 1 januari 2007 skall innehavet av andelar minst motsvara 15 %.

Fran och med den 1 januari 2009 skall innehavet av andelar minst motsvara 10 %.

4 Enligt artikel 5.1 i direktiv 90/435 ska vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget
vara befriad fran kallskatt.

Den nationella lagstiftningen
Beskattningen av utdelning i allmanhet

5 Det tyska systemet for beskattning av inkomst av kapital regleras i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 I, s. 4210, i dess lydelse enligt kungorelse i BGBI. 2003 I, s.
179) (nedan kallad EStG) samt — for juridiska personer — i lagen om skatt for juridiska personer
(Korperschaftssteuergesetz, BGBI. 2002 1, s. 4144) (nedan kallad KStG). De relevanta
bestammelserna, i deras tillampliga lydelse i forevarande mal, &r de som aterges i punkterna 6-15
i forevarande dom.

6 Enligt 20 § stycke 1 punkt 1 EStG géller foljande:
"Till inkomstslaget kapital raknas:

1. andelarivinst (utdelning) ... i kapitalassociationer, bolag med begransat ansvar for
delagarna, ekonomiska inkopsfoéreningar eller kooperativa producent- och brukarféreningar
(Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft’), och gruvforeningar vilka har samma rattigheter som
juridiska personer. Till dvriga intdkter hor aven fortackta vinstutdelningar. Intdkterna hor inte till
inkomsterna savitt de ar att hanfora till utdelning fran en juridisk person for vilken belopp fran det
skattemassiga insattningskontot ('steuerliches Einlagekonto’) i den mening som avses i 27 8
[KStG] anses ha anvants. ...”

7 43 8 EStG har rubriken "Inkomst av kapital pa vilken skatt ska innehallas” och innehaller i
stycke 1 forsta meningen punkt 1 och tredje meningen foljande bestammelser:

"Inkomstskatten uppbars genom innehallande av skatt pa kapitalinkomsten (skatt pa inkomst av
kapital) betraffande foljande inhemska och, i de fall som avses i punkt 7 a och punkt 8 samt andra
meningen, utlandska inkomster av kapital:



1. inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § stycke 1 punkterna 1 och 2

Skatten innehalls oberoende av vad som foreskrivs i 3 § punkt 40 och 8b § [KStG].”

8 Enligt 44 § stycke 1 forsta—tredje meningarna EStG galler foljande betraffande erlaggandet
av skatt pa inkomst av kapital:

"Skattskyldig till skatten pa inkomst av kapital ar i de fall som avses i 43 § stycke 1 forsta
meningen [punkt 1] ..., den som har en fordran pa kapitalinkomsten. Skattskyldigheten for
kapitalinkomsten intrader vid den tidpunkt néar fordringsagaren erhaller kapitalinkomsten. Det ar vid
denna tidpunkt som galdenaren for kapitalinkomsten, i de fall som avses i 43 § stycke 1 forsta
meningen punkterna 1-4 ... innehaller skatten pa kapitalinkomsten for fordringsagarens rakning.”

9 Berakningen av skatten pa inkomsten av kapital regleras i 43a § stycke 1 punkt 1 EStG,
vilken har foljande lydelse:

"Skatten pa inkomst av kapital motsvarar
1. ide fall som avsesi 43 § stycke 1 forsta meningen [punkt 1] ... :
25 procent av inkomsten av kapital.”

10  For utdelning fran dotterbolag foreskrivs i 8b § stycke 1 férsta meningen KStG att denna inte
beaktas vid faststallandet av moderbolagets inkomst.

Beskattning av utdelning till ett bolag med séte i Tyskland

11  For beskattningen av utdelning fran ett bolag med sate i Tyskland hanvisas i 31 § stycke 1
forsta meningen KStG till relevanta bestammelser i EStG.

12 |36 8§ stycke 2 punkt 2 och stycke 4 andra meningen EStG regleras
inkomstskattskyldighetens intrade och amortering av inkomstskatten. Dar foreskrivs féljande:

"(2)  Fran inkomstskatten avraknas

2. inkomstskatt som innehallits som kallskatt, i den man den beldper ... p& inkomst som enligt
... 8b 8 styckena 1 och 6 andra meningen [KStG] inte beaktats vid faststéllandet av inkomsten och
dar det inte framstallts nagon ansdkan om aterbetalning eller skett nagon sadan aterbetalning.
Inkomstskatt som innehallits som kallskatt avraknas inte om det intyg som avses i 45a § styckena
2 eller 3 inte ingetts. ...

(4) ... Om det efter avrakning uppstar ett 6verskott till den skattskyldiges fordel, ska detta
betalas ut till den skattskyldige efter att denne delgetts taxeringsbeslutet.

Beskattning av utdelning till ett bolag vars sate inte ar belaget i Tyskland

13  De bolag som varken har ledning eller sate i Tyskland eller som inte ar obegransat
skattskyldiga i den medlemsstaten, anses enligt 2 § KStG vara begransat skattskyldiga for de



inkomster som de uppbar i landet.

14  Enligt 32 § stycke 1, punkt 2 KStG har skatten for juridiska personer pa de inkomster som
ligger till grund for den innehalina skatten erlagts definitivt genom innehallandet nar den som
uppbar inkomsten ar begransat skattskyldig.

15 143b 8§ EStG foreskrivs att staten pa ansokan av den skattskyldige kan avsta fran att ta ut
skatt pa kapitalinkomsten nar ett moderbolag, som har hemvist i nagon annan medlemsstat an
Forbundsrepubliken Tyskland, ager en andel i dotterbolagets kapital som uppgar till eller
Overstiger den minimigrans som féreskrivs i 3 § stycke 1 a i direktiv 90/435.

Avtal for att undvika dubbelbeskattning

16  De avtal for att undvika dubbelbeskattning som Foérbundsrepubliken Tyskland har ingatt med
samtliga dvriga medlemsstater, samt med Republiken Island och Konungariket Norge, innehaller
bestammelser om avrékning for kallskatt som innehallits i Tyskland fran den skatt som ska
erlaggas i den medlemsstat dar moderbolaget har sitt hemvist. Det avrakningsbara beloppet far
inte dverstiga den del av skatten, fore avrakningen, som beloper pa inkomst som uppburits i
Tyskland. | dess skatteavtal foreskrivs inte heller aterbetalning av ett eventuellt tillgodohavande
hanforligt till skillnaden mellan skatten att betala i den berdrda medlemsstaten och den skatt som
innehallits som kallskatt i Tyskland.

Det administrativa forfarandet

17 | formell underréttelse av den 12 oktober 2005 informerade kommissionen
Forbundsrepubliken Tyskland om att den ansag det vara tveksamt huruvida det tyska systemet for
beskattning av utdelningar ar forenligt med artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet, eftersom det
i skattemassigt hanseende gynnar utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet i forhallande
till utdelningsmottagande bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat som ar part i
EES?avtalet.

18 Den tyska regeringen besvarade den formella underréttelsen i skrivelse av den 21
december 2005.

19  Den 27 juni 2007 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Forbundsrepubliken
Tyskland dar den gjorde gallande att det var oférenligt med artikel 56 EG att den totala
skattebelastningen i form av innehallen inhemsk kallskatt och inhemsk inkomstskatt pa utdelning
inom landet medfér en lagre beskattning an den innehallna kallskatten pa utdelningar till utlandet.

20 Den tyska regeringen havdade i meddelande av den 28 augusti 2007 att den formella
underréattelsen inneholl en felaktig beskrivning av den tyska skatteratten eftersom den byggde pa
uppgiften att inhemska moderbolag med hemvist i landet inte &r skyldiga att erlagga kallskatt pa
utdelning. Enligt regeringen avvek darfor underrattelsen fran det motiverade yttrandet, i vilket det
korrekt angavs att aven tyska aktieagare har att erlagga kallskatt och i vilket kommissionen — vilket
utgor en skillnad i forhallande till den formella underrattelsen — drog slutsatsen att asidosattandet
av den fria rorligheten for kapital bestar i att kallskatten for moderbolag med hemvist i nagon
annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland eller i stater som &r part i EES?avtalet
innehalls definitivt.

21  Kommissionen besvarade detta meddelande den 28 november 2007 genom en
kompletterande formell underréttelse till ndAmnda medlemsstat, dar den anférde att den felaktiga
beskrivningen av den tyska skatteratten inte inverkat i sak pa det administrativa forfarandet.
Kommissionen papekade att eftersom tyska aktieagare erhaller avrakning for kallskatten fran



skatten for juridiska personer, medan namnda kallskatt innehalls definitivt for bolag med hemvist i
nagon annan medlemsstat eller i en stat som ar part i EES?avtalet, beskattas de sistnamnda
hardare for sina utdelningar.

22  Kommissionen, som avslog den tyska regeringens ansdkan om en forlangning av fristen for
att besvara namnda kompletterande formella underrattelse, skickade den 28 februari 2008 ett
kompletterande motiverat yttrande.

23  Forbundsrepubliken Tyskland besvarade namnda kompletterande motiverade yttrande i
skrivelse av den 30 april 2008 och meddelade sin avsikt att vidta alla nédvandiga atgarder for att
ratta sig efter det kompletterande motiverade yttrandet.

24  Kommissionen konstaterade vid utgangen av den tva manader langa frist som faststallts for
Forbundsrepubliken Tyskland i det kompletterande motiverade yttrandet att denna inte hade
andrat sina skattebestammelser for att ratta sig efter detta yttrande och sakerstalla likabehandling
av bolag med, respektive utan hemvist i landet, varfor den vackte forevarande talan.

Talan
Parternas argument

25  Kommissionen har havdat att Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt den fria
rorligheten for kapital enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet genom att avskaffa den
ekonomiska borda, som foljer av att skatt pa inkomst av kapital innehalls som kallskatt pa
utdelning, enbart for bolag med sate och ledning inom landet vilka ges madjlighet att erhalla
avrakning for denna skatt och aterbetalning av densamma, medan moderbolag med hemvist i
ovriga medlemsstater eller i Republiken Island eller i Konungariket Norge inte ges nagra sadana
skattefordelar i tyska bestammelser eller i avtal for att undvika dubbelbeskattning som har ingatts
med sistnamnda stater.

26  De moderbolag som har hemvist i Tyskland och de vars sate ar belaget i andra
medlemsstater eller i stater som &ar parter i EES?avtalet befinner sig enligt kommissionen i
objektivt jamforbara situationer. Férbundsrepubliken Tyskland har valt att undvika ekonomisk
kedjebeskattning av utdelad vinst, men endast moderbolag som har séte och ledning inom dess
territorium undgar helt den ekonomiska borda som foljer av innehallandet av kallskatt, eftersom
dessa — forutom att avrakna hela den innehallna skatten fran skatten for juridiska personer — aven
kan erhalla aterbetalning, om den inkomstskatt som ska betalas understiger den kallskatt som
innehdllits, varfor de i realiteten inte betalar nagon skatt pa den utdelning de erhaller. Moderbolag
som har hemvist i ndgon annan medlemsstat eller i nagon stat som ar part i EES?avtalet har
daremot inte mojlighet att helt undkomma den ekonomiska borda som foljer av innehallandet av
kallskatt, som nar den val innehdllits anses ha erlagts definitivt.

27  Kommissionen har i detta avseende preciserat att dess talan ar begransad till betalning av
utdelning till kapitalassociationer och att det inte &r relevant att jamfora den totala skatten pa
utdelning som erhalls av fysiska personer och personassociationer i Tyskland och av
kapitalassociationer i utlandet, eftersom de befinner sig i olika situationer.

28  Enligt kommissionen far en medlemsstat som beviljar fordelar vid beskattningen av
utdelningar, inbegripet sadana fordelar som avrakning eller aterbetalning vilka i ekonomiskt
hanseende neutraliserar en i forvag innehallen kallskatt, inte begransa dessa fordelar till de
utdelningsmottagare som har hemvist inom landet utan de ska aven galla fér utdelningsmottagare
med hemvist i andra medlemsstater eller i stater som ar part i EES?avtalet.



29  Vad galler den eventuella verkan av avtal for att undvika dubbelbeskattning har
kommissionen, for det forsta, gjort géllande att enbart sankta kallskattesatser for utdelningar till
moderbolag med hemvist i ndgon annan medlemsstat eller i nagon stat som ar part i EES?avtalet,
som foreskrivs i sddana avtal, inte i sig leder till ndgon fullstandig ekonomisk likabehandling,
eftersom de inte utgor nagon sadan fullstandig ekonomisk befrielse fran kallskatten som daremot
géaller fér moderbolag med hemvist i Tyskland.

30 For det andra bidrar de avrakningsmekanismer som foreskrivs i Forbundsrepubliken
Tysklands skatteavtal pa sin hojd till att lindra dubbelbeskattningen till forman for de moderbolag
som inte har hemvist i Tyskland, men de medger inte nagon full ekonomisk befrielse i samtliga fall,
eftersom skyldigheten att minska skatten har begransats till ett hbgsta avrakningsbart belopp.

31 Kommissionen har dessutom anfort att det undantagande fran skattskyldighet till den tyska
skatten pa rorelse som galler for moderbolag utan hemvist i landet inte pa nagot satt utgér nagon
skatteférdel. Aven om detta undantag skulle utgora en fordel, ar skattebefrielsen, med hansyn till
den skattens annorlunda natur, otillréacklig fér att kompensera den negativa skattemassiga
behandlingen av att den kallskatt pa kapitalinkomster som innehalls just for dessa moderbolag &r
definitiv. Skalet till att ett moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat som ar
part i EES?avtalet inte skulle vara skyldigt att erlagga den tyska skatten pa rérelse ar att det inte
bedriver nagon rorelse i en tysk kommun och att det saknas ett skatteobjekt.

32  Kommissionen har slutligen gjort gallande att den ifrdgavarande skattelagstiftningen inte kan
motiveras av behovet att uppratthalla en val avvagd beskattningsratt mellan medlemsstaterna, och
inte heller av skal rérande det tyska skattesystemets inre sammanhang.

33  Forbundsrepubliken Tyskland har kritiserat kommissionen for att den gjort en isolerad
beddmning av undantagandet for mellankommande kapitalassociationer, trots att denna
medlemsstat sedan ar 2001 tillampar ett system for partiell inkomst som innebar att beskattningen
av utdelningar delas upp i tva led. | det forsta ledet av denna partiella beskattning paférs det
utdelande bolaget en definitiv skatt for juridiska personer som inte far avraknas och som uppgar till
15 procent fran den 1 januari 2008, medan det andra ledet av den partiella beskattningen innebar
att den sista andelsagaren i utdelningskedjan beskattas i en sddan omfattning, inbegripet det
forsta beskattningsledet, att den utdelade vinsten blir foremal for full beskattning. Full beskattning
uppnas foljaktligen genom tva partiella beskattningar, och andelsagande mellanliggande bolag
undantas fran skatt i syfte att undvika en alltfér hog beskattning. Valet att inte beskatta utdelningar
till ett andelsagande bolag med hemvist i landet, i enlighet med 8b § KStG, ska alltsa inte anses
som ett beslut att inte utdva ratten att beskatta utdelningen, da denna utévas genom ett
overgripande system med flera led.

34  Denna princip om full beskattning av vinst som genereras i Tyskland och delas ut galler
saval utdelningar inom landet som granséverskridande sadana. For att den skatt som
Forbundsrepubliken Tyskland pafor utdelningar ska vara lika i inhemska och gransoverskridande
situationer, kravs i sistnamnda fall emellertid att det andra ledet i beskattningen tidigarelaggs,
eftersom det utlandska moderbolagets utdelning till dess utlandska aktiedgare inte omfattas av
Forbundsrepubliken Tysklands skattesuveranitet. Enligt principen om uppdelning och territorialitet
far varje medlemsstat beskatta de vinster som genererats inom dess granser.

35  Forbundsrepubliken Tyskland har erként att den behandlar kapitalassociationer med
respektive utan hemvist i landet olika nar de tar emot utdelning fran bolag med hemvist i landet,
eftersom endast de férra kan medges det undantag fran skatt som foreskrivs i 8b § KStG.

36  Denna skillnad i behandling ar emellertid endast formell och leder inte till nAgon



diskriminering av moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i en stat som ar part i
EES?avtalet.

37  FOr det forsta befinner sig inte bolag med hemvist i Tyskland och bolag med hemvist i en
annan medlemsstat eller i en stat som ar part i EES?avtalet i jamférbara situationer nar det galler
andamalet med 8b § KStG, som &r att undvika en alltfér hog beskattning av utdelning i Tyskland
inom ramen for tillampningen av systemet med partiell beskattning av inkomsterna. Nagon sadan
risk foreligger inte nar utdelning lamnas till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat eller i
en stat som ar part i EES?avtalet.

38  For det andra medfor inte den tyska ratten att utlandska investerare avhalls fran att
investera i foretag med hemvist i Tyskland, eftersom den tyska skatt som pafors utdelning till
mottagare utan hemvist i landet i grunden ar densamma som den som paférs utdelning till
mottagare med hemvist i landet, savida skatten inte satts ned med stod av ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning.

39  En ytterligare beskattning sker i fraga om gransoverskridande utdelningar endast i den stat
dar utdelningsmottagaren har sitt hemvist, och &r da resultatet av att de olika skattelagstiftningarna
tillampas parallellt.

40  Genom de avtal for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och skatt
for juridiska personer som ingatts med 6vriga medlemsstater i unionen samt med Republiken
Island och Konungariket Norge, har Férbundsrepubliken Tyskland begransat sitt innehallande av
kallskatt pa utdelningar till, i normalfallet, 10 eller 15 procent. Till féljd av dessa avtal beskattar
denna stat utdelningar till mottagare utan hemvist i landet till och med betydligt lagre an
utdelningar till mottagare med hemvist i landet.

41 | dessa avtal foreskrivs dessutom att dubbelbeskattning ska undvikas genom att kallskatt
som innehallits i Tyskland avraknas fran den skatt som det utdelningsmottagande bolaget har att
erlagga i sin hemviststat.

42  Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen anfért att &ven om utdelningarna till bolag med
hemvist i landet inte pafors nagon skatt for juridiska personer, ska de likafullt beaktas vid
berékningen av den tyska skatten pa rérelse som dessa bolag har att erlagga enligt lagen om den
skatten. Utdelningar till utlandska bolag paférs daremot inte denna skatt.

43  Forbundsrepubliken Tyskland har i andra hand h&vdat att det tyska systemet for beskattning
av utdelningar under alla forhallanden motiveras av tvingande skal av allmanintresse, sarskilt
behovet av att sakerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten, forenat med
territorialitetsprincipen, samt av behovet att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

Domstolens beddmning
Asidosattandet av artikel 56.1 EG
- Fragan huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

44  Enligt domstolens fasta praxis galler att &ven om fragor om direkta skatter visserligen
omfattas av medlemsstaternas behdrighet ska denna behorighet likval utévas med iakttagande av
unionsratten (se, bland annat, dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 36, av den 8 november 2007 i
mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 1?9569, punkt 16, av den 19 november 2009 i mal
C?540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. 1710983, punkt 28, och av den 3 juni 2010 i



mal C?487/08, kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. 1?0000, punkt 37).

45  Det ankommer pa varje medlemsstat att med iakttagande av unionsratten organisera sitt
system for beskattning av utdelad vinst och i samband darmed bestamma beskattningsunderlaget
samt den skattesats som ska tillampas for den aktieagare som erhaller utdelningen (se, bland
annat, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 50, dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 47, av den 20 maj 2008 i mal C?194/06, Orange
European Smallcap Fund, REG 2008, s. 1?3747, punkt 30, och av den 16 juli 2009 i mal
C?128/08, Damseaux, REG 2009, s. 176823, punkt 25).

46  Salange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser pa
unionsniva, har medlemsstaterna fortfarande befogenhet att, genom avtal eller ensidigt, bestamma
enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det géaller
undanrojande av dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s.
1?2793, punkterna 24 och 30, och av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN,
REG 1999, s. 1?6161, punkt 57, samt domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 17,
kommissionen mot Italien, punkt 29, och kommissionen mot Spanien, punkt 38).

47  Sasom framgar bland annat av tredje skalet i direktiv 90/435, ar syftet med detta direktiv att
genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for samverkan mellan
bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med for samverkan mellan bolag i samma
medlemsstat och att, pa det sattet, underlatta grupperingar pa unionsniva (domarna i de
ovannamnda malen Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 103, Amurta, punkt 18, och
kommissionen mot Spanien, punkt 39).

48 Nar det galler andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435, ar det medlemsstaterna
som har att avgora om och i vilken man den ekonomiska dubbelbeskattningen eller
kedjebeskattningen av utdelad vinst ska undvikas och som for detta &ndamal ensidigt eller med
hjalp av avtal som ingas med andra medlemsstater kan inféra mekanismer till férhindrande eller
lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning eller kedjebeskattning. Denna omstandighet
innebar dock inte i sig att de darmed ocksa far tillampa bestammelser som strider mot nagon av
de principer om fri rérlighet som garanteras i EG?fordraget (se domarna i de ovannamnda malen
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 54, Amurta, punkt 24, kommissionen
mot Italien, punkt 31, och kommissionen mot Spanien, punkt 40).

49  Det ar i forevarande fall utrett att kallskatt, enligt den tyska lagstiftningen, ska innehallas pa
utdelning som ett bolag med hemvist i Tyskland lamnar till saval bolag med hemvist i den
medlemsstaten som till bolag med séate i en annan medlemsstat. Vad géller utdelning till bolag
med hemvist i Tyskland beaktas dock inte denna vid berakningen av bolagets inkomst enligt 8b §
stycke 1 forsta meningen KStG, och de medges avrakning for den innehallna kallskatten. Enligt 36
§ styckena 2 och 4 EStG galler dessutom att detta avrakningsbelopp aterbetalas till den
skattskyldige nar beloppet avseende den skatt som ska betalas understiger avrakningsbeloppet.
Harav foljer att de utdelningsmottagande bolag som har hemvist i landet aldrig belastas av den
innehallna kallskatten.

50 Vad daremot galler utdelning till bolag med hemvist i en annan medlemsstat dar
moderbolagets dgande i dotterbolaget inte nar upp till den grans som foéreskrivs i artikel 3.1 a i
direktiv 90/435, betraktas den innehallna kallskatten som definitiv enligt tysk skatteratt.



51 Det har inte bestritts att den tyska skattelagstiftningen darmed innebar en skillnad i
behandlingen av utdelningar beroende p& om de lamnas till utdelningsmottagande bolag med
respektive utan hemvist i landet.

52  Forbundsrepubliken Tyskland har i detta avseende dock for det forsta gjort gallande att de
utdelningsmottagande bolagen inte befinner sig i en jamforbar situation nar det galler andamalet
med den ifrdgavarande skattelagstiftningen och, for det andra, att skatten pa utdelning till bolag
med hemvist i en annan medlemsstat inte 6verstiger skatten pa utdelning till bolag med hemvist i
landet.

53  Det ska for det forsta provas huruvida det med hansyn till andamalet med namnda
lagstiftning, vilket enligt Férbundsrepubliken Tyskland ar att undvika en alltfér h6g beskattning i
Tyskland av lamnad utdelning, forhaller sig sa, att utdelningsmottagande bolag med respektive
utan hemvist i Tyskland befinner sig i jAmférbara situationer eller e;.

54  Det kan i detta avseende konstateras att andamalet med att undvika en alltfér hog
beskattning av utdelad vinst i Tyskland har uppnatts genom avskaffandet av kedjebeskattningen
av utdelning till bolag med hemvist i landet pa det satt som beskrivs i punkt 49 i férevarande dom.

55  Av rattspraxis framgar visserligen att nar det galler en medlemsstats bestammelser for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett bolag
med hemvist i landet delar ut, befinner sig de utdelningsmottagande bolag som har hemvist i
landet inte nédvandigtvis i en situation som ar jamférbar med situationen for utdelningsmottagande
bolag med hemvist i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France, REG 2006, s.
1711949, punkt 34, samt domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 37, kommissionen mot
Italien, punkt 51, och kommissionen mot Spanien, punkt 50).

56  Dock galler att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte
bara bolag med hemvist i landet utan aven bolag utan hemvist i landet ska erlagga inkomstskatt
pa de utdelningar som de erhaller fran ett bolag med hemvist i landet, narmar sig situationen for
dessa bolag utan hemvist i landet den situation som géller for bolag med hemvist i landet (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, punkt 68, Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 35, Amurta, punkt
38, kommissionen mot Italien, punkt 52, och kommissionen mot Spanien, punkt 51).

57  Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin beskattningsratt som det
uppstar risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som kan
ske i ndgon annan medlemsstat saknar harvidlag betydelse. | sddana fall maste det utdelande
bolagets hemviststat, for att undvika att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet utsatts
for en sadan restriktion for den fria rérligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel
56 EG, se till att de mottagare som saknar hemvist i landet, nér det galler den mekanism som
foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att férhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som &r likvardigt det pa vilket mottagare med
hemvist i landet behandlas (se domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 70, Amurta, punkt 39, kommissionen mot Italien, punkt 53, och
kommissionen mot Spanien, punkt 52).

58 | férevarande fall har Forbundsrepubliken Tyskland valt att utdva sin beskattningsratt
avseende utdelningar till bolag med hemvist i andra medlemsstater. Utdelningsmottagande bolag
utan hemvist i Tyskland befinner sig saledes i en situation som kan jamféras med den som bolag
med hemvist i landet befinner sig i vad galler risken for ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning



fran bolag med hemvist i landet, vilket innebar att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i
landet inte far behandlas annorlunda &n utdelningsmottagande bolag med hemvist i landet (domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 53).

59  Forbundsrepubliken Tysklands argument, att utdelningsmottagande bolag med respektive
utan hemvist i landet, inte befinner sig i jamforbara situationer eftersom endast de vinster som
vidareutdelas av de forra kan paforas en alltfor hog beskattning i Tyskland, féranleder inte nagon
annan beddmning. Denna medlemsstat kan ndmligen endast beskatta inkomst for de aktiedgare i
namnda bolag som har hemvist i den medlemsstaten.

60  Forutom den omstandigheten att det inte kan uteslutas att ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat an Férbundsrepubliken Tyskland har aktieagare med hemvist i Tyskland, skulle en
jamforelse av skatten pa utdelning till bolag utan hemvist i landet med den totala skatten pa
utdelningen, nér ett moderbolag med hemvist i landet vidareutdelar denna till sina aktieagare med
hemvist i landet, leda till en jAmférelse av system och situationer som inte ar jamforbara, namligen
a ena sidan fysiska personer som mottar inhemska utdelningar samt bestammelser om
inkomstbeskattning av dessa personer, och, & andra sidan, kapitalassociationer som mottar
gransoverskridande utdelning samt den kallskatt som namnda medlemsstat innehaller (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot ltalien, punkt 43).

61 | syfte att visa att skatten pa utdelning till bolag med hemvist i en annan medlemsstat inte
overstiger skatten pa utdelning till bolag med hemvist i landet, har Férbundsrepubliken Tyskland
for det andra hanvisat till de avtal for att undvika dubbelbeskattning som ingatts med samtliga
medlemsstater samt till den omstandigheten att bolag med hemvist i landet, till skillnad fran bolag
utan hemvist i landet, ar skattskyldiga till skatten pa rorelse i Tyskland.

62  Vad galler inverkan av avtalen for att undvika dubbelbeskattning har domstolen visserligen
slagit fast att det inte kan uteslutas att en medlemsstat kan sakerstélla iakttagandet av sina
skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal for att undvika dubbelbeskattning med en
annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71, Amurta, punkt 79, kommissionen mot
Italien, punkt 36, och kommissionen mot Spanien, punkt 58).

63  For att sa ska vara fallet kravs emellertid att verkningarna av den skillnad i behandling som
foljer av den nationella lagstiftningen kan kompenseras genom att ett sadant avtal tillampas (se
domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Italien, punkt 37, och kommissionen mot
Spanien, punkt 59).

64  Enligt Férbundsrepubliken Tysklands egna uppgifter galler enligt de avtal for att undvika
dubbelbeskattning som den ingéatt med 6vriga medlemsstater att den begransar sig till att innehalla
en kallskatt pa utdelningar efter en skattesats pa normalt 10 eller 15 procent, och att den kallskatt
som innehalls darutdver aterbetalas till aktieagaren med tillampning av nationell ratt.

65 Som kommissionen pa goda grunder har gjort gallande racker det emellertid inte att sanka
skattesatsen avseende den kallskatt som innehalls pa utdelning till bolag med hemvist i en annan
medlemsstat for att kompensera verkningarna av den skillnad i behandling som inférts genom den
nationella skattelagstiftningen, eftersom detta inte neutraliserar den ekonomiska bérdan i form av
innehallandet av kallskatt enligt de metoder som beskrivs i punkt 49 i férevarande dom, pa satt
som sker for bolag med hemvist i Tyskland.

66  Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom gjort gallande att det i avtalen for att undvika
dubbelbeskattning foreskrivs att risken for dubbelbeskattning undviks genom avrékning for
innehallen kallskatt fran den skatt som ska erlaggas i hemviststaten. Enligt kommissionens



uppgifter, vilka inte har bestritts av svarandemedlemsstaten, foreskrivs i dessa avtal att
skyldigheten att medge avrakning begransas till ett hogsta avrakningsbart belopp.

67  Tillampningen av avrakningsmetoden ska medge full avrakning fran den skatt som det
utdelningsmottagande bolaget har att erlagga i hemviststaten, vilket innebar att om utdelningarna
till detta bolag i slutandan beskattas hardare an utdelningar till bolag med hemvist i Tyskland,
skulle denna tyngre skatteborda inte langre kunna tillskrivas Forbundsrepubliken Tyskland utan
det utdelningsmottagande bolagets hemviststat, vilken har utbvat sin beskattningsratt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 60).

68  Skillnaden i behandling kan saledes bara neutraliseras med hjalp av denna
avrakningsmetod, om skatten pa utdelningen fran Tyskland blir tillrackligt hog i den andra
medlemsstaten. Beskattas inte denna utdelning, eller beskattas den inte i tillracklig omfattning, kan
den skatt som péaforts i Tyskland, eller en del av den, inte avréknas (se domarna i de ovannamnda
malen kommissionen mot Italien, punkt 38, och kommissionen mot Spanien, punkt 62).

69  Det ska aven preciseras att det inte &r Forbundsrepubliken Tyskland som avgér huruvida
inkomst som harror darifran ska beskattas i den andra medlemsstaten eller pa vilken niva denna
beskattning ska ligga, utan detta foljer av den beskattningsmetod som valts i den andra
medlemsstaten (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 64).

70  Forbundsrepubliken Tyskland saknar foljaktligen fog for att havda att avrakningen for den
skatt som erlagts i Tyskland fran den skatt som ska erlaggas i den andra medlemsstaten, vilken
sker med tillampning av avtalen for att undvika dubbelbeskattning, i samtliga fall medger en
neutralisering av den skillnad i behandling som fdljer av en tillampning av bestammelser i den
nationella skattelagstiftningen eller i dessa avtal, som innebar att kallskatten innehalls enligt en
sankt skattesats (se aven har domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Italien, punkt
39, och kommissionen mot Spanien, punkt 64).

71  Vad slutligen galler Forbundsrepubliken Tysklands argument att de utdelningsmottagande
bolagen med hemvist i en annan medlemsstat inte ar skattskyldiga till den tyska skatt pa rorelse
som utdelningsmottagande bolag med hemvist i Tyskland har att erlagga, erinrar domstolen
endast om att enligt dess praxis kan en oformanlig skattemassig behandling som strider mot en
grundlaggande frihet inte anses forenlig med unionsratten med hanvisning till eventuella andra
fordelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG
2000, s. 1?4071, punkt 61, domen i det ovannamnda malet Amurta, punkt 75, och dom av den 1
juli 2010 i mal C?233/09, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, REU 2010, s. 170000, punkt 41).

72 Mot bakgrund av vad som redovisats ovan blir slutsatsen att den i tysk ratt inférda skillnaden
i behandling av utdelning, beroende pa om den lamnas till bolag med respektive utan hemvist i
landet, kan avhalla bolag med hemvist i andra medlemsstater fran att investera i Tyskland, och
den kan aven utgora ett hinder for bolag med hemvist i landet att anskaffa kapital fran bolag med
hemvist i andra medlemsstater.

73 Namnda lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital, och ar
darmed i princip otillaten enligt artikel 56.1 EG.

- Huruvida restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan motiveras

74  Som framgar av fast rattspraxis kan nationella atgarder som inskranker den fria rorligheten
for kapital motiveras av tvingande skal av allmanintresse, under férutsattning att de vidtagna
atgarderna ar agnade att sékerstalla forverkligandet av det syfte som efterstravas med dem och
inte gar utdéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta (dom av den 23 oktober 2007 i mal



C?112/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 1?8995, punkterna 72 och 73, och domen i
det ovannamnda malet Dijkman och Dijkman-Lavaleije, punkt 49).

75  Forbundsrepubliken Tyskland har i det avseendet for det forsta havdat att den tyska
lagstiftningen om beskattning av utdelningar, som har till syfte att astadkomma full beskattning av
vinsten i sdval inhemska som gransoverskridande situationer, motiveras av behovet att sékerstalla
en val avvagd fordelning av beskattningsratten, vilken anknyter till den territorialitetsprincip som
innebar att varje medlemsstat har ratt att beskatta vinster som genererats inom dess territorium.
Endast genom innehallandet av kallskatt kan denna medlemsstat tillse att tysk full beskattning sker
en enda gang av den utdelning som kan lamnas tack vare inkomster som genererats i en
ekonomisk verksamhet inom dess territorium.

76  Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom havdat att det av domstolens praxis, och
framfor allt av punkt 59 i domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, och av punkt 83 i dom av den 17 september 2009 i mal C?182/08, Glaxo
Wellcome (REG 2009, s. 178591), foljer att ett krav pa att det utdelande bolagets hemviststat ska
sakerstalla att vinst som delas ut till en aktiedgare utan hemvist i landet inte blir foremal for
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, skulle innebara att denna stat maste avsta
fran sin ratt att beskatta en inkomst som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom
dess territorium.

77  Domstolen erinrar i detta avseende om att skal avseende behovet av att sdkerstélla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan godtas, bland annat nar
syftet med det ifragavarande systemet ar att forebygga ageranden som kan aventyra en
medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se dom av den 29
mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?2647, punkt 42, av den 18 juli
2007 i mal C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1?6373, punkt 54, domen i det ovannamnda malet
Amurta, punkt 58, och dom av den 18 juni 2009 i mal C?303/07, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, REG 2009, s. 1?5145, punkt 66).

78  Av domstolens praxis framgar emellertid ocksa att i och med att en medlemsstat véljer att
inte beskatta mottagande bolag med hemvist inom dess territorium for denna slags inkomst, kan
den inte Aberopa behovet av att sakerstalla en val avvagd férdelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna for att motivera beskattningen av utdelningsmottagande bolag med hemvist i en
annan medlemsstat (domarna i de ovannamnda malen Amurta, punkt 59, och Aberdeeen Property
Fininvest Alpha, punkt 67).

79  Aven om Forbundsrepubliken Tyskland har havdat att 8b § KStG inte ska anses som ett
genomforande av dess beslut att inte utdva sin ratt att beskatta utdelningarna, ar det ett faktum att
verkningarna av den innehallna kallskatten neutraliseras helt nar det géller utdelning som bolag
med hemvist i Tyskland erhaller fran utdelande bolag med hemvist i landet.

80 Domstolen har visserligen redan slagit fast att ett krav pa att det utdelande bolagets
hemviststat ska sakerstalla att vinst som delas ut till en aktieagare utan hemvist i landet inte blir
foremal for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, oavsett om detta sker genom att
vinsten undantas fran skatteplikt hos det utdelande bolaget eller om namnda aktiedgare medges
en skattefordel som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt pa vinsten, skulle
innebéra att denna stat maste avsta fran sin ratt att beskatta en inkomst som genererats i en
ekonomisk verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se domarna i de ovannamnda malen
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 59, och Glaxo Wellcome, punkt 83).

81  Om Foérbundsrepubliken Tyskland i férevarande fall undantog bolag med hemvist i en annan
medlemsstat fran innehallandet av kallskatt eller beviljade dem en skattefordel som motsvarar den



innehallna kallskatten, skulle detta dock inte innebara att forstnamnda stat maste avsta fran sin
ratt att beskatta en inkomst som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom dess
territorium. Den utdelning som bolag med hemvist i landet lamnar har namligen redan beskattats
hos de utdelande bolagen sdsom av dem realiserad vinst.

82  Undantagandet fran innehallandet av kallskatt eller beviljandet av en skattefordel
motsvarande den kallskatt som Forbundsrepubliken Tyskland innehallit skulle forvisso leda till
minskade skatteintakter for denna stat.

83  Av domstolen fasta praxis foljer emellertid att minskade skatteintakter inte kan anses utgora
sadana tvingande skal av allmanintresse som kan aberopas for att motivera en atgard som i
princip strider mot en grundlaggande frihet (se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

84  Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra havdat att systemet for beskattning av
utdelningar motiveras av skal som har att géra med skattesystemets inre sammanhang. Den
skatteférdel som beviljas genom 8b § KStG kompenseras namligen genom en skatteméassig
nackdel, namligen beskattningen av aktieagarna. Aven nér vinsten inte delas ut till aktieagarna
sker det andra ledet av beskattningen i Tyskland.

85 Domstolen har i det hanseendet redan godtagit att behovet av att uppratthalla det inre
sammanhanget i ett skattesystem kan motivera en inskréankning i utbvandet av de principer om fri
rorlighet som garanteras i férdraget (dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann,
REG 1992, s. 17249, punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, domen i det ovannamnda
malet Manninen, punkt 42, dom av den 27 november 2008 i mal C?418/07, Papillon, REG 2008, s.
178947, punkt 43, och domen i det ovannamnda malet Glaxo Wellcome, punkt 77).

86  FOr att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas kraver domstolen
emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen och kompensationen,
i form av ett visst skatteuttag, for denna fordel, varvid bedomningen av huruvida detta samband ar
direkt ska goras utifran andamalet med den ifrdgavarande lagstiftningen (se domarna i de
ovannamnda malen Papillon, punkt 44, och Glaxo Wellcome, punkt 78).

87  Domstolen konstaterar i férevarande fall att den neutralisering av verkningarna av
innehallandet av kallskatt pa utdelning till ett bolag med hemvist i landet som sker enligt den
ifrdgavarande skattelagstiftningen inte villkoras av att det sker en vidareutdelning fran det bolaget
och av att densamma beskattas hos aktiedgarna i detta bolag pa ett satt som medger en
kompensation i ekonomiska termer for undantagandet fran kallskatten.

88  Som framgar av forarbetena till den ifragavarande skattelagstiftningen, vilka atergetts i
Forbundsrepubliken Tysklands svaromal, ar ett av syftena med systemet med partiell
inkomstbeskattning att ge féretaget incitament att aterinvestera vinsten fran rérelsen och att
darigenom forbattra foretagens egenkapitalisering. Syftet med ett sddant system for partiell
beskattning &r bland annat att bolaget ska formas att spara sin vinst i stéllet for att betala ut den till
aktieagarna i form av utdelning.

89  Eftersom det andra ledet av beskattningen endast intrdder om vinsten delas ut till
aktiedgarna innebar systemet namligen att det blir férdelaktigare att spara vinsten i bolaget an att
dela ut den till aktiedgarna.

90 |den man undvikandet av det andra ledet av beskattningen kan anses éverensstamma med
andamalet med namnda skattesystem, som ar att framja att vinsten sparas i det mottagande
bolaget i stéllet for att den betalas ut till aktiedgarna i form av utdelning, kan det inte anses att



fordelen i form av undantagande fran innehallande av kallskatt pa utdelning som lamnas till ett
bolag med hemvist i landet alltid kompenseras genom beskattning av denna utdelning sdsom
inkomst for aktiedgarna i det mottagande bolaget.

91  Forbundsrepubliken Tysklands argument att det andra ledet av beskattningen intrader
likafullt, i ett senare skede, &ven om det mottagande bolagets vinst inte delas ut till aktiedgarna,
eftersom en skattepliktig transaktion oundvikligen kommer att ske i framtiden, kan inte godtas.
Aven om det antas att sa skulle vara fallet, kan inte en eventuell uppskjuten beskattning motivera
ett omedelbart undantagande fran innehallandet av kallskatt pa utdelning som lamnas till
moderbolag med hemvist i landet.

92  Det saknas fdljaktligen ett direkt samband, i den mening som avses i den rattspraxis som
anges i punkt 86 i forevarande dom, mellan undantagandet fran innehallandet av kallskatt pa
utdelning som lamnas till moderbolag med hemuvist i landet, och beskattningen av ndmnda
utdelning, antingen sdsom inkomst for aktieagarna i dessa bolag, eller vid en eventuell framtida
skattepliktig transaktion.

93  Detta innebar att den inskrankning av den fria rorligheten for kapital som den ifrdgavarande
skattelagstiftningen innebar inte kan motiveras av de skél som Férbundsrepubliken Tyskland
anfort.

94  Forbundsrepubliken Tyskland har mot bakgrund av vad som redovisats ovan underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG genom att beskatta utdelning till bolag med
hemvist i andra medlemsstater hardare i ekonomiskt hanseende an utdelning till bolag med sate
inom landet, i de fall dar det lagsta kapitalinnehavskrav som féreskrivs i artikel 3.1 a i direktiv
90/435 inte ar uppfylit.

Asidosattandet av artikel 40 i EES?avtalet

95  Ett av huvudmalen med EES-avtalet ar att sa langt det ar mojligt forverkliga fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital inom hela EES-omradet, p& sadant satt att den inre marknad
som upprattats i unionen utstracks till staterna i EFTA. For detta andamal har flera regler inforts i
avtalet for att sékerstélla en sa enhetlig tolkning som mojligt av avtalet i hela EES-omradet (se
yttrande 1/92 av den 10 april 1992, REG 1992, s. 1?2821; svensk specialutgava, volym 12, s. 41).
Det ankommer pa domstolen att inom denna ram kontrollera att de regler i EES-avtalet som i sak
ar identiska med fordragsbestammelserna tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna (dom av
den 23 september 2003 i mal C?452/01, Ospelt och Schlossle Weissenberg, punkt 29, och domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 65).

96  Av detta foljer att for det fall restriktioner for den fria rérligheten for kapital mellan
medborgare i de stater som &r parter i EES?avtalet ska bedémas pa grundval av artikel 40 i och
bilaga Xl till namnda avtal, ska dessa bestammelser ges samma rattsliga rackvidd som de i sak
identiska bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i mal C?521/07,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009, s. 1?4873, punkt 33, och domen i det ovannadmnda
malet kommissionen mot Italien, punkt 66).

97  Som konstateras i punkt 49 i forevarande dom leder inte innehallandet av kallskatt pa
utdelning fran bolag med hemvist i Tyskland till dotterbolag med hemvist dar att de
utdelningsmottagande bolagen erlagger nagon skatt.

98  Nar det galler utdelning till bolag med hemvist i Island och Norge anses den innehallna
kallskatten vara definitiv enligt tysk ratt.



99  Forbundsrepubliken Tyskland har foljaktligen av samma skal som dem som angetts vid
provningen av talan i den del den avser artikel 56.1 EG underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 40 i EES?avtalet genom att beskatta utdelning till bolag med hemvist i Island och
Norge hardare i ekonomiskt hanseende an utdelning till ett bolag med sate inom landet.

Rattegangskostnader

100 Enligt artikel 69.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland
har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 56.1 EG genom att beskatta utdelning till bolag med hemvist i andra medlemsstater
hardare i ekonomiskt hanseende an utdelning till bolag med séate inom landet, i de fall dar
det lagsta kapitalinnehavskrav som foreskrivs i artikel 3.1 a i radets direktiv 90/435/EEG av
den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater, i dess lydelse enligt radets direktiv 2003/123/EG av
den 22 december 2003, inte &r uppfyllt.

2)  Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 40 i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet genom
att beskatta utdelning till bolag med hemvist i Island och Norge hardare i ekonomiskt
hanseende an utdelning till ett bolag med séate inom landet.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska erséatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

*Rattegangssprak: tyska.



