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V?c C-285/09

Trestni ?izeni

proti

R.

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Bundesgerichtshof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) — Unik DPH — Odmitnuti p?iznat osvobozeni
od DPH u dodéani zboZzi uvnit? Spole?enstvi — Aktivni i?ast prodavajiciho na da?ovém uniku —
Pravomoci ?lenskych stat? v rdmci boje proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a zneuzivanim da?ového rezimu*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — P?echodna Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?4st A)

Pokud skute?n? doSlo k dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, ale dodavatel p?i n?m zatajil totoZnost
skute?ného po?izovatele, aby mu umoznil vyhnout se placeni dan? z p?idané hodnoty, m?ze
?lensky stat, v n?mz se dodani uvnit? Spole?enstvi za?alo uskute??ovat, na zaklad? pravomoci,
které mu p?islusi podle prvni ?asti v?ty v ?l. 28c ?asti A Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2000/65, u této
transakce odmitnout p?iznat narok na osvobozeni od dan?.

P?edlozZeni faleSnych faktur nebo faleSnych prohlaseni, jakoz i jakakoliv jinad manipulace s d?kazy
m?Ze zabranit spravnému vyb?ru dan?, a v d?sledku toho ohrozit ?adné fungovani spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty. Takové jednani je p?itom o to zavazn?jsSi, pokud k n?mu dojde
v rdmci p?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, ktera funguje na zaklad?
d?kaz? p?edkladanych osobami povinnymi k dani. Pravo Unie tedy nebrani tomu, aby ?lenské
staty povaZovaly vystavovani vadnych faktur za da?ovy unik a odmitly v takovém p?ipad? p?iznat
osvobozeni od dan?.

Nicmén? pokud jde o konkrétni p?ipady, kdy Ize d?vodn? p?edpokladat, Ze po?izeni uvnit?
Spole?enstvi odpovidajici dot?enému dodani by v ?lenském stéat? ur?eni mohlo uniknout placeni
dan? z p?idané hodnoty, a to navzdory vzajemné pomoci a spravni spolupraci mezi da?ovymi
organy dot?enych ?lenskych stat?, je ?lensky stat odeslani v zasad? povinen odmitnout p?iznat
dodavateli zboZi osvobozeni od dan? a musi mu uloZit povinnost zaplatit dodate?n? da?, aby
zabranil tomu, Ze dot?ena transakce nebude v?bec zdan?na. Podle zakladnich zasad spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty se totiZ tato da? vztahuje na kazdé pln?ni v ramci vyroby nebo
distribuce po odpo?tu dan? z p?idané hodnoty p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky.



(viz body 48-49, 52, 55 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
7. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) — Unik DPH — Odmitnuti p?iznat osvobozeni
od DPH u dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi — Aktivni G?ast prodavajiciho na da?ovém uniku —
Pravomoci ?lenskych stat? v ramci boje proti da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a zneuzivanim da?ového rezimu*

Ve v?ci C?285/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (N?mecko) ze dne 7. ?ervence 2009, doSlym Soudnimu dvoru
dne 24. ?ervence 2009, v trestnim ?izeni proti

R.,

za p?itomnosti:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZzeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a
A. Arabadzev, p?edsedové senat?, E. Juhasz, G. Arestis, U. L6hmus (zpravodaj), T. von Danwitz
a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. kv?tna 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za pana R. A. Parschem, D. Sauerem, F. Kreileinem, C. Prinzem a K.?F. Zapfem,
Rechtsanwalte,

- za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof M. Harms a K. Lohsem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,



- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s B. Dohertym, barrister,

- za ?eckou vladu G. Kanellopoulosem jakoZ i Z. Chatzipavlou a V. Karra, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ?ervna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 28c ?4sti A pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17.
?ijna 2000 (U?. v?st. L 269, s. 44; Zvl. vyd. 09/01, s. 338, dale jen ,Sesta sm?rnice).

2 Tato Zadost byla podana v ramci trestniho ?izeni proti panu R., kterému je vytykan da?ovy
anik v souvislosti s vyb?rem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni rdmec
Sesta sm?rnice

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice podléha DPH dodani zboZi a poskytovani sluzeb za
protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takovd, jakoZ i
dovoz zbozi.

4 Sesta sm?rnice obsahuje hlavu XVla, nadepsanou ,P?echodné Gpravy zdan?ni obchodu
mezi ?lenskymi staty*“, ktera do ni byla viozena sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s
ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160) a ktera
obsahuje mimo jiné ?lanky 28a az 28n.

5 Podle ?lanku 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice:
~P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z:

a) po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovend v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

6 Narok na osvobozeni dodani zboZi uskute?n?nych uvnit? Spole?enstvi je stanoven v ?l. 28c
?4sti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, ktery zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabréanit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno



prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.”

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle § 370 odst. 1 da?ového ?adu z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 |, s.
613, a 1977 |, s. 269):

»(1)  Trest odn?ti svobody aZz do vySe p?ti let nebo pen?Zity trest bude uloZzen tomu, kdo

1. da?ovym organ?m [...] p?edloZi nepravdivé a neuplné udaje o skute?nostech relevantnich
pro u?ely zdan?ni,

[...]
a tim zkrati da? a ziska tak pro sebe ?i jiného neopravn?né da?ové zvyhodn?ni.”

8 Podle p?edkladaciho soudu je § 370 da?ového ?adu z roku 1977 blanketnim ustanovenim,
nebo? sdm neuvadi vSechny prvky tvo?ici skutkovou podstatu trestného ?inu. Je dopln?n
ustanovenimi hmotného da?ového prava, ktera definuji skute?nosti relevantni pro G?ely zdan?ni a
podminky splatnosti dan?. Splatnost dan? je tak podminkou toho, aby byl da?ovy Unik trestny.

9 Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI.
1999 |, s. 1270, dale jen ,UStG") dodani zbozi a poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?na v
tuzemsku osobou povinnou k dani v zasad? podléhaji n?mecké DPH.

10 Nazaklad? § 4 odst. 1 pism. b) UStG, ktery provadi ?l. 28c ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice,
jsou dodani uvnit? Spole?enstvi, ktera spadaji pod pIn?ni uvedena v § 1 odst. 1 bod? 1 téhoz
zakona, osvobozena od DPH.

11 Ustanoveni § 6a odst. 1 UStG stanovi:

,O dodani uvnit? Spole?enstvi [§ 4 bod 1 pism. b)] jde, pokud dodani spl?uje nasledujici
podminky:

1. podnikatel nebo po?izovatel p?epravil nebo odeslal p?edm?t dodani na jiné Uzemi
Spole?enstvi;

2. po?izovatel je
a) podnikatel, ktery nabyl p?edm?t dodani pro sv?j podnik,

b)  pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem nebo ktera nenabyla p?edm?t dodani pro sv?j
podnik, nebo

c) udodéani nového vozidla rovn?z jakykoliv jiny po?izovatel
a

3. napo?izeni p?edm?tu dodani se u po?izovatele v jiném ?lenském stat? vztahuji pravni
p?edpisy v oblasti dan? z obratu.



[.]"

12  Podle § 6a odst. 3 UStG musi spIn?ni podminek uvedenych v odstavcich 1 a 2 téhoz
ustanoveni prokazat podnikatel. Spolkové ministerstvo financi m?Ze se souhlasem Bundesrat
na?izenim stanovit, jak ma podnikatel vySe uvedené prokazovat.

13  Podle § 18a odst. 1 UStG musi podnikatel-rezident, ktery uskute?nil dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozena od dan?, zaslat Bundeszetralamt fir Steuern (spolkova da?ova sprava)
prohlaseni s uvedenim mimo jiné identifika?niho ?isla po?izovatele pro G?ely DPH. Toto
prohlaSeni je zdkladem pro dohled nad pohybem zboZi uvnit? Spole?enstvi, protoZe Udaje se
zaregistruji a p?ipadn? p?edaji vnitrostatnim da?ovym organ?m v ramci systému vym?ny
informaci o DPH.

14  Podle § 18b UStG je podnikatel povinen p?iznat p?islusnému da?ovému organu
vym??ovaci zaklad jeho dodani uvnit? Spole?enstvi. Podle § 10 odst. 1 druhé v?ty UStG je
vym??ovacim zékladem dodani uvnit? Spole?enstvi zpravidla ?ist4 Uplata, kterou p?ijemce pln?ni
zaplati podnikateli. P?iznanim podle uvedeného § 18b podnikatel informuje da?ové organy o tom,
Ze provedena dodéani jsou podle § 4 bodu 1 pism. b) a § 6a UStG osvobozena od dan?, takZze neni
povinen z nich platit DPH.

15  Povinnosti podnikatele, ktery uskute??uje dodani uvnit? Spole?enstvi, jsou podrobn?ji
popsany v provad?cim na?izeni k dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung 1999, BGBI. 1999 I, s. 1308, dale jen ,UStDV").

16 Podle 8§ 17a UStG podnikatel musi na jedné stran? prost?ednictvim p?islusnych doklad?
prokazat, ze p?edm?t dodani byl p?epraven nebo odeslan na jiné izemi Unie (,d?kaz
dokumentem®). Na stran? druhé musi podle § 17c UStVD prokazat spln?ni podminek osvobozeni
z U?etniho hlediska, v?etn? identifika?niho ?isla po?izovatele pro U?ely DPH (,u?etni d?kaz").

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

17  Pan R., portugalsky statni p?islusnik, byl jednatelem n?mecké spole?nosti, ktera
obchodovala s luxusnimi automobily. Ze zjist?ni uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva,
Ze od roku 2001 p?esahovaly jeji prodeje 500 vozidel ro?n?. Kupujicimi byli v?tSinou prodejci
vozidel v Portugalsku.

18  Od roku 2002 provedl pan R. ?adu manipulaci, aby distributor?m usazenym na uzemi
Portugalské republiky umoznil spachat anik DPH v tomto ?lenském stat?, a to tim zp?sobem, Ze
zatajil skute?nou totoZnost kupujicich vozidel. To mu umoznilo prodavat vozidla za vyhodn?jSi
cenu a dosahnout tak vysSich zisk?.

19  Tyto manipulace spo?ivaly v tom, Ze pro U?ely U?etnictvi své spole?nosti vystavoval falesné
faktury na jména fiktivnich kupujicich jakozto p?ijemc? dodavek. Na t?chto fakturach byly v
kaZzdém jednotlivéem p?ipad? uvedeny obchodni firma udajného kupujiciho, jeho identifika?ni ?islo
pro U?ely DPH, ozna?eni vozidla, dodaného ve skute?nosti jinému po?izovateli, kupni cena, jakoz
i Udaj ,dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan? na zaklad? § 6a UStG", coz vyvolavalo
dojem, ze DPH bude zaplacena v Portugalsku. Fiktivnimi po?izovateli byly skute?né podniky
usazené v Portugalsku, p?i?emz n?které o pouziti své obchodni firmy v?d?ly a n?které nikoliv.

20  Skute?ni kupujici nasledn? vozidla prodavali kone?nym soukromym kupujicim v
Portugalsku, aniz informovali portugalské da?oveé organy o existenci p?edchoziho po?izeni uvnit?
Spole?enstvi a aniz za tato po?izeni odvedli DPH. Skute?né obchodni vztahy byly utajovany jest?



jinymi prost?edky. V p?ipad?, Ze k datu dodani byl jiz znam kone?ny po?izovatel, nechal pan R.
vystavit nakladni list CMR na jeho jméno. Vystavil tedy novou fiktivni fakturu, na které byl kone?ny
po?izovatel uveden jako p?ijemce, a p?ipojil v?2dom? nespravnou poznamku ,rezim zdan?ni
ziskového rozp?ti podle § 25a UStG*, ktery se vztahuje na ojeta vozidla.

21  Vletech 2002 a 2003 tak spole?nost, jejimZ jednatelem byl pan R., prodala a dodala vice
nez 1100 vozidel za ?astku p?iblizn? 19 milion? eur. V da?ovych p?iznanich za tyto dva roky
uved| pan R. tyto operace jako dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozena od dan? a v ,souhrnnych*
p?iznanich zaslanych Bundeszentralamt fir Steuern ozna?il fiktivni kupujici za smluvni partnery,
aby tak skute?ni kupujici nemohli byt v Portugalsku identifikovani pomoci systému vym?ny
da?ovych informaci na arovni Unie.

22  Po zahjeni trestniho stihéani proti panu R. byl dot?eny dne 30. ledna 2008 vzat do
vySet?ovaci vazby. Landgericht Mannheim (zemsky soud v Mannheimu) jej rozsudkem ze dne 17.
za?i 2008 odsoudil k trestu odn?ti svobody v celkové délce t?i let za dva p?ipady da?ového Uniku,
jimiz se vyhnul placeni DPH ve vySi vice neZ milionu eur v roce 2002 a vice nez 1,5 milionu eur v
roce 2003. Podle uvedeného soudu nejsou fiktivni dodani do Portugalska dodanimi uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 28c ?ast A pism. a) prvniho pododstavce $esté sm?rnice. Umysiné
zneuziti pravidel prava Unie totiz od?vod?uje nep?iznani osvobozeni od dan? v N?mecku. Pan R.
se tim, Ze nesplnil svou povinnost vybrat n?meckou DPH z t?chto dodani, odvést ji da?ovym
organ?m a uvést ji ve svych ro?nich da?ovych p?iznanich, dopustil da?ového uniku.

23  Pan R. podal proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu opravny prost?edek
»Revision“. Landgericht Mannheim podle n?j nekvalifikoval dot?en& pIn?ni spravn?, nebo? se
jednalo o dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozena od dan?, jelikoz vozidla byla skute?n?
dodana podnikatel?m v Portugalsku. P?ijmy z DPH v N?mecku nebyly nijak dot?eny, nebo? tato
da? byla splatna v ?lenském stat? ur?eni zboZi, a sice v Portugalské republice. Skute?nost, Ze
uvedenda da? nebyla v posledn? uvedeném stat? odvedena, je irelevantni.

24 Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dv?r) ve svém p?edkladacim rozhodnuti vyjad?uje
stanovisko, Ze ?l. 28c ?4st A pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze da?ova
zvyhodn?ni, ktera jsou b?Zn? spojena s pln?nim, je nutné odmitnout jakékoliv stran?, ktera
provadi takova pIin?ni za U?elem da?ového uniku, pokud je osoba povinna k dani se zneuZivajicim
nebo podvodnym jednanim obeznamena a podili se na n?m. To vyplyva jednak ze zakazu
zneuZiti, zakotveného v pravu Unie, ktery se uplat?uje v oblasti DPH, a jednak ze struktury a
dosahu tohoto ustanoveni, jakoZ i z cil? Sesté sm?rnice.

25  Uvedeny soud uvadi, Ze vzhledem k dostate?n? jasné judikatu?e Soudniho dvora Evropské
unie nikdy nem?! pochybnosti o vykladu Sesté sm?rnice a ve dvou obdobnych v?cech jiz odmitl u
dodani uvnit? Spole?enstvi p?iznat osvobozeni.

26  Nicmén? ze spisu vyplyva, Ze v ramci soub?Zného da?ového ?izeni tykajiciho se pana R.,
jehoz p?edm?tem jsou stejné skutkové okolnosti, Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni
soud Badenska-Wiurttemberska) vyjad?il v usneseni ze dne 11. b?ezna 2009 vyhrady k vykladu
Bundesgerichtshof ohledn? odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? a na?idil odklad vykonatelnosti
da?ového vym?ru tykajiciho se DPH adresovaného panu R. Podle uvedeného Finanzgericht se
zakaz zneuZiti stanoveny na urovni Spole?enstvi neuplatni, jelikoz sporna pin?ni lze vysv?tlit
jinymi faktory nez v?li ziskat da?ova zvyhodn?ni. Nazor Bundegerichtshof je krom toho v rozporu
se zasadami neutrality a teritoriality DPH.

27  Vzhledem k tomuto rozdilu v posouzeni n?meckych soud? ma Bundesgerichtshof za to, Ze
poloZeni p?edb?zZné otazky je nezbytné, nebo? by se pan R. mohl vyhnout trestnimu stihani,
kdyby dot?ené transakce byly kvalifikovany jako dodani uvnit? Spole?enstvi spadajici pod



osvobozeni podle ?I. 28c ?ast A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice. V takovém
p?ipad? by 0?ast n?meckého podnikatele na da?ovém uniku v Portugalsku nemohla byt
potrestana na zaklad? n?meckého da?oveho trestniho prava, protoze chybi zaruka recipro?niho
trestniho stihani. Nespravné udaje o po?izovateli by nebyly trestnym ?inem, ale pouze
p?estupkem, ktery Ize postihnout pen?zitou pokutou do vySe 5000 eur.

28  Zat?chto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba ?l. 28c ?4st A pism. a) Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze je nutné odmitnout
p?iznat osvobozeni od DPH u dodani zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni, ke kterému sice
skute?n? doslo, ale na zaklad? objektivnich okolnosti bylo zjist?no, Ze prodavajici, ktery je osobou
povinnou k dani,

a) v?d?l, Ze se dodanim podili na pIn?ni, které je sou?asti tniku DPH, nebo

b)  p?ijal opat?eni za G?elem zatajeni totoZnosti skute?ného po?izovatele, aby tomuto
po?izovateli nebo t?eti osob? umoznil spachat unik DPH?*

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

29  Pan R. zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ze dvou d?vod?.
Zaprve tvrdi, Ze p?edkladajici soud prezentoval skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni
nespravn?, kdyz m?| za to, Ze ojeta vozidla byla prodavana ,fiktivnim podnik?m*“ nebo ,missing
traders"”, a?koliv se jednalo o skute?na dodani ve prosp?ch skute?nych hospoda?skych subjekt?,
p?edstavujici ziskové transakce a odpovidajici trznim podminkam. Vzhledem k tomu, Ze
p?edb?Zna otdzka podle n?j nijak nesouvisi se skutkovymi okolnostmi nebo p?edm?tem
uvedeného sporu a neni objektivn? nutna k jeho vy?eSeni, je nep?ipustna.

30 Zadruhé se pan R. domniva, Ze poloZena otazka je hypoteticka, jelikoZ sm?rnice nem?ze
mit v trestnich v?cech p?imy G?inek. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 8. ?ijna 1987,
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969); ze dne 12. prosince 1996 (X, C?74/95 a
C?129/95, Recueil, s. 176609, bod 23), jakoz i ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalsi
(C?387/02, C?391/02 a C?403/02, Sbh. rozh. s. 1?3565, bod 73 a nasledujici). Podle jeho nazoru
nevyplyva vyklad Sesté sm?rnice zastavany p?edkladajicim soudem z platnych relevantnich
ustanoveni n?meckého prava. N?mecké Ustavni pravo, zejména zdsada zakonnosti v oblasti
trestniho prava, p?itom stanovi limity vykladu vnitrostatniho prava v souladu s Sestou sm?rnici,
pokud by takovy vyklad m?l vést k odsouzeni v p?vodnim trestnim ?izeni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 267 SFEU je v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci, kterou projednava,
jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu nebo platnosti prava Unie,
je tudiz Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C?415/93, Recuell, s. 1?4921, bod 59; ze dne 19. za?i 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recueil, s. 1?6973, bod 37, jakoZ i ze dne 26. ?ijna
2010, Schmelz, C?97/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 28).

32  Odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané vnitrostatnim soudem je tudiz
ze strany Soudniho dvora mozZné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Unie



nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky ze
dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalSi, C?94/04 a C?202/04, Sb. rozh. s. 1711421, bod 25; ze dne
18. b?ezna 2010, Alassini a dalsi, C?317/08 az C?320/08, Sb. rozh. s. 172213, bod 26, jakoZ i
Schmelz, uvedeny vySe, bod 29).

33  Tak tomu vSak v projednavané v?ci neni. Vnitrostatni soud p?edlozil Soudnimu dvoru
skutkové a pravni poznatky, které maji zjevn? vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jakoz i
d?vody, na z&klad? kterych m& za to, Ze vyklad ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice je
nezbytny pro vydani jeho rozsudku.

34  Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je tudiz t?eba povazovat za p?ipustnou.
K v?ci samé

35 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 28c ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice ma
byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy skute?n? doSlo k dodani zboZi do jiného ?lenského statu, ale dodavatel p?i n?m zatajil
totoZnost skute?ného po?izovatele, aby mu umoznil vyhnout se placeni DPH splatné na zaklad?
odpovidajiciho po?izeni uvnit? Spole?enstvi, je nutné u takového dodani uvnit? Spole?enstvi
odmitnout p?iznat osvobozeni od této dan?.

36  Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym
anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a zneuzivanim da?ového rezimu je cil uznany a
podporovany Sestou sm?rnici (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337, bod 76; jakozZ i ze dne 21. Unora 2006,
Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 71).

37  Dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi jsou osvobozena na zaklad? ?l. 28c ?asti A pism. a)
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, coZ je ustanoveni, které je sou?asti p?echodné Upravy
zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, obsazené v hlav? XVla této sm?rnice, jejimz cilem je
p?evod da?ového p?ijmu na ?lensky stat, v n?mz doslo ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi
(viz rozsudky ze dne 27. za&?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 36; Collée,
C?146/05, Sb. rozh. s. 1?7861, bod 22; Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 22,
jakoz i ze dne 2. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, Sb.
rozh. s. 173581, bod 30).

38 Vtomto ohledu mechanismus vytvo?eny uvedenou p?echodnou Upravou spo?iva jednak v
osvobozeni dodani vedouciho k odeslani nebo p?eprav? uvnit? Spole?enstvi od dan? ?lenskym
statem odeslani — dopln?ném narokem na odpo?et nebo vraceni DPH odvedené na vstupu v
tomto ?lenském stat? — a jednak ve zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi ?lenskym statem
ur?eni. Tento mechanismus tak zajiS?uje jasné vymezeni da?ové svrchovanosti dot?enych
?lenskych stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder,
C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, body 30 a 40).

39  Stejn? jako jiné pojmy, které definuji zdaniteln&a pIin?ni podle Sesté sm?rnice (viz zejména
rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s.
1?7483, bod 44, jakoz i ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
Sb. rozh. s. 176161, bod 41), maji i pojmy ,dodani a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi“ objektivni
povahu a pouZiji se bez ohledu na u?el nebo vysledky t?chto pIn?ni (vySe uvedeny rozsudek
Teleos a dalSi, bod 38).



40  Pokud jde konkrétn? o dodani uvnit? Spole?enstvi, z ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pod tento pojem spada a — za podminek, které stanovi
samy ?lenské staty k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani uvedenych osvobozeni,
jakoz i k zabran?ni jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti
da?ového reZzimu — je od dan? osvobozeno dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, mimo Uzemi
?lenského statu, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v tom,
kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

41  Soudni dv?r toto ustanoveni vyloZil v tom smyslu, Ze osvobozeni dodani zbozZi uvnit?
Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozZi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu, a Ze v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy zbozi fyzicky opustilo
Gzemi ?lenského statu dodani (viz vySe uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 42, jakoz i Twoh
International, bod 23).

42  Soudni dv?r rovn?Z konstatoval, Ze po zruSeni kontrol na hranicich mezi ?lenskymi staty je
pro da?ovou spravu obtizné ov??it, zda zbozi fyzicky opustilo Gzemi uvedeného ?lenského statu,
?i nikoliv. Z tohoto d?vodu ov??uji vnitrostatni da?ové organy tyto skute?nosti p?edevsim na
zaklad? d?kaz? poskytnutych osobami povinnymi k dani a na zaklad? jejich prohlaseni (viz vyse
uvedené rozsudky Teleos a dalSi, bod 44, jakoz i Twoh International, bod 24).

43  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze Zzadné z ustanoveni Sesté sm?rnice nestanovi konkrétn?,
jaké d?kazy musi osoby povinné k dani p?edlozit, aby mohly vyuZzit osvobozeni od DPH, spada
tato otazka, jak vyplyva z prvni ?asti v?ty v ?l. 28c ?asti A Sesté sm?rnice, do pravomoci
?lenskych stat? (viz vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 24).

44  Podle uvedeného ustanoveni tedy ?lenskym stat?m p?islusi stanovit podminky, za kterych
je dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od dan?, aby bylo zajist?no spravné a jednoduché
uplat?ovani uvedenych osvobozeni, jakoZ i k zabran?ni jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem nebo zneuZiti da?ového rezimu.

45  Nicmén? p?i vykonu svych pravomoci musi ?lenské staty dodrZzovat obecné pravni zasady,
které jsou sou?asti pravniho ?adu Unie, jako jsou zejména zasady pravni jistoty, proporcionality a
ochrany legitimniho o?ekavani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuelil, s. 1?7281, bod 48; ze
dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi, C?384/04, Sb. rozh. s.
1?4191, body 29 a 30, jakoZ i ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Sb. rozh. s.
1?7771, bod 18). Co se ty?e konkrétn? zasady proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze podle
této zasady opat?eni, kterd maji ?lenské staty pravo p?ijmout, nesmi p?ekra?ovat meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cil? sm??ujicich ke spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m (viz zejména rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 26).

46  Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby m?| dodavatel zbozi narok
na osvobozeni od dan? na zaklad? ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice,
musi p?edlozil d?kaz, Ze jsou spin?ny podminky pouZiti tohoto ustanoveni, v?etn? podminek
stanovenych ?lenskymi staty k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani uvedenych
osvobozeni, jakoZ i k zabran?ni jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem
nebo zneuziti da?ového rezimu (viz vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod 26).



47  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni pan R. uplatnil narok na
osvobozeni od DPH za okolnosti, kdy dodané zboZzi skute?n? opustilo tzemi N?mecka, ale faktury
a prohlaseni, které p?edlozil da?ovému organu jako d?kazy transakci uvnit? Spole?enstvi, byly
v?dom? v?cn? nespravné. Podle p?edkladajiciho soudu totiz pan R. v t?chto fakturach zatajil
totoZnost skute?nych po?izovatel?, aby jim umoZznil vyhnout se placeni DPH splatné na zaklad?
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, ke kterému doSlo v Portugalsku.

48  P?edlozeni faleSnych faktur nebo faleSnych prohlaseni, jakoz i jakakoliv jinA manipulace s
d?kazy m?ze zabréanit spravnému vyb?ru dan?, a v d?sledku toho ohrozit ?adné fungovani
spole?ného systému DPH. Takové jednani je p?itom o to zavazn?jSi, pokud k n?mu dojde v rdmci
p?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, ktera funguje, jak bylo uvedeno v bod?
42 tohoto rozsudku, na zaklad? d?kaz? p?edkladanych osobami povinnymi k dani.

49  Prévo Unie tedy nebréni tomu, aby ?lenské staty povazovaly vystavovani vadnych faktur za
da?ovy unik a odmitly v takovém p?ipad? p?iznat osvobozeni od dan? (viz v tomto smyslu
rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel, uvedeny vySe, bod 62, jakoZ i usneseni ze dne 3. b?ezna
2004, Transport Service, C?395/02, Recueil, s. 171991, bod 30).

50  Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? v p?ipad? nedodrZeni povinnosti stanovené
vnitrostatnim pravem, v projednavaném p?ipad? povinnosti identifikovat po?izovatele, jemuz je
ur?ena dodavka uvnit? Spole?enstvi, ma totiz odrazujici U?inek, ktery sm??uje k zajist?ni
U?innosti uvedené povinnosti a k zabran?ni jakymkoli da?ovym anik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem (viz obdobn?, pokud jde o zadrZeni ?asti odpo?itatelné dan?, vySe uvedeny
rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, Jo0?wiak, Or?owski, bod 28).

51  Ztoho vyplyva, Ze za takovych podminek, jako jsou podminky v p?vodnim ?izeni, m?ze
?lensky stat, v n?mz se dodani uvnit? Spole?enstvi za?alo uskute??ovat, odmitnout p?iznat
osvobozeni od dan? na zaklad? pravomoci, které mu p?islusi podle prvni ?asti v?ty v ?l. 28c ?asti
A Sesté sm?rnice, a k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani osvobozeni, jakoz i k
zabran?ni jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZiti
da?oveého rezimu.

52  Nicmén? pokud jde o konkrétni p?ipady, kdy lze d?vodn? p?edpokladat, Ze po?izeni uvnit?
Spole?enstvi odpovidajici dot?enému dodani by v ?lenském stat? ur?eni mohlo uniknout placeni
DPH, a to navzdory vzajemné pomoci a spravni spolupraci mezi da?ovymi organy dot?enych
?lenskych stat?, je ?lensky stat odeslani v zasad? povinen odmitnout p?iznat dodavateli zboZi
osvobozeni od dan? a musi mu ulozit povinnost zaplatit dodate?n? da?, aby zabrénil tomu, Ze
dot?end transakce nebude v?bec zdan?na. Podle zakladnich zasad spole?ného systému DPH se
totiz tato da? vztahuje na kazdé pIn?ni v rdmci vyroby nebo distribuce po odpo?tu DPH p?imo
zat?Zujici r?zné nakladové prvky (viz zejména vySe uvedené na?izeni Transport Service, body 20
a 21, a vySe uvedené rozsudky Optigen a dalSi, bod 54, jakoZ i Collée, bod 22).

53  Pokud jde o zasadu proporcionality, je t?eba uvést, Ze nebrani tomu, aby dodavatel, ktery
se podilel na da?ovém uniku, byl povinen dodate?n? odvést DPH z jim uskute?n?ného dodani
uvnit? Spole?enstvi, v rozsahu, v n?mz je jeho G?ast na da?ovém uniku rozhodujicim prvkem,
ktery je t?eba vzit v Gvahu p?i p?ezkumu p?im??enosti vnitrostatniho opat?eni.

54  Zav?r uvedeny v bod? 51 tohoto rozsudku neni krom toho zpochybn?n ani zasadou da?ové
neutrality nebo pravni jistoty ani zasadou ochrany legitimniho o?ekavani. T?chto zasad se totiz
nem?Ze platn? dovolavat osoba povinna k dani, kterd se umysin? podilena na da?ovém uniku a
ohrozila fungovani spole?ného systému DPH.



55 S ohledem na veSkeré p?edchozi Uvahy je na poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy skute?n? doslo k dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi, ale dodavatel p?i n?m zatajil totoZnost skute?ného po?izovatele, aby mu
umoznil vyhnout se placeni DPH, m?zZe ?lensky stat, v n?mz se dodani uvnit? Spole?enstvi
za?alo uskute??ovat, na zaklad? pravomoci, které mu p?islusi podle prvni ?asti v?ty v ?l. 28c
?asti A Sesté sm?rnice, u této transakce odmitnout p?iznat narok na osvobozeni od dan?.

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy skute?n? doslo k
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, ale dodavatel p?i n?m zatajil totoZnost skute?ného
po?izovatele, aby mu umoznil vyhnout se placeni dan? z p?idané hodnoty, m?Ze ?lensky
stat, v n?mz se dodani uvnit? Spole?enstvi za?alo uskute??ovat, na zaklad? pravomoci,
které mu p?islusi podle prvni ?asti v?ty v ?1. 28c ?4sti A Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. ?ijna 2000, u této transakce odmitnout p?iznat narok
na osvobozeni od dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



