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Sag C-285/09

Straffesag

mod

R.

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesgerichtshof)

»Sjette momsdirektiv — artikel 28c, punkt A, litra a) — momssvig — afslag pa momsfritagelse af
levering af goder inden for Feellesskabet — saelgers aktive medvirken til svig — medlemsstaternes
befgjelser inden for rammerne af bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — momsovergangsordning for samhandelen mellem medlemsstaterne

(Radets direktiv 77/388, art. 28c, punkt A)

Nar en levering af goder inden for Feellesskabet faktisk har fundet sted, men leverandgren ved
leveringen har skjult den faktiske modtagers identitet, for at denne kunne unddrage sig betalingen
af merveerdiafgiften, kan den medlemsstat, hvorfra leveringen inden for Faellesskabet er blevet
afsendt, pa grundlag af de befgjelser, som tilkommer den i medfer af farste seetningsled i artikel
28c, punkt A, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, som aendret ved direktiv 2000/65, afsla afgiftsfritagelse med hensyn til denne
transaktion.

| denne henseende kan fremleeggelse af falske fakturaer eller urigtige erkleeringer savel som
enhver anden form for manipulering af beviser veere til hinder for en korrekt opkraevning af afgiften
og kan dermed veere til fare for det feelles momssystems rette virkemade. Sadanne handlinger er
sa meget desto mere graverende, nar de er begaet inden for rammerne af
momsovergangsordningen for transaktioner inden for Faellesskabet, der er baseret pa de beviser,
som fremlaegges af de afgiftspligtige. EU-retten er derfor ikke til hinder for, at medlemsstaterne
kvalificerer udstedelsen af urigtige fakturaer som afgiftssvig og i sa fald neegter afgiftsfritagelse.

| seerlige tilfeelde, hvor der er alvorlig grund til at antage, at den erhvervelse inden for
Feellesskabet, der modsvarer den omhandlede levering, vil kunne unddrages betaling af moms i
bestemmelsesmedlemsstaten pa trods af den gensidige bistand og det administrative samarbejde
mellem de bergrte medlemsstaters skatte- og afgiftsmyndigheder, er afsendelsesmedlemsstaten
imidlertid principielt forpligtet til af afsla afgiftsfritagelse til fordel for leverandgren af goderne og
paleegge denne at erleegge afgiften efterfalgende med henblik pa at undgd, at den omhandlede
transaktion unddrages enhver afgiftspaleeggelse. | overensstemmelse med det grundlaeggende
princip i det feelles momssystem skal der nemlig paleegges moms i alle fremstillings- eller
omseetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer.



(jf. preemis 48, 49, 52 og 55 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
7. december 2010 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 28c, punkt A, litra a) — momssvig — afslag pa momsfritagelse af
levering af goder inden for Feellesskabet — saelgers aktive medvirken til svig — medlemsstaternes
befgjelser inden for rammerne af bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug«

| sag C-285/09,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgarelse af 7. juli 2009, indgéet til Domstolen den 24. juli 2009,
i straffesagen mod

R.,

procesdeltagere:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev, samt dommerne E. Juhasz, G. Arestis, U. Ldhmus
(refererende dommer), T. von Danwitz og C. Toader,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 5. maj 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

- R. ved Rechtsanwalte A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz og K.-F. Zapf

- Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ved M. Harms og K. Lohse, som
befuldmeegtigede

- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede



- Irland ved D. O'Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister B. Doherty

- den graeske regering ved G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou og V. Karra, som
befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 29. juni 2010,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 28c, punkt A, litra
a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som endret ved Radets direktiv 2000/65/EF af 17. oktober
2000 (EFT L 269, s. 44, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod R., mod hvem der er
rejst tiltale for afgiftssvig vedrgrende opkraevning af merveerdiafgift (herefter »moms«).

Retsforskrifter
Sjette direktiv

3 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer, at levering af goder og tjenesteydelser, som mod
vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab,
paleegges moms.

4 Sjette direktiv indeholder et afsnit XVla med overskriften »Momsovergangsordning for
samhandelen mellem medlemsstaterne«, som blev indsat ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.
december 1991 om tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa
afskaffelse af de fiskale graenser, af direktiv 77/388/EQF (EFT L 376, s. 1), og som omfatter artikel
28a-28n.

5 Sjette direktivs artikel 28a, stk. 1, litra a), farste afsnit, har fglgende ordlyd:
»Der skal ligeledes svares merveerdiafgift af:

a) erhvervelser inden for Feellesskabet af goder mod vederlag, der foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person,
nar saelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab og hverken er omfattet af
fritagelsesordningen i artikel 24 eller af bestemmelserne i artikel 8, stk. 1, litra a), anden saetning,
eller artikel 28b, punkt B, stk. 1.«

6 Retten til afgiftsfritagelse i forbindelse med levering af goder inden for Feellesskabet er
reguleret i sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, der har fglgende ordlyd:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne
fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser og for at hindre
enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug, fritager medlemsstaterne nedennsevnte
transaktioner:



a) levering af goder, som defineret i artikel 5, nar disse goder af seelgeren eller af erhververen
eller for disses regning forsendes eller transporteres til steder uden for det i artikel 3 omhandlede
omrade, men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person eller til en ikke-afgiftspligtig
juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor
forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes.«

De nationale bestemmelser

7 8 370, stk. 1, nr. 1, i den tyske Abgabenordnung 1977 (skattekontrollov af 1977, BGBI. 1976
I, s. 613, 09 1977 I, s. 269, herefter »AO«) har fglgende ordlyd:

»(1)  Det er strafbart med op til fem ars feengsel eller bade

1. at give skattemyndighederne [...] urigtige eller ufuldsteendige oplysninger om skattemaessigt
relevante omsteendigheder

[..]

og dermed nedbringe sin skattebyrde eller for sig selv eller tredjemand opna uberettigede
skattefordele.«

8 Ifglge Bundesgerichtshof er AO’s § 370 en rammestraffebestemmelse
(»Blankettstraftatbestand«), idet den ikke selv indeholder en fuldsteendig beskrivelse af
gerningsindholdet, men bliver udfyldt af forskrifter i den materielle skatte- og afgiftsret, som
definerer, hvilke faktiske omstaendigheder der er skattemaessigt relevante, og under hvilke
forudseaetninger der opstar en skatte- eller afgiftspligt. Dermed er afgiftspligtens indtraeden en
forudseetning for, at gerningsindholdet vedrgrende en strafbar afgiftsunddragelse er opfyldt.

9 | medfer af 8 1, stk. 1, i Umsatzsteuergesetz 1999 (lov af 1999 om omseetningsafgift, BGBI.
1999 |, s. 1270, herefter »UStG«) opkraeves der principielt tysk moms ved levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person.

10 UStG’s 8§ 4, stk. 1, litra b), som gennemfarer sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a),
bestemmer, at de i samme lovs 8§ 1, stk. 1, nr. 1, omfattede transaktioner er momsfritaget ved
leveringer inden for Feellesskabet.

11 UStG’s § 64, stk. 1, bestemmer:

»Der foreligger en levering inden for Feellesskabet [§ 4, nr. 1, litra b)], nar en levering opfylder
folgende betingelser:

1. Den erhvervsdrivende eller erhververen har forsendt eller transporteret genstanden for
leveringen til det gvrige feellesskabsomrade.

2. Erhververen er
a) en erhvervsdrivende, som har erhvervet genstanden for leveringen til sin virksomhed

b)  enjuridisk person, som ikke er erhvervsdrivende eller ikke har erhvervet genstanden for
leveringen til sin virksomhed, eller

c) itilfeelde af levering af et nyt karetgj tillige enhver anden erhverver.

3.  Erhvervelsen af genstanden for leveringen for sa vidt angar erhververen i en anden



medlemsstat er omfattet af lovgivningen om omsaetningsafgift.

[...]«

12 | henhold til UStG’s § 6a, stk. 3, skal den erhvervsdrivende bevise, at betingelserne i stk. 1
og 2 er opfyldt. Bundesministerium der Finanzen (forbundsfinansministeriet) kan med godkendelse
fra Bundesrat (forbundsradet) ved bekendtgarelse fastsaette, hvorledes den erhvervsdrivende skal
fore dette bevis.

13 Det fglger af UStG’s § 18a, stk. 1, at en indenlandsk erhvervsdrivende, som har gennemfgart
afgiftsfritagne leveringer inden for Feellesskabet, skal afgive en erkleering til Bundeszentralamt fur
Steuern (forbundsskatteforvaltningen) med oplysning om bl.a. erhververens
momsregistreringsnummer. Erklaeringen tiener som grundlag for overvagningen af varehandelen
inden for Feellesskabet, idet oplysningerne registreres og i givet fald videregives til de nationale
afgiftsmyndigheder inden for rammerne af momsinformationsudvekslingssystemet.

14 1 henhold til UStG’s § 18b skal den erhvervsdrivende afgive en erklaering om
beregningsgrundlaget for sine leveringer inden for Feellesskabet til afgiftsmyndigheden.
Beregningsgrundlaget for en levering inden for Feellesskabet er i henhold til UStG’s § 10, stk. 1,
andet punktum, seedvanligvis det nettovederlag, som modtageren af leveringen betaler den
erhvervsdrivende. Med den i UStG’s § 18b omhandlede erkleering tilkendegiver den
erhvervsdrivende over for afgiftsmyndighederne, at de foretagne leveringer i henhold til UStG’s §
4, nr. 1, litra b), og § 6a er fritaget for moms, saledes at den erhvervsdrivende ikke skal betale
moms af disse leveringer.

15 Denne dokumentationspligt for erhvervsdrivende, som foretager en levering inden for
Feellesskabet, er neermere beskrevet i Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung 1999
(bekendtggrelse af 1999 til gennemfarelse af UStG, BGBI. 1999 |, s. 1308, herefter »UStDV«).

16 | henhold til UStDV’s § 17a skal den erhvervsdrivende dels ved hjeelp af relevante bilag
godtggre, at genstanden for leveringen er transporteret eller forsendt til resten af Feellesskabets
omrade (»dokumentbevis«). Dels skal den erhvervsdrivende i henhold til UStDV’s § 17¢ via
bogfaringen godtggre, at forudsaetningerne for afgiftsfritagelse foreligger, herunder erhververens
momesregistreringsnummer (»bogfgringsmaessigt bevis«).

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

17 R., som er portugisisk statsborger, var direktar i et tysk selskab, der forhandlede luksusbiler.
Det fremgar af konstateringerne i forelaeggelsesafgarelsen, at selskabet siden 2001 har solgt mere
end 500 kgretgjer om aret, som for stgrstedelens vedkommende er blevet solgt til bilforhandlere
med hjemsted i Portugal.

18 Fra 2002 foretog R. en raekke manipulationer, hvorved han skjulte identiteten af de faktiske
kabere af karetgjerne for at gare det muligt for forhandlere med hjemsted i Den Portugisiske
Republik at unddrage sig betaling af moms i denne medlemsstat. Dette gjorde det muligt for ham
at seelge kgretgjerne til en mere fordelagtig pris og dermed opné en starre fortjeneste.

19 Disse manipulationer bestod i udstedelse, til brug i selskabets bogfaring, af falske fakturaer
til en raekke fiktive kabere, der var angivet som modtagere af leveringerne. | den enkelte faktura
var anfgrt den angivelige kabers firmanavn, dennes momsregistreringsnummer, betegnelsen pa
karetgjet, som faktisk var leveret til en anden kaber, kgbsprisen samt angivelsen »afgiftsfri
levering inden for Feellesskabet i henhold til UStG’s § 6a«, hvilket gav indtryk af, at der ville blive
betalt moms i Portugal. De fiktive k@gbere var faktisk eksisterende virksomheder med hjemsted i



Portugal, hvoraf nogle var bekendt med anvendelsen af deres firmanavn, mens andre ikke havde
kendskab hertil.

20 De faktiske kgbere af karetgjerne videresolgte dem til private endelige kabere i Portugal
uden at oplyse de portugisiske afgiftsmyndigheder om den forudgaende erhvervelse inden for
Feellesskabet og uden at erleegge den for denne erhvervelse skyldige moms. De faktiske
forretningsrelationer blev derudover holdt skjult ved hjeelp af yderligere foranstaltninger. | tilfeelde,
hvor de private endelige kabere allerede var kendt pa leveringstidspunktet, udarbejdede R. fra
begyndelsen CMR-fragtbrevet i disses navn. Dernaest udstedte han en ny, fiktiv faktura, hvor den
endelige kaber var anfgrt som modtager, og med den bevidst ukorrekte angivelse:
»fortjenstmargenbeskatning i henhold til UStG’s § 25a«, som finder anvendelse pa brugte karetgjer.

21  Det selskab, for hvilket R. var direktar, solgte og leverede pa denne made over 1 100
karetgjer for i alt ca. 19 mio. EUR i 2002 og 2003. Denne omsaetning angav R. i
afgiftsangivelserne for disse to ar som afgiftsfrie leveringer inden for Feellesskabet, og i de
»sammenfattende« erklaeringer til Bundeszentralamt fir Steuern angav R. de fiktive kabere som
medkontrahenter for at forhindre, at de faktiske kgbere kunne blive identificeret i Portugal gennem
Unionens momsinformationsudvekslingssystem.

22  Der blev indledt en straffesag mod R., som blev vareteegtsfeengslet den 30. januar 2008.
Landgericht Mannheim idgmte ved dom af 17. september 2008 R. en samlet straf af tre ars
feengsel for to tilfeelde af afgiftssvig, hvorved han i 2002 havde unddraget et belgb pa over 1
mio.EUR i moms og i 2003 et belgb pa over 1,5 mio. EUR. Ifglge Landgericht er de skjulte
leveringer til Portugal ikke leveringer inden for Feellesskabet som omhandlet i sjette direktivs
artikel 28c, punkt A, litra a). Det forseetlige misbrug af de EU-retlige forskrifter begrunder saledes
afslaget pa afgiftsfritagelse i Tyskland. R. har ved at undlade at opfylde sin forpligtelse til at
oppebeere tysk moms af disse leveringer, til at betale denne moms til de tyske skattemyndigheder
og til at indberette den i de arlige afgiftsangivelser begaet afgiftssvig.

23  R. hariveerksat revisionsanke af denne dom for den forelseggende ret. Ifglge R. har
Landgericht Mannheim ikke kvalificeret de omhandlede transaktioner korrekt, idet der faktisk var
tale om momsfritagne leveringer inden for Feellesskabet, eftersom kgretgjerne faktisk var blevet
leveret til erhvervsdrivende i Portugal. Det tyske afgiftsprovenu har pa intet tidspunkt veeret i fare,
da momsen skulle betales i varernes bestemmelsesland, dvs. Den Portugisiske Republik. Den
omstaendighed, at denne afgift ikke var blevet erlagt i sidsthaevnte stat, er irrelevant.

24 | foreleeggelsesafgarelsen har Bundesgerichtshof anfart, at sjette direktivs artikel 28c, punkt
A, litra a), efter denne rets opfattelse skal fortolkes saledes, at de afgiftsfordele, som principielt er
fastsat for en transaktion, skal neegtes enhver, der gennemfarer sddanne transaktioner med
afgiftssvig for gje, nar den pageeldende afgiftspligtige er bekendt med misbruget eller svigen og
medvirker hertil. Dette fglger dels af det i EU-retten forankrede forbud mod misbrug, som ogsa
geelder for moms, dels af opbygningen og reekkevidden af den naevnte bestemmelse samt af
formalet med sjette direktiv.

25  Bundesgerichtshof har herved bemeerket, at den pa grund af den tilstraekkeligt klare praksis
fra Den Europeeiske Unions Domstol herom hidtil ikke har veeret i tvivl om fortolkningen af sjette
direktiv, hvorfor den allerede i to lignende sager har naegtet at indramme afgiftsfritagelse for
leveringer inden for Feellesskabet.

26  Det fremgar imidlertid af sagens akter, at Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i en parallel
afgiftssag anlagt mod R. vedrgrende samme forhold i en kendelse af 11. marts 2009 har rejst
indvendinger mod Bundesgerichtshofs fortolkning vedrgrende afslag pa afgiftsfritagelse og
besluttet at udseette fuldbyrdelsen af de til R. udstedte momsopkraevninger. Ifglge Finanzgericht



Baden-Wairttemberg finder det feellesskabsretlige foroud mod misbrug ikke anvendelse, da de
pageeldende transaktioner er motiveret af andre faktorer end blot gnsket om at opna afgiftsfordele.
Herudover er Bundesgerichtshofs opfattelse i strid med principperne om momsens neutralitet og
territorialitet.

27 |lyset af disse forskellige opfattelser hos de tyske retter har Bundesgerichtshof fundet en
preejudiciel foreleeggelse ngdvendig, eftersom R. vil kunne undga strafferetlig forfglgning, hvis de
omhandlede transaktioner blev kvalificeret som leveringer inden for Feellesskabet, som er omfattet
af afgiftsfritagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), fgrste afsnit. | sa fald
ville den tyske erhvervsdrivendes medvirken til afgiftssvig i Portugal ikke veere strafbar efter tysk
skattestrafferet, da der ikke foreligger nogen forpligtelse til gensidig strafforfalgelse. De urigtige
angivelser om erhververen er ikke strafbare forhold efter strafferetlige bestemmelser, men blot en
administrativ forseelse, som kan sanktioneres med en bgde pa op til 5 000 EUR

28 Under disse omsteendigheder har Bundesgerichtshof besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal [sjette direktivs] artikel 28c, punkt A, litra a), fortolkes saledes, at levering af goder i denne
bestemmelses forstand er fritaget for merveerdiafgift, nar leveringen ganske vist faktisk er blevet
gennemfgart, men det pa grundlag af objektive omstaendigheder er fastslaet, at den afgiftspligtige
seelger:

a) vidste, at han med leveringen medvirkede til omsaetning af varer, som har til formal at
unddrage merveerdiafgift, eller

b)  har foretaget handlinger, der tilsigtede at slgre den reelle erhververs identitet, saledes at
denne eller en tredjemand gives mulighed for at unddrage merveerdiafgift?«

Om det preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

29 R. har anfeegtet, at anmodningen om preejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling, af to grunde. For det farste har han anfart, at den forelseggende ret ikke har
gengivet de faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, korrekt, idet

den har angivet, at de brugte biler blev solgt til »fiktive virksomheder« eller »missing traders«, mens
der var tale om faktiske leveringer til faktiske erhvervsdrivende, som udgjorde gkonomisk
forsvarlige transaktioner, som gennemfartes pa markedsvilkar. Eftersom det preejudicielle
spgrgsmal savner enhver forbindelse med de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for
tvisten, eller dennes genstand og ikke er objektivt ngdvendigt for dens lgsning, bgr det afvises.

30 For det andet er det R.’s opfattelse, at det forelagte spgrgsmal er af hypotetisk art, da et
direktiv ikke kan have direkte virkning i en straffesag. Han har i denne henseende henvist til dom
af 8. oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (sag 80/86, Sml. s. 3969), af 12. december 1996, X
(forenede sager C-74/95 og C-129/95, Sml. I, s. 6609, preemis 23), samt af 3. maj 2005,
Berlusconi m.fl. (forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Sml. I, s. 3565, preemis 73 ff.).
Ifelge R. falger den forelseggende rets fortolkning af sjette direktiv ikke af de relevante geeldende
bestemmelser i tysk ret. Tysk forfatningsret og navnlig det strafferetlige legalitetsprincip seetter
graenser for en fortolkning i overensstemmelse med sjette direktiv, hvis en sadan fortolkning skulle
fare til en strafferetlig domfeeldelse i hovedsagen.

31 Idenne forbindelse bemeerkes, at det i medfer af artikel 267 TEUF udelukkende tilkommer
den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgarelse, der skal



treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel
afggrelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den
forelaegger Domstolen. Nar de stillede spargsmal vedrarer fortolkningen og/eller gyldigheden af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse (jf. i denne retning navnlig
dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af 19.9.2000, sag C-
454/98, Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973, preemis 37, og af 26.10.2010, sag C-
97/09, Schmeltz, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 28).

32  Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afggrelse fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den
kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (jf. dom af 5.12.2006, forenede
sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl., Sml. I, s. 11421, praemis 25, og af 18.3.2010, forenede
sager C-317/08 — C-320/08, Alassini m.fl., endnu ikke trykt i Samling af afggrelser, preemis 26,
samt Schmeltz-dommen, praemis 29).

33  Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Den nationale ret har for Domstolen
fremlagt faktiske og retlige oplysninger med en klar sammenhaeng med genstanden for tvisten i
hovedsagen, samt anfgrt de grunde, som har fart til, at den anser en fortolkning af sjette direktivs
artikel 28c, punkt A, litra a), for at veere ngdvendig for, at den kan afsige dom i sagen.

34  Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse skal saledes antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

35  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 28c, punkt A, litra a), skal fortolkes saledes, at der under omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor levering af et gode til en anden medlemsstats omrade faktisk har
fundet sted, men leverandgren ved leveringen har skjult den faktiske modtagers identitet, for at
denne kunne unddrage sig betalingen af moms af den modsvarende erhvervelse inden for
Feellesskabet, skal naegtes momsfritagelse af en sadan levering inden for Faellesskabet.

36  Med henblik pa at besvare dette spgrgsmal skal der indledningsvis henvises til, at
bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug er et formal, som anerkendes og stgttes i sjette
momsdirektiv (jf. bl.a. dom af 29.4.2004, forenede sager C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden
og Holin Groep, Sml. I, s. 5337, preemis 76, og af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s.
1609, preemis 71).

37 Levering af goder inden for Feellesskabet er afgiftsfritaget i medfgr af sjette direktivs artikel
28c, punkt A, litra a), farste afsnit, som indgar i den i direktivets afsnit XVla foreskrevne
momsovergangsordning for samhandelen mellem medlemsstaterne, hvis formal er at overflytte
afgiftsprovenuet til den medlemsstat, hvor det endelige forbrug af de leverede goder finder sted (jf.
domme af 27.9.2007, sag C-409/04, Teleos m.fl., Sml. |, s. 7797, preemis 36, sag C-146/05,
Collée, Sml. I, s. 7861, preemis 22, og sag C-184/05, Twoh International, Sml. I, s. 7897, praemis
22, samt dom af 22.4.2010, forenede sager C-536/08 og C-539/08, X og fiscale eenheid Facet-
Facet Trading, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 30).

38 Idenne henseende bestar den ved denne overgangsordning indfgrte mekanisme dels i, at
afsendelsesmedlemsstaten fritager den levering, som skal forsendes eller transporteres inden for
Feellesskabet, for afgift og indremmer ret til fradrag for eller tilbagebetaling af den indgaende
moms, der er erlagt i denne medlemsstat, dels i, at modtagelsesmedlemsstaten beskatter
erhvervelsen inden for Feellesskabet. Denne mekanisme sikrer sdledes en klar afgreensning af de



bergrte medlemsstaters fiskale suvereenitet (jf. i denne retning dom af 6.4.2006, sag C-245/04,
EMAG Handel Eder, Sml. I, s. 3227, praemis 30 og 40).

39 Pasamme made som andre begreber, der definerer afgiftspligtige transaktioner i medfar af
sjette direktiv (jf. bl.a. dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03, Optigen
m.fl., Sml. I, s. 483, preemis 44, og af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og
Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161, preemis 41), har begreberne levering og erhvervelse inden for
Feellesskabet en objektiv karakter og finder anvendelse uafhaengigt af de pagaeldende
transaktioners formal og resultater (jf. dommen i sagen Teleos m.fl., preemis 38).

40  Hvad seerligt angar levering inden for Feellesskabet falger det af artikel 28c, punkt A, litra a),
farste afsnit, at levering af goder er omfattet af dette begreb og fritaget for afgift pa betingelser,
som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af de nedennaevnte
fritagelser og for at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug, nar disse goder
af seelgeren eller af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres til steder
uden for en medlemsstats omrade, men inden for Feellesskabet, til en anden afgiftspligtig person
eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden
medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af goderne pabegyndes.

41  Domstolen har fortolket denne bestemmelse séledes, at fritagelsen for levering inden for
Feellesskabet farst kan bringes i anvendelse, nar retten til som ejer at rade over godet er
overdraget kgberen, og leverandgren har godtgjort, at godet er blevet forsendt eller transporteret
til en anden medlemsstat, og efter at denne forsendelse eller transport fysisk har forladt
leveringsmedlemsstatens omrade (jf. dommen i sagen Teleos m.fl., praemis 42, samt i sagen
Twoh International, praemis 23).

42  Domstolen har ligeledes fastslaet, at det efter afskaffelsen af greensekontrollen mellem
medlemsstaterne er vanskeligt for afgiftsmyndighederne at afgare, om goderne fysisk har forladt
den pageeldende medlemsstats omrade. Af denne grund er det hovedsageligt pa grundlag af de
beviser, der fremlaegges af de afgiftspligtige personer, og de selvangivelser, som disse afgiver, at
afgiftsmyndighederne foretager en sddan undersagelse (dommen i sagen Teleos m.fl., preemis 44,
samt i sagen Twoh International, preemis 24).

43  Sjette direktiv indeholder imidlertid ingen direkte bestemmelser vedrgrende de beviser, som
de afgiftspligtige skal fremlaegge for at opna momsfritagelse, og derfor henhgrer dette spgrgsmal,
som det fremgar af farste saetningsled i sjette direktivs artikel 28c, punkt A, under
medlemsstaternes kompetence (jf. Collée-dommen, praemis 24).

44  Medlemsstaterne skal derfor i overensstemmelse med naevnte bestemmelse for det farste
fastseette de betingelser, hvorunder de afgiftsfritager leveringer inden for Feellesskabet for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af naevnte fritagelser og for at hindre enhver mulig form for svig,
unddragelse eller misbrug.

45  Medlemsstaterne skal imidlertid i forbindelse med udgvelsen af deres befgjelser overholde
de generelle retsprincipper, der er en del af Unionens retsorden, som bl.a. omfatter
retssikkerhedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning (jf. i denne retning dom af 18.12.1997, forenede sager C-286/94, C-
340/95, C-401/95 og C-47/96, Molenheide m.fl., Sml. I, s. 7281, preemis 48, af 11.5.2006, sag C-
384/04, Federation of Technological Industries m.fl., Sml. I, s. 4191, preemis 29 og 30, og af
21.2.2008, sag C-271/06, Netto Supermarkt, Sml. I, s. 771, praemis 18). Hvad seerligt angar
proportionalitetsprincippet har Domstolen allerede fastslaet, at de foranstaltninger, som
medlemsstaterne saledes kan traeffe, i overensstemmelse med dette princip ikke ma ga ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd malet om at sikre en korrekt opkraevning af afgiften og undga svig



(jf. bl.a. dom af 29.7.2010, sag C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jo0?wiak, Or?owski,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 26).

46  For det andet fremgar det af Domstolens praksis, at leverandgren af goderne for at opna
afgiftsfritagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 28c, punkt A, litra a), farste afsnit, skal fare
bevis for, at betingelserne for, at denne bestemmelse finder anvendelse, herunder de betingelser,
som medlemsstaterne fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelserne og for
at hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug, er opfyldt (jf. i denne retning
dommen i sagen Twoh International, preemis 26).

47  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at R. i hovedsagen har paberabt sig sin ret til
momsfritagelse under omsteendigheder, hvor de leverede goder faktisk har forladt tysk omrade,
men hvor de fakturaer og erkleeringer, som han har fremlagt for afgiftsmyndighederne som bevis
for transaktionerne inden for Feellesskabet, bevidst var behaeftet med indholdsmaessige
urigtigheder. Ifglge den foreleeggende ret havde R. nemlig i disse fakturaer skjult identiteten af de
faktiske erhververe, for at de kunne unddrage sig betalingen af momsen af den erhvervelse inden
for Feellesskabet, som var gennemfart i Portugal.

48 1 denne henseende kan fremleeggelse af falske fakturaer eller urigtige erkleeringer savel som
enhver anden form for manipulering af beviser veere til hinder for en korrekt opkraevning af afgiften
og kan dermed veere til fare for det feelles momssystems rette virkemade. Sadanne handlinger er
sa meget desto mere graverende, nar de er begaet inden for rammerne af
momsovergangsordningen for transaktioner inden for Feellesskabet, der som anfart i denne doms
praemis 42 er baseret pa de beviser, som fremleegges af de afgiftspligtige.

49  EU-retten er derfor ikke til hinder for, at medlemsstaterne kvalificerer udstedelsen af urigtige
fakturaer som afgiftssvig og i sa fald naegter afgiftsfritagelse (jf. i denne retning Schmeink &
Cofreth og Strobel-dommen, preemis 62, samt kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport
Service, Sml. |, s. 1991, praemis 30).

50 Et afslag pa fritagelse i tilfeelde af manglende overholdelse af en forpligtelse, der falger af
national ret — i det foreliggende tilfeelde pligten til at identificere den erhverver, der modtager
leveringen inden for Faellesskabet — har saledes en afskraekkende virkning, som har til formal at
sikre effektiviteten af den naevnte forpligtelse og hindre enhver mulig form for afgiftssvig og -
unddragelse (jf. analogt med hensyn til tilbageholdelse af en del af den fradragsberettigede moms
dommen i sagen Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, preemis 28).

51 Det folger heraf, at afsendelsesmedlemsstaten for en levering inden for Faellesskabet under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan afsla en anmodning om afgiftsfritagelse
pa grundlag af de befajelser, som tilkommer den i medfar af farste saetningsled i sjette direktivs
artikel 28c, punkt A, litra a), for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af fritagelserne og for at
hindre enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug.

52 | seerlige tilfeelde, hvor der er alvorlig grund til at antage, at den erhvervelse inden for
Feellesskabet, der modsvarer den omhandlede levering, vil kunne unddrages betaling af moms i
bestemmelsesmedlemsstaten pa trods af den gensidige bistand og det administrative samarbejde
mellem de bergrte medlemsstaters skatte- og afgiftsmyndigheder, er afsendelsesmedlemsstaten
imidlertid principielt forpligtet til af afsla afgiftsfritagelse til fordel for leverandaren af goderne og
palaegge denne at erleegge afgiften efterfglgende med henblik pa at undgd, at den omhandlede
transaktion unddrages enhver afgiftspaleeggelse. | overensstemmelse med det grundlaeggende
princip i det feelles momssystem skal der nemlig palaegges moms i alle fremstillings- eller
omseetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer (jf. bl.a. kendelsen i Transport Service-sagen, preemis 20 og 21, dommen i



sagen Optigen m.fl., preemis 54, og Collée-dommen, preemis 22).

53  Med hensyn til proportionalitetsprincippet bemaerkes, at det ikke er til hinder for, at en
leverandar, som medvirker til svig, efterfglgende tilpligtes at erlsiegge momsen pa den levering
inden for Feellesskabet, som han har foretaget, for sa vidt som dennes medvirken i svigen er et
afggrende forhold, som skal tages i betragtning ved prgvelsen af en national foranstaltnings
proportionalitet.

54  Desuden anfeegtes konstateringen i denne doms praemis 51 hverken af principperne om
afgiftsneutralitet og retssikkerhed eller af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
Disse principper kan nemlig ikke gyldigt paberabes af en afgiftspligtig person, som forsaetligt har
medvirket til afgiftssvig og har bragt det feelles momssystems virkemade i fare.

55  Pabaggrund af ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en levering af goder inden for
Feellesskabet faktisk har fundet sted, men leverandgren ved leveringen har skjult den faktiske
modtagers identitet, for at denne kunne unddrage sig betalingen af momsen, kan den
medlemsstat, hvorfra leveringen inden for Feellesskabet er blevet afsendt, pa grundlag af de
befgjelser, som tilkommer den i medfgr af fgrste ssetningsled i sjette direktivs artikel 28c, punkt A,
afsla afgiftsfritagelse med hensyn til denne transaktion.

Sagens omkostninger

56  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor en levering af goder inden
for Feellesskabet faktisk har fundet sted, men leverandgren ved leveringen har skjult den
faktiske modtagers identitet, for at denne kunne unddrage sig betalingen af
merveerdiafgiften, kan den medlemsstat, hvorfra leveringen inden for Feellesskabet er
blevet afsendt, pa grundlag af de befgjelser, som tilkommer den i medfar af farste
saetningsled i artikel 28c, punkt A, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
2000/65/EF af 17. oktober 2000, afsla afgiftsfritagelse med hensyn til denne transaktion.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



