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Kohtuasi C?285/09

Kriminaalasi

R?i

suudistuses

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28c A osa punkt a — Kaibemaksupettus — Uhendusesisese
kaubatarne kdibemaksust vabastamisest keeldumine — MlUja aktiivne osavott maksupettusest —
Liikmesriigi padevus voitluses maksudest kdrvalehoidumise, maksustamise véltimise ja muude
vOimalike kuritarvituste vastu

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 28c A osa)

Kui Uhendusesisene kaubatarne on kull tegelikult toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud
tegeliku soetaja isikut, et vimane saaks kaibemaksu maksmisest kdrvale hoiduda, vdib
Uhendusesisese tarne lahteliikmesriik, tuginedes padevusele, mis talle kuulub kuuenda direktiivi
77/388 kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta
(muudetud ndukogu direktiiviga 2000/65) artikli 28c A osa sissejuhatava lauseosa alusel, selle
tehingu maksust vabastamisest keelduda.

Valearvete vdi valedeklaratsioonide esitamine, nagu igasugune muu tdenditega manipuleerimine,
vOib takistada maksu tapset sissendudmist ja seega kahjustada Uhise kaibemaksusuisteemi
tdrgeteta toimimist. Need teod on veelgi ohtlikumad, kui need on toime pandud
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorra raamides, mis toimib
maksukohustuslaste esitatud tdendite alusel. Seega ei takista liidu digus liikmesriikidel pidada
nduetele mittevastavate arvete koostamist maksupettuseks ja keelduda sel juhul maksuvabastuse
andmisest.

Sellegipoolest, kui on tegemist erijuhtudega, mil on kaalukad pdhjused eeldada, et
asjassepuutuvale tarnele vastavalt ihendusesiseselt soetamiselt voib kdibemaks jdada sihtkoha
likmesriigis tasumata, ja seda vaatamata asjaomaste liikkmesriikide maksuametite vastastikusele
abistamisele ja halduskoosttole, siis on lahteliikmesriik Gldjuhul kohustatud keelduma
maksuvabastuse andmisest kauba tarnijale ja ndudma temalt tagantjargi maksu tasumist, et
asjaomane tehing ei jadks taiesti maksustamata. Vastavalt Uhise kdibemaksusiusteemi
aluspdhimottele kohaldatakse kdibemaksu igale tootmise voi turustamisega seotud tehingule,
arvates eelnevalt maha kaibemaksu, mis on otseselt koormanud erinevaid hinnakomponente.



(vt punktid 48, 49, 52, 55 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. detsember 2010(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 28¢ A osa punkt a — Kaibemaksupettus — Uhendusesisese
kaubatarne kaibemaksust vabastamisest keeldumine — Midja aktiivne osavétt maksupettusest —
Liikmesriigi padevus voitluses maksudest kbrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude
vOimalike kuritarvituste vastu

Kohtuasjas C?285/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 7. juuli 2009. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juulil 2009, kriminaalasjas

R?i suudistuses,

menetluses osalesid:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot ja A. Arabadjiev, kohtunikud E. Juhasz, G. Arestis, U. L6hmus
(ettekandja), T. von Danwitz ja C. Toader,

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- R, esindajad: Rechtsanwalt A. Parsch, Rechtsanwalt D. Sauer, Rechtsanwalt F. Kreilein,
Rechtsanwalt C. Prinz ja Rechtsanwalt K.?F. Zapf,

- Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, esindajad: M. Harms ja K. Lohse,
- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas barrister B. Doherty,



- Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou ja V. Karra,
- Euroopa Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 29. juuni 2010. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU (EUT L 269, Ik 44; ELT
erivdljaanne 09/01, Ik 338), (edaspidi ,kuues direktiiv’) artikli 28c A osa punkti a tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses kriminaalasjas, milles R?i stitidistatakse maksupettuses
kaibemaksu sissendudmise valdkonnas.

Oiguslik raamistik
Kuues direktiiv

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb,
samuti kauba import.

4 Kuues direktiiv sisaldab jaotist XVla pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise tleminekukord”, mis on kehtestatud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kdibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388 (EUT L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160), ja mis
sisaldab artikleid 28a—28n.

5 Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimene 16ik on sBnastatud jargmiselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 I16ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ettenahtud
protseduure.”

6 Oigus tihendusesisese kaubatarne maksuvabastusele on ette ndhtud kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a esimeses I6igus, mis on sfnastatud jargmiselt:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on méaéaratletud artiklis 5, mille muja vdi midja nimel tegutsev isik voi
kauba omandaja lahetab voi veab Gihenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes



sellena tegutseb muus liikmesriigis kui kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriik.”
Siseriiklikud 6igusnormid

7 1977. aasta maksuseadustik (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976 |, Ik 613, ja 1977 |, Ik 269)
§ 370 Idikes 1 on satestatud:

»(1)  Kuni viieaastase vangistuse voi rahalise karistusega karistatakse isikut, kes

1) esitab maksuametile maksustamise jaoks oluliste asjaolude kohta ebadigeid voi puudulikke
andmeid [...],

[..]

ning vahendab sellega oma maksukoormust v0i saab endale vdi kolmandatele isikutele alusetuid
maksusoodustusi.”

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul on 1977. aasta maksuseadustiku § 370 tapselt
maératlemata karistusdigusnorm, kuna see ei sisalda kdiki stititeokoosseisu tunnuseid. Seda tuleb
taiendada materiaalse maksudiguse satetega, mis maaravad kindlaks, missugused faktilised
asjaolud on maksustamise jaoks olulised ja millistel tingimustel muutub maks sissendutavaks.
Sellest tulenevalt on maksu sissendutavus tingimus, milleta maksupettus ei ole karistatav.

9 1999. aasta kdibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I, Ik 1270, edaspidi
,UStG”) 8 1 I6ike 1 kohaselt maksustatakse Saksamaal kdibemaksuga maksukohustuslase poolt
tasu eest kauba tarnimine ja teenuste osutamine riigi territooriumil.

10 UStG 8 4 I6ike 1 punktiga b, mis votab tle kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a, on
UStG § 1 16ike 1 punktis 1 nimetatud tehingute alla kuuluvad ihendusesisesed tarned
kaibemaksust vabastatud.

11  UStG § 6a I6ige 1 satestab:

»rarne on thendusesisene [artikli 4 punkti 1 alapunkt b], kui see vastab jargmistele tingimustele:
1) ettevdtja vdi soetaja veab voi lahetab tarnitava kauba mujale Ghenduse territooriumile;

2) soetajaon

a) ettevotja, kes soetas tarnitava kauba majandustegevuses kasutamiseks,

b) juriidiline isik, kes ei ole ettevdtja voi kes ei soetanud tarnitavat kaupa oma
majandustegevuse tarbeks, voi

C) muu soetaja uue soiduki tarnimise korral;
ja

3) tarnitava kauba soetamine on maksustatud teises liikmesriigis asuva soetaja suhtes
kehtivate kdibemaksusatete alusel.

[.]

12  UStG § 6a loike 3 kohaselt peab ettevdtja tdendama sama artikli 10igetes 1 ja 2 satestatud
tingimuste taitmist. Bundesrati ndusolekul voib liitvabariigi rahandusminister maarusega



kehtestada korra, kuidas ettevétja need tdendid esitab.

13  UStG § 18a I6ike 1 kohaselt peab maksuvabu tihendusesiseseid tarneid teostanud
residendist ettevdtja esitama Bundeszentralamt fir Steuernile (liitvabariigi maksuamet)
maksudeklaratsiooni, milles on muu hulgas margitud kauba soetaja kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number. See deklaratsioon on aluseks Uhendusesisese kaubavahetuse ule
jarelevalve teostamisel, kuna sellega on andmed registreeritud ja vajalikel juhtudel edastatud
siseriiklikele ametiasutustele kdibemaksuteabe vahetamise sisteemi kaudu.

14  UStG 8 18b kohaselt deklareerib ettevotja padevale maksuametile andmed, mis on tema
Uhendusesiseste tarnete maksustamise aluseks. Vastavalt UStG § 10 |6ike 1 teisele lausele on
Uhendusesisese tarne maksubaasiks uldjuhul netosumma, mille tarne saaja ettevotjale tle
kannab. Paragrahvis 18b nimetatud deklaratsiooniga teatab ettevétja maksuametile, et tehtud
tarned on UStG § 4 punkti 1 alapunkti b ja § 6a alusel maksust vabastatud, mistottu ta ei ole
kohustatud neilt tarnetelt kdibemaksu tasuma.

15  Uhendusesisese tarne teostanud ettevétja tdendamiskohustused on tapsemalt satestatud
1999. aasta kaibemaksu rakendusmaaruses (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1999, BGBI
. 1999 I, Ik 1308, edaspidi ,UStDV").

16  UStDV § 17a alusel on ettevdtja kohustatud esiteks asjakohaste dokumentide abil
tdendama, et tarnitud kaup on veetud voi lahetatud mujale liidu territooriumile (dokumentaalne
tdend). Teiseks peab ta UStDV § 17c kohaselt oma raamatupidamises tbendama, et
maksuvabastuse tingimused on taidetud, kusjuures &ra tuleb naidata soetaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number (raamatupidamisarvestuse tdend).

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

17  Portugali kodanik R oli tihe luksussdidukite mudgiga tegeleva Saksamaa ariiihingu juhataja.
Vastavalt eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilistele asjaoludele miis see arithing alates 2001.
aastast Ule 500 s6iduki aastas. Ostjad olid enamasti Portugalis asutatud automuudjad.

18  Alates 2002. aastast manipuleeris R andmetega, varjates sdidukite tegelike ostjate isikut,
selleks et Portugali territooriumil asutatud edasimutjad saaksid toime panna kdibemaksupettusi
selles liikmesriigis. See vdimaldas tal sdidukeid milda soodsama hinnaga ja saada seega
suuremat kasumit.

19  Manipulatsioon seisnes oma ariithingu raamatupidamise tarbeks valearvete koostamises
fiktiivsete ostjate nimele, kes olid esitatud tarnesaajatena. Arvele oli iga kord margitud oletatava
ostja arinimi, tema kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, sGiduki, mis tegelikult
tarniti teisele soetajale, nimetus, madgihind ning marge ,,UStG § 6a alusel maksust vabastatud
Uhendusesisene tarne”, millega jaeti mulje, et kdibemaks tasutakse Portugalis. Fiktiivsed ostjad
olid Portugalis asutatud tegelikud ettevdtjad, kellest osa oli oma ettevotte arinime kasutamisest
teadlik, osa aga mitte.

20  Tegelikud ostjad muudsid séidukid omakorda Portugalis eraisikutest |0pptarbijatele, jattes
varasema Uhendusesisese soetamise Portugali maksuametile deklareerimata ja sellelt soetamiselt
tasumisele kuuluva kaibemaksu maksmata. Tegelikke arisuhteid varjati lisaks veel muude
vahenditega. Juhul kui I6pptarbija oli tarnimise ajal juba teada, laskis R kdigepealt tema nimele
valja anda CMR autoveo saatelehe. Seejarel koostas ta uue fiktiivse arve, millele oli ostjana
margitud I6pptarbija nimi ja millel oli sihilikult ebatdpne marge ,kasumimarginaali maksustamine
UStG § 25a alusel”, mis kehtis kasutatud s6idukite suhtes.



21  Nii toimides muds ja tarnis R?i juhitav ettevdte aastatel 2002 ja 2003 tle 1100 sdiduki
ligikaudu 19 miljoni euro vaartuses. Mblema aasta maksudeklaratsioonides naitas R neid tehinguid
Uhendusesiseste tarnetena, mis olid maksust vabastatud, ning Bundeszentralamt fur Steuernile
esitatud maksudeklaratsioonide ,koondaruannetes” nimetas ta lepingupartneritena fiktiivseid
ostjaid, et takistada tegelike ostjate tuvastamist Portugalis liidu tasandil toimiva kdibemaksuteabe
vahetamise susteemi kaudu.

22  Parast kriminaalmenetluse alustamist peeti R kahtlustatavana kinni 30. jaanuaril 2008. 17.
septembri 2008. aasta otsusega karistas Landgericht Mannheim (Mannheimi piirkondlik kohus)
teda kokku kolmeaastase vangistusega kahe maksupettuse toimepanemise eest, millega hoiduti
kdrvale 2002. aastal rohkem kui 1 miljoni euro ja 2003. aastal rohkem kui 1,5 miljoni euro ulatuses
kaibemaksu tasumisest. See kohus leiab, et varjatud tarned Portugali ei ole ihendusesised tarned
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu tdhenduses. Nimelt on liidu digusaktide
tahtliku kuritarvitamise korral Saksamaal maksuvabastuse andmisest keeldumine pdhjendatud.
Kuna R ei taithnud oma kohustust koguda neilt tarnetelt Saksa kaibemaksu, kanda see tle
maksuametile ja deklareerida see oma iga-aastases maksudeklaratsioonis, siis on ta toime
pannud maksupettuse.

23 R esitas kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Tema
arvates ei kvalifitseerinud Landgericht Mannheim tehinguid Gigesti, sest tegemist on ikkagi
kaibemaksust vabastatud Gihendusesiseste tarnetega tulenevalt asjaolust, et sdidukid tarniti
tegelikult kutselistele vahendajatele Portugalis. Saksamaa kaibemaksu tulu ei ole kunagi ohtu
seatud, kuna maks oleks tulnud tasuda sihtriigis, nimelt Portugalis. Tdsiasi, et viimati nimetatud
riigis ei ole maksu tasutud, ei oma tahtsust.

24  Bundesgerichtshof (liitvabariigi Glemkohus) esitab eelotsusetaotluses seisukoha, et kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb télgendada nii, et tehinguga tavaliselt kaasnevate
maksusoodustuste andmisest tuleb keelduda kdigile isikutele, kes on teinud neid tehinguid
maksupettuse eesmargil, juhul kui maksukohustuslane on kuritarvitusest voi pettusest teadlik ning
osaleb selles. See tuleneb esiteks sellest, et kuritarvitused on liidu digusega keelatud ja see kehtib
ka kdibemaksu valdkonnas, ning teiseks nimetatud satte Ulesehitusest ja ulatusest ning kuuenda
direktiivi eesmarkidest.

25  Mainitud kohus taheldab, et tal ei ole kunagi olnud kahtlusi kuuenda direktiivi tdlgendamisel
tanu Euroopa Liidu Kohtu piisavalt selgele kohtupraktikale ning et ta on varem kahes analoogilises
kohtuasjas keeldunud Uhendusesisest tarnet maksust vabastamast.

26  Sellegipoolest ndhtub kohtutoimikust, et samal ajal on Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(Baden-Wirttembergi maksukohus) R?i suhtes samadel asjaoludel algatatud maksumenetluses
11. martsi 2009. aasta maaruses esitanud vastuvaiteid Bundesgerichtshofi tdlgendusele selles
osas, mis puudutab maksuvabastuse andmisest keeldumist, ja on oma maarusega peatanud R?ile
saadetud kaibemaksuteadete taitmise. Finanzgericht on arvamusel, et Glhenduse Giguses
satestatud kuritarvitamise keeldu ei saa siin kohaldada, kuna vaidlusalused tehingud on
seletatavad muude teguritega peale maksusoodustuste saamise soovi. Lisaks sellele olevat
Bundesgerichtshofi kasitlus vastuolus kdibemaksu neutraalsuse ja territoriaalsuse pohimotetega.

27  Saksa kohtute hinnangute erinevust arvestades peab Bundesgerichtshof eelotsusetaotlust
vajalikuks, kuna R vdib vabaneda kriminaalkorras vastutusele vétmisest, kui asjaomased tehingud
kvalifitseerida Uhendusesiseseks tarneks, millele laieneb kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti
a esimeses I6igus satestatud maksuvabastus. Sellisel juhul ei saaks Saksa ettevétja osalemist
Portugalis toime pandud maksupettuses karistada Saksa maksudiguse sanktsioonidega, kuna ei
ole tagatud kriminaalmenetluste vastastikune tunnustamine. Soetaja kohta valeandmete esitamine



ei oleks enam kuritegu, vaid lihtsalt haldusdigusrikkumine, mille eest saab maarata trahvi kuni
5000 eurot.

28 Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et tuleb keelduda
kaubatarnete kédibemaksust vabastamisest nimetatud sétte tAhenduses, kui tarne on kull tegelikult
toimunud, kuid objektiivsete asjaolude alusel on tuvastatud, et maksukohustuslasest mudja:

a) teadis, et ta osaleb tarnega kdibemaksupettuses, voi

b)  tegi toiminguid, mille eesmark oli tegeliku soetaja isiku varjamine, selleks et vbimaldada
temal vOi kolmandal isikul panna toime kaibemaksupettus?”

Eelotsuse kiisimus
Vastuvdetavus

29 R vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kahel pohjusel. Ta vaidab esiteks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldas p&hikohtuasja faktilisi asjaolusid vaaralt, kuna ta leidis,
et kasutatud sdidukid on middud ,fiktiivsetele ettevotjatele” vai ,varifirmadele”, samas kui oli
tegemist tegelike tarnetega tegelikele ettevotjatele, mis olid kasumit teenivad tehingud ja vastasid
turutingimustele. Kuna eelotsuse kisimus ei ole uldse seotud vaidluse aluseks olevate
asjaoludega ega ole vaidluse lahendamiseks objektiivselt vajalik, on see vastuvbetamatu.

30 Teiseks leiab R, et esitatud kiisimus on hipoteetiline, kuna Uhel direktiivil ei saa olla vahetut
o0igusmdju kriminaalasjades. Selles osas viitab ta 8. oktoobri 1987. aasta otsusele kohtuasjas
80/86: Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, lk 3969), 12. detsembri 1996. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C?74/95 ja C?129/95: X (EKL 1996, Ik 176609, punkt 23) ja 3. mai 2005. aasta
otsusele lildetud kohtuasjades C?387/02, C?391/02 ja C?403/02: Berlusconi jt (EKL 2005, Ik
1?3565, punkt 73 jj). Tema sdnul ei saa tdlgendust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
kavatseb kuuenda direktiivi pdhjal tuletada, anda Saksa 6iguses kehtivate asjassepuutuvate
satete jargi. Saksa konstitutsioonidigus, eelkdige seaduslikkuse péhimote kriminaalbdiguses, seab
kuuenda direktiiviga kooskdlas olevale tdlgendamisele piirid, kui tdlgendus peaks viima
siidimdistva otsuseni pohikohtuasjas.

31 Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artikli 267 kohaselt on tiksnes asja menetleval ja
selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripara arvesse vottes 6igus
hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liildu diguse tdlgendamist voi
kehtivust, on Euroopa Kohus jarelikult reeglina kohustatud otsuse langetama (vt selle kohta
eelkdige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?415/93: Bosman, EKL 1995, |k 1?4921,
punkt 59; 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja Strobel,
EKL 2000, Ik 176973, punkt 37, ja 26. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?97/09: Schmelz,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 28).

32  Seega saab Euroopa Kohus jatta likmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse labi
vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletaval liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele
tarvilik vastus (vt eelkdige 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?94/04 ja
C?202/04: Cipolla jt, EKL 2006, Ik 1711421, punkt 25; 18. martsi 2010. aasta otsus liidetud



kohtuasjades C?317/08—C?320/08: Alassini jt, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
26, ning eespool viidatud kohtuotsus Schmelz, punkt 29).

33  Kaesolevas kohtuasjas see aga nii ei ole. Liikmesriigi kohus on esitanud Euroopa Kohtule
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on ilmselgelt seotud pdhikohtuasja vaidlusesemega, samuti
on ta selgitanud pdhjusi, miks ta leiab, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a tdlgendus on
talle otsuse langetamiseks vajalik.

34  Jérelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvdetavaks.
Sisuline kusimus

35 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiusimusega sisuliselt selgitust, kas kuuenda
direktiivi artikli 28c A osa punkti a tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, kus kaubatarne teise liikmesriiki on kull tegelikult toimunud, kuid tarnija on
seejuures varjanud tegeliku soetaja isikut, selleks et vimane saaks vastavalt ihendusesiseselt
soetamiselt tasumisele kuuluva kaibemaksu maksmisest kdrvale hoiduda, tuleb Gihendusesisese
kaubatarne kaibemaksust vabastamisest keelduda.

36  Kiusimusele vastamiseks tuleb kdigepealt meelde tuletada, et vbimaliku maksudest
kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ja muude kuritarvituste vastane voitlus on kuuenda
direktiiviga tunnustatud ja edendatud eesmark (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, Ik 1?5337, punkt
76, ning 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?255/02: Halifax jt, EKL 2006, Ik 171609,
punkt 71).

37 Uhendusesisene kaubatarne on maksust vabastatud kuuenda direktiivi artikli 28c A osa
punkti a esimese |6igu alusel, mis on osa selle direktiivi XVla jaotises ette nahtud
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorrast, mille eesmérk on viia
maksutulu Ule liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba I6pptarbimine (vt 27. septembri 2007. aasta
otsused kohtuasjas C?409/04: Teleos jt, EKL 2007, Ik 1?7797, punkt 36; kohtuasjas C?146/05:
Collée, EKL 2007, Ik 1?7861, punkt 22; kohtuasjas C?184/05: Twoh International, EKL 2007, Ik
1?7897, punkt 22, samuti 22. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?536/08 ja C?539/08:
X ja fiscale eenheid Facet - Facet Trading, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 30).

38  Uleminekukorraga loodud mehhanism seisneb selles, et iihelt poolt vabastab lahteliikmesriik
maksust tarne, millega kaasneb Uhendusesisene lahetamine vdi vedu, koos Gigusega selles
likmesriigis tasutud sisendkaibemaks maha arvata voi tagasi saada, ja teisalt maksustab
sihtliikmesriik Uhendusesisese soetamise. Nii tagab see mehhanism asjaomaste liikmesriikide
suveraanse maksupadevuse selge piiritlemise (vt selle kohta 6. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, Ik 1?3227, punktid 30 ja 40).

39  Sarnaselt muude mdistetega, mis méaaratlevad kuuenda direktiivi alusel maksustatavad
tehingud (vt eelkdige 12. jaanuari 2006. aasta otsus lildetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja
C?484/03: Optigen jt, EKL 20086, Ik 17483, punkt 44, ja 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling, EKL 2006, Ik 1?6161, punkt 41),
on Uhendusesisese tarne ja soetamise mdisted oma olemuselt objektiivsed ning neid kohaldatakse
sOltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemustest (eespool viidatud kohtuotsus Teleos
jt, punkt 38).

40 Uhendusesisese tarne kohta nahtub kuuenda direktiivi artikli 28¢ A osa punkti a esimesest
IBigust tapsemalt, et selle mbistega on hdlmatud ning liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille
eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida



voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, on maksust
vabastatud kaubatarned, mille miuja vdi soetaja voi nende nimel tegutsev isik lahetab v6i veab
Uhenduse territooriumil valjapoole likmesriigi territooriumi teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb muus liikkmesriigis kui kauba
l&hetamise vdi veo lahteliikmesriik.

41  Euroopa Kohus on seda satet tdlgendanud nii, et Ghendusesisene tarne vabastatakse
maksust vaid siis, kui digus kaupa omanikuna k&sutada on lainud soetajale Ule ja kui tarnija
tdendab, et kaup on l&hetatud vdi veetud teise liikmesriiki ja kui selle lahetamise vdi veo tulemusel
on kaup tarnimiskoha liikkmesriigi territooriumilt fausiliselt vélja viidud (vt eespool viidatud
kohtuotsused Teleos jt, punkt 42, ja Twoh International, punkt 23).

42  Samuti on Euroopa Kohus nentinud, et parast likmesriikide vahel piirikontrolli kaotamist on
maksuhalduril keeruline kindlaks teha, kas kaup on nimetatud liikmesriigi territooriumilt fausiliselt
valja viidud. Seet6ttu viib maksuhaldur kontrolli 1abi peamiselt maksukohustuslaste esitatud
tdendite ja maksudeklaratsioonide alusel (eespool viidatud kohtuotsused Teleos jt, punkt 44, ja
Twoh International, punkt 24).

43  Ukski kuuenda direktiivi sate ei née siiski otseselt ette, millised tdendid peab
maksukohustuslane kaibemaksuvabastuse saamiseks esitama, sest see kiisimus, nagu nahtub
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatavast lauseosast, kuulub liikmesriikide padevusse
(eespool viidatud kohtuotsus Collée, punkt 24).

44  Niisiis on selle satte kohaselt Ghest kiljest likmesriikide Ulesandeks kehtestada tingimused,
millistel on Uhendusesisesed tarned maksust vabastatud, et tagada maksuvabastuste
nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.

45  Siiski on liikmesriigid oma padevuse teostamisel kohustatud jargima Giguse uldp&himdtteid,
mis on osa liidu diguskorrast ja mille hulka kuuluvad muu hulgas Giguskindluse ja
proportsionaalsuse pdhimdtted ning digusparase ootuse kaitse (vt selle kohta 18. detsembri 1997.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96: Molenheide jt, EKL
1997, |k 1?7281, punkt 48; 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04: Federation of
Technological Industries jt, EKL 2006, Ik 174191, punktid 29 ja 30, ning 21. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?271/06: Netto Supermarkt, EKL 2008, |k I?771, punkt 18). Mis puudutab
tapsemalt proportsionaalsuse pohimotet, siis selle kohta on Euroopa Kohus juba 6elnud, et selle
pohimdtte kohaselt ei tohi meetmed, mida liikmesriikidel on véimalik votta, minna kaugemale
sellest, mis on vajalik eesméarkide saavutamiseks, st maksu tapseks sissendudmiseks ja
maksupettuste valtimiseks (vt eelkdige 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?188/09: Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 26).

46  Teisest kiljest tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuuenda direktiivi artikli 28c A osa
punkti a esimeses I6igus satestatud maksuvabastuse saamiseks on kauba tarnija kohustatud
tdendama, et on taidetud selle satte kohaldamise tingimused, kaasa arvatud liikmesriikide
kehtestatud tingimused, mille eesmark on tagada maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Twoh International, punkt 26).

47  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et R ndudis pdhikohtuasjas Gigust kdibemaks maha arvata
olukorras, kus tarnitud kaup oli kill Saksamaa territooriumilt tegelikult valja viidud, kuid
maksuhaldurile Uhendusesiseste tehingute tdendamiseks esitatud arvetes ja
maksudeklaratsioonides olid tahtlikult esitatud sisult ebadiged andmed. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu s6nul varjas R nende arvete abil tegelike soetajate isikut, selleks et nad saaksid kérvale



hoiduda Portugalis toimunud Uhendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluva kaibemaksu
maksmisest.

48  Valearvete vdi valedeklaratsioonide esitamine nagu igasugune muu téenditega
manipuleerimine voib takistada maksu tapset sissendudmist ja seega kahjustada thise
kaibemaksustisteemi tdrgeteta toimimist. Need teod on veelgi ohtlikumad, kui need on toime
pandud liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorra raamides, mis toimib,
nagu on juba meenutatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 42, maksukohustuslaste esitatud
tdendite alusel.

49  Seega ei takista liidu 6igus liikmesriikidel pidada nduetele mittevastavate arvete koostamist
maksupettuseks ja keelduda sel juhul maksuvabastuse andmisest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Schmeink & Cofreth ja Strobel, punkt 62, ja 3. méartsi 2004. aasta méaarus kohtuasjas
C?395/02: Transport Service, EKL 2004, Ik 171991, punkt 30).

50 Maksuvabastuse andmisest keeldumine juhul, kui on rikutud siseriiklikus diguses séatestatud
kohustust, antud juhul kohustust tuvastada Uhendusesisese tarne adressaadiks oleva soetaja isik,
avaldab hoiatavat moju, mille eesmérk on tagada selle kohustuse téitmine ja ara hoida kdik
maksupettused ja maksustamise valtimised (vt analoogia alusel mahaarvatava kéaibemaksu
osalise kinnipidamise kohta eespool viidatud kohtuotsus Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski, punkt 28).

51  Sellest jareldub, et sellistel tingimustel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, voib
Uhendusesisese tarne lahteliikmesriik keelduda maksuvabastuse kohaldamisest, tuginedes oma
padevusele, mis talle kuulub kuuenda direktiivi artikli 28c A osa alusel, ja taotledes eesmarki
tagada maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida vdimalikku
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.

52  Sellegipoolest, kui on tegemist erijuhtudega, mil on kaalukad pdhjused eeldada, et
asjassepuutuvale tarnele vastavalt ihendusesiseselt soetamiselt vBib kaibemaks jaada sihtkoha
likmesriigis tasumata, ja seda vaatamata asjaomaste liikmesriikide maksuametite vastastikusele
abistamisele ja halduskoostddle, siis on lahteliikmesriik Gldjuhul kohustatud keelduma
maksuvabastuse andmisest kauba tarnijale ja ndudma temalt tagantjargi maksu tasumist, et
asjaomane tehing ei jadks taiesti maksustamata. Vastavalt Uhise kdibemaksustisteemi
aluspbhimottele kohaldatakse kdibemaksu igale tootmise vdi turustamisega seotud tehingule,
arvates eelnevalt maha kaibemaksu, mis on otseselt koormanud erinevaid hinnakomponente (vt
eelkdige eespool viidatud kohtumé&éarus Transport Service, punktid 20 ja 21; eespool viidatud
kohtuotsused Optigen jt, punkt 54, ja Collée, punkt 22).

53  Seonduvalt proportsionaalsuse pohimdttega olgu margitud, et sellega ei ole vastuolus, kui
tarnijat, kes osaleb maksupettuses, kohustatakse tagantjarele tasuma kaibemaksu tema poolt
tehtud Uhendusesiseselt tarnelt, kuna tema osavott maksupettuses on méarava tahtsusega
asjaolu, mida tuleb siseriikliku meetme proportsionaalsuse kontrollimisel arvesse votta.

54  Ka ei muuda kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 tehtud jareldust kisitavaks ei neutraalse
maksustamise ega diguskindluse pohimotted ega ka Gigusparase ootuse kaitse pohimote. Neile
pdhimdotetele ei saa nimelt pdhjendatult tugineda maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud
maksupettuses ja seadnud ohtu thise kdibemaksustisteemi toimimise.

55  KOoiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et sellistel
asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, kus Uhendusesisene kaubatarne on kill tegelikult
toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud tegeliku soetaja isikut, selleks et vimane saaks
kaibemaksu maksmisest kdrvale hoiduda, vdib ihendusesisese tarne lahteliikmesriik, tuginedes



padevusele, mis talle kuulub kuuenda direktiivi artikli 28c A osa sissejuhatava lauseosa alusel,
selle tehingu maksust vabastamisest keelduda.

Kohtukulud

56  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kus hendusesisene kaubatarne on
kill tegelikult toimunud, kuid tarnija on seejuures varjanud tegeliku soetaja isikut, selleks
et viimane saaks kdibemaksu maksmisest kdrvale hoiduda, voib ihendusesisese tarne
lahteliikmesriik, tuginedes padevusele, mis talle kuulub ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksusisteem: Gihtne maksubaas (muudetud
ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU) artikli 28c A osa sissejuhatava
lauseosa alusel, selle tehingu maksust vabastamisest keelduda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



