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C?285/09. sz. gy

R.

ellen

folytatott bintet?eljaras

(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 28c. cikk A. részének a) pontja — HEA?kijatszas — A K6zsségen belilli
termékértékesitések HEA aldli mentességének megtagadasa — Az elad6 adokijatszasban vald
tevékeny részvétele — Az adokijatszas, az adokikertlés és az esetleges visszaélések elleni
kizdelmet érint? tagallami hataskorok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A tagallamok kozotti kereskedelem addztatasara vonatkozo atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 28c. cikk, A. rész)

Amennyiben a Kézosségen bellli termékértékesités ténylegesen megtértént ugyan, de annak
soran az értékesit? eltitkolta a valddi vev? személyét annak érdekében, hogy ez utébbi
elkertlhesse a hozzaadottérték?ad6 megfizetését, a Kozosségen bellli termékértékesités indulasi
helye szerinti tagallam — a 2000/65 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. részének
els? tagmondata értelmében ?t megillet? hataskorok alapjan — megtagadhatja ezen tgylet
adomentességét.

E tekintetben a hamis szamlak és hamis bevallasok, valamint bizonyitékok barmilyen egyéb
manipulacioi megakadalyozhatjak a pontos adobeszedést, és kdvetkezésképpen veszélyeztethetik
a k6zos hozzaadottértékadd?rendszer megfelel? m?kddését. Marpedig az ilyen cselekmények
még sulyosabbnak min?silnek, ha azokat Kézdsségen belili Ggyletek adbézaséara vonatkozo
atmeneti rendszer keretében fejtik ki, amely az ad6alany altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
m?kodik. Ebb?l kdvetkez?en az unids jog nem akadalyozza meg, hogy a tagallamok a
szabalytalan szamlak kiallitdsat addkijatszasnak tekintsék, és ilyen esetben megtagadjak a
mentesség megadasat.

Mindazonaltal, ami azon kulonos eseteket illeti, amelyekben nyoméds okkal feltételezhet?, hogy az
érintett tagallamok adéhatésagai kozotti kdlcsonos segitségnyuijtas és kdzigazgatasi
egyuttm?kodeés ellenére a széban forgd termékértékesitésnek megfelel? Kézdsségen beliili
termékbeszerzés utan a cimzett szerinti tagallamban nem fizetik meg a hozzaadottérték—adét, a
feladas szerinti tagallam f?szabdly szerint kételes megtagadni az adomentességet az aru
értékesit?jével szemben, és koteleznie kell ez utébbit, hogy utblag fizesse meg az adét annak
elkerlilése érdekében, hogy a széban forgd Ugylet utan egyaltalan ne fizessenek adot. A
hozzaadottérték—adod k6z6s rendszerében rejl? alapelv szerint ugyanis ezen adé minden egyes
termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandoé a kilénbdz? kdltségelemek altal
kozvetlendl viselt hozzaadottérték—ado levonasat kévet?en.



(vO. 48., 49., 52. és 55. pont, valamint a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2010. december 7.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 28c. cikk A. részének a) pontja — HEA?kijatszas — A K6zosségen belli
termékértékesitések HEA aloli mentességének megtagadasa — Az elad6 adokijatszasban vald

tevékeny részvétele — Az adokijatszas, az addkikertlés és az esetleges visszaélések elleni
kiizdelmet érint? tagallami hataskoérok”

A C?285/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. julius 24?én érkezett, 2009. julius 77?i
hatérozataval terjesztett el? az

R.

ellen,

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
és

a Finanzamt Karlsruhe?Durlach

részvételével

folytatott biintet?eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot és A.
Arabadjiev tanacseln6kok, Juhasz E., G. Arestis, U. Lohmus (el?add), T. von Danwitz és C.
Toader birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 5?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. képviseletében A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz és K.?F. Zapf Rechtsanwalte,

- a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében M. Harms és K. Lohse,



meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: B. Doherty
barrister,

- a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou és V. Karra,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 297?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17?i 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.) mbdositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet az R. ellen, a hozzaadottérték—ado6 (a tovabbiakban: HEA) beszedése soran
terhére rott adokijatszas miatt folytatott biintet?eljarasokra vonatkozo jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv
3 A hatodik iranyelv 2. cikkének értelmében a HEA alé tartozik az ad6alany éltal belféldon

ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, valamint a
termékimport.

4 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,Atmeneti szabalyok a tagallamok kdzotti kereskedelem
adozasara vonatkozéan” cim? XVla. cimet, amelyet a tekintettel a fiskalis hatarok
megszintetésére a hozzaadottérték?add kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK
irAnyelv médositasardl sz6l6, 1991. december 16?i 91/680/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) vezetett be, és amely tobbek kdzott a
28a.?28m. cikket foglalja magéaban.

5 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdése értelmében:

LA kovetkez?k szintén hozzaadottérték?ado ala tartoznak:



a) Kozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon bellli olyan
adoalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részér?l, amennyiben az
eladd olyan adoalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

6 A Kozosségen beluli termékértékesitések addémentességére vald jogosultsagot a hatodik
irAnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése irja el?, amely a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,Mas kdzosségi rendelkezések sérelme nélkill, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkez?kben meghatarozott mentessegek
megfelel? és egyértelm? alkalmazésat, tovabba az adokikerilés, addcsalas vagy ?visszaélés
megakadalyozasét [helyesen: az adokijatszasok, az adokikerllések, és az esetleges visszaélések
megel?zését], a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben meghatérozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy az annak
nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben
emlitett terlleten kivilre, de a Kbzodsség terlletén belll maradva, és amelyeket olyan masik
adodalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.”

A nemzeti szabalyozas

7 Az adodzas rendjér?l szol6 1977. évi torvény (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976. 1., 613. 0.,
€s 1977. 1., 269. 0.) 370. 8?anak (1) bekezdése értelmében:

,(1) Ot évig terjed? szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel bintethet? az a személy,

1. akiaz addzas szempontjabdl jelent?s tények tekintetében valotlan vagy hianyos
nyilatkozatot tesz [...] az adéhatésag el?tt,

[...]

és ezzel adoterhét csokkenti, illetve sajat maga vagy harmadik személyek szamara jogosulatlan
adoéel?nyt szerez.”

8 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az 1977. évi ad6zas rendjér?l szol6 térvény 370. 8?a
blintet?jogi kerettényallast foglal magaban, mivel maga nem tartalmazza a b?ncselekmény
valamennyi tényallasi elemét. Azt az anyagi addjog el?irdsai egészitik ki, amelyek meghatarozzak,
hogy mely tények jelent?sek az addzas szempontjabdl, és milyen feltételek mellett keletkezik
adofizetési kotelezettség. Ezért az addfizetési kotelezettség fenndllasa feltétele az adokijatszas
buntethet?ségének.

9 A forgalmi adérol sz6l6 1999. évi térvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999. 1., 1270.
0.; a tovabbiakban: UStG) 1. §?anak (1) bekezdése szerint f?szabaly szerint a német HEA ala
tartozik az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas.



10 Az UStG 4. §?a (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely atulteti a hatodik iranyelv
28c. cikke A. részének a) pontjat, az ugyanezen torvény 1. 8?a (1) bekezdésének 1. pontjaban
emlitett Ggyletek kdzé tartozd Kozosségen bellli termékértékesitések adomentesek.

11 Az UStG 6a. §?anak (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,KozbOsségen beluli termékértékesitésnek [a 4. § 1. pontjanak b) alpontja] min?sul az alabbi
feltételeket teljesit? termékértékesités:

1. avallalkozo vagy a vev? a Kbzosség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a
termékértékesités targyat;

2. avev?
a) olyan vallalkozo, aki a termékértékesités targyat a sajat vallalkozasa szamara szerezte meg,

b) olyan jogi személy, amely nem vallalkozd, vagy amely a termékértékesités targyat nem a
sajat véllalkozdsa szaméra szerezte meg, illetve

c) minden mas vev? (j gépkocsi értékesitése esetén;
és

3. atermékértékesités targydnak megszerzése masik tagallambeli vev? esetében a forgalmi
ado el?irdsainak hatélya ala tartozik

[.]

12 Az UStG 6a. 8?anak (3) bekezdése szerint a vallalkozé koteles bizonyitani az ugyanezen
cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat. A szovetségi pénziugyminisztérium a
Bundesrat jovahagyasa mellett rendeleti iton meghatarozhatja az arra vonatkozo6 részletes
szabalyokat, hogy a vallalkozé miként kételes e bizonyitékot rendelkezésre bocsatani.

13 Az UStG 18a. §?anak (1) bekezdése értelmében az addmentes K6zdsségen beluli
termékértékesitést végz? belfoldi vallalkozasnak bevallast kell benydjtania a Bundeszentralamt fur
Steuernnek (k6zponti szovetségi adohivatal), amelyben tébbek kdz6tt meg kell adni a vev?
HEA?azonositészamat is. E bevallas a Kbzdsségen beliili arukereskedelem ellen?rzésének
alapja, mivel az adatokat rogzitik és adott esetben a HEA?val kapcsolatos
informaciocsere?rendszeren keresztll eljuttatjdk a nemzeti hatésagokhoz.

14 Az UStG 18b. §?a szerint a vallalkozas koteles az addhatdésagnak bevallani a Kozésségen
bellli termékértékesitéseinek addalapjat Az UStG 10. 8?7a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a Kdzosségen bellli termékértékesités addalapja f?szabaly szerint azon netté 6sszeg,
amelyet az értékesités cimzettje a vallalkozénak megfizet. Az emlitett 18b. § szerinti bevallassal a
véllalkozé arrdl tdjékoztatja az adéhatésagot, hogy a megvalosult termékértékesitések az UStG 4.
§7a 1. pontjanak b) alpontja, valamint az UStG 6a. §?a alapjan adomentesek, igy a vallalkozénak
e termékértékesitések tekintetében nem kell HEA?t fizetnie.

15 A KkodzOsségi termékértékesitést végz? vallalkozé bizonyitasi kdtelezettségét a forgalmi adé
1999. évi végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuer—Durchfiihrungsverordnung 1999, BGBI. 1999. 1.,
1308. o.; a tovabbiakban: UStDV) részletezi.

16 Az UStDV 17a. 8?a értelmében a vallalkozo koteles egyrészt megfelel? igazold



dokumentumokkal alatamasztani, hogy a termékértékesités targyat a Kozosség egyéb tertlete
felé szallitottak vagy adtak fel (,okirati bizonyiték”). Masrészt az UStDV 17c. §?4abol kovetkez?en a
vallalkoz6 koteles olyan szamviteli bizonyitékkal igazolni az adémentesség feltételeinek
fennallasat, amely tartalmazza a vev? HEA?azonositészamat (,szamviteli bizonyiték”).

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

17 A portugal allampolgarsagu R. luxusautok kereskedelmével foglalkozé német tarsasag
Ugyvezet?je volt. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat megallapitasaibdl kit?nik, hogy 2001
Ota évente tobb mint 500 gépjarm?vet értékesitett. A vev?k tobbségében portugal székhely?
gépjarm??keresked?k voltak.

18  2002?t?l kezd?d?en R. kulonféle manipulacidkat alkalmazott annak lehet?vé tétele céljabdl,
hogy a Portugél Kdztarsasagban székhellyel rendelkez? keresked?k a gépjarm?vek tényleges
vev?i személyének eltitkolasaval HEA?kijatszast valositsanak meg e tagallamban. Ez lehet?vé
tette R. szdmara, hogy kedvez?bb aron adja el a gépjarm?veket, és igy jelent?sebb haszonra
tegyen szert.

19 E manipulaciék abban alltak, hogy a tarsasag kényvelése szempontjabdl hamis szamlakat
allitottak ki, amelyeken fiktiv vev?ket tlntettek fel a termékértékesitések cimzettjeiként. E
szamlakon minden alkalommal az allit6lagos vev? cégneve, HEA?azonositdszama, a —
ténylegesen masik vev?nek értekesitett — gépjarm? leirasa, a veételi ar, valamint az ,UStG 6a. §?a
alapjan adomentes Kozossegen belili termékertékesités” megjegyzés szerepelt, ami azt a
benyomast keltette, hogy a HEA?t Portugaliaban megfizetik meg. A fiktiv vev?k Portugéaliaban
székhellyel rendelkez?, |étez? véllalkozasok voltak, amelyek kdzul néhanyuk tudott a cégnevik
ilyen felhasznalasarél, mig masoknak nem volt err?l tudomasuk.

20 Maguk a tényleges vev?k maganszemély fogyasztok részére adtak el a gépjarm?veket
Portugalidban, elhallgatva a portugal adohatosagok el?l a kordbbi Kézosségen beldli
termékbeszerzést, és meg nem fizetve az e termékbeszerzés utan esedékes HEA?t. A tényleges
kereskedelmi kapcsolatokat tovabbi eszktzokkel is titkoltak. Amennyiben a termékértékesités
id?pontjaban ismert volt a végs? vev?, R. mar e személyek nevére allitotta ki a CMR fuvarlevelet.
Ezutan Ujabb fiktiv szamlat allitott ki, amelyen cimzettként e végs? vev?, valamint a szandékosan
pontatlan, hasznalt jarm?vekre alkalmazhat6 ,nyereségad6zés az UStG 25a. §?a alapjan”
megjegyzés szerepelt.

21 lly médon a tarsasag, amelynek R. volt az ligyvezet?je, 2002?ben és 2003?ban tébb mint
1100 gépjarm?vet adott el és szallitott le megkdzelit?leg 19 millid eurd 6sszegben. Az e két évre
vonatkoz6 adobevallasaiban R. ezen Ugyleteket adomentes Kozdsségen bellli
termékértékesitésként tiintette fel, és a Bundeszentralamt flr Steuern részére benyujtand6
,2osszefoglal6” bevalldsokban a fiktiv vev?ket szerz?d? félként jeldlte meg azért, hogy a tényleges
vev?ket Portugdliaban ne lehessen azonositani az unios szint? adougyi
informaciécsere?rendszeren keresztul.

22  Miutan biintet?eljaras indult R. ellen, ez utobbit 2008. januar 30?an el?zetes letartéztatasba
helyezték. 2008. szeptember 177i itéletével a Landgericht Mannheim (mannheimi tartomanyi
birésag) dsszesen harom év szabadsagvesztésre itélte R.?t kétrendbeli adokijatszas
b?ncselekménye miatt, amely utjan 2002?ben tébb mint egymillié eurd, 2003?ban pedig tébb mint
1,5 milli6 eur6 HEA?t nem fizetett meg. E birdsag szerint a Portugélidba iranyul eltitkolt
termékértékesitések esetében nem a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
bekezdése szerinti Kézosségen belili termékértékesitésekr?l van szé. Az unios jogszabalyokkal
valé szandékos visszaélés ugyanis igazolja az adémentesség németorszagi megtagadasat. Azzal,
hogy nem tett eleget az e termékértékesitések utan felszamitandé német HEA beszedésére, a



német adOhatdsag felé tortén? elszamolasara é€s az éves addbevallasokban valo feltiintetésére
vonatkozo kotelezettségének, R. adokijatszast kovetett el.

23 R. ezen itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.
Véleménye szerint a Landgericht Mannheim tévesen min?sitette a szoban forgoé tgyleteket, mivel
valéban HEA?mentes Kozdsségen beliili termékértékesitésr?l volt sz6, hiszen a gépjarm?veket
ténylegesen értékesitették portugaliai vallalkozasok részére. A németorszagi HEA?bevételek
egyetlen pillanatra sem voltak kérdésesek, mert ezen ado6t a cimzett tagallamaban, nevezetesen a
Portugal Koztarsasagban kell megfizetni. Az a tény nem relevans, hogy az emlitett adét nem
fizették be ez utdbbi tagéllamban.

24  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Bundesgerichtshof (szovetségi birésag) kifejti
alldspontjat, miszerint a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjat akként kell értelmezni, hogy
ha az addalanynak tudomasa van a visszaélésszer? vagy csalard gyakorlatrél, és abban részt
vesz, akkor meg kell tagadni az egyes ugyletekhez rendszerint kapcsolodé addel?nydket minden
olyan fél vonatkozasaban, aki részt vesz az adokijatszasra iranyuld ilyen tgyletekben. Mindez
kovetkezik egyfel?l a visszaélésszer? gyakorlatok unids jogban foglalt, a HEA?ra is vonatkozo
tilalmabdl, masfel?l pedig a hatodik iranyelv e rendelkezéseinek rendszeréb?l, tartalmabdl és
céljabol.

25 Az emlitett bir6sag ramutatott, hogy az Europai Uni6 Birosaganak kell?képpen egyértelm?
itelkezési gyakorlata miatt sosem tamadt kételye a hatodik iranyelv értelmezésével kapcsolatban,
és két hasonl6 esetben mar akként rendelkezett, hogy nem adémentes a Kézésségen beluli
termékértékesites.

26  Mindazondltal az iratokbdl kit?nik, hogy az R.?t érint?en azonos tényallas mellett
folyamatban Iév? parhuzamos adohatésagi eljarasban 2009. marcius 117?i végzésében a
Finanzgericht Baden?Wdrttemberg (baden?wirttembergi adougyi birdsag) kételyeket fogalmazott
meg a Bundesgerichtshof adémentesség megtagadasara vonatkozé allaspontjaval kapcsolatban,
és felfuiggesztette az R.?nek cimzett, HEA?ra vonatkoz6 adémegallapitasrél sz6l6 hatarozat
végrehajtasat. Az emlitett Finanzgericht szerint nem alkalmazhat6 a visszaélésszer?
magatartasok k6zdsségi jogi tilalma, mivel a vitatott Ggyleteknek mas magyarazata is van, mint
csupén adoéel?nyodk szerzése. Rdadasul a Bundesgerichtshof alladspontja ellentétes a
HEA?semlegesség és a terilletiség elveivel.

27  Tekintettel a német birdsagok e véleménykuilonbségére, a Bundesgerichtshof agy véli, hogy
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem sziikséges, mivel R. elkertlheti a blntet?eljarast,
amennyiben a szdéban forgo ugyletek a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
bekezdésében biztositott mentesség hatélya ala tartoz6 kdzdsségi termékértékesitésnek
min?sulnek. Ebben az esetben a német vallalkozas portugdliai adékijatszasban val6 részvétele
nem buintethet? a német biintet?jog adéiigyi rendelkezési szerint a biintet?eljarasokat érint?
viszonosséagra vonatkoz6 biztositék hianyaban. A vev?t érint? hamis bevallasok nem
b?ncselekmények, hanem 5000 eurdig terjed? pénzbirsaggal sujthatd kdzigazgatasi
szabalysértések.

28  E korulmények kdzoétt a Bundesgerichtshof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontjat, hogy az e rendelkezés
szerinti termékértékesités esetében meg kell tagadni a HEA?mentességet akkor, ha a
termékértékesités ténylegesen megtértént ugyan, am objektiv kérilményekkel bizonyitott, hogy az
eladé addalany



a) tudta, hogy a termékértékesitéssel a HEA kijatszasara iranyuld aruiigyletben vesz részt, vagy

b)  olyan cselekményeket vitt véghez, amelyek célja a valddi beszerz? személyének leplezése
annak érdekében, hogy ? vagy valamely harmadik fél kijatszhassa a HEA?t?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

29 R. két okbdl vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. EI?szor is azt
allitja, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az alapeljarasbeli jogvita tényallasat tévesen ismertette,
amennyiben ugy vélte, hogy a hasznalt gépkocsikat ,fiktiv vallalkozasoknak” vagy ,missing
traders”?nek adtak el, mikdzben létez? gazdasagi szerepl?k javara teljesitett, valodi
termékértékesitésekr?l volt sz, amelyek jovedelmez? és a piaci feltételeknek megfelel?
ugyleteknek min?sultek. Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés semmilyen
kapcsolatban nem &ll az emlitett jogvita tényalldsaval és targyaval, és nem sziikséges a jogvita
megoldasahoz, az elfogadhatatlan.

30 Masodszor R. ugy véli, hogy a feltett kérdés hipotetikus jelleg? azon okbdl, hogy az iranyelv
nem rendelkezhet kozvetlen hatallyal buntet?lgyekben. E tekintetben hivatkozik a C?80/86. sz.,
Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktober 8?4n hozott itéletre (EBHT 1987., 3969. 0.), a
C?74/95. és C?129/95. sz., X egyesitett tigyekben 1996. december 12?én hozott itélet (EBHT
1996., 176609. 0.) 23. pontjara, valamint a C?387/02., C?391/02. és C?403/02. sz., Berlusconi és
tarsai egyesitett tigyekben 2005. majus 3?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?3565. 0.) 73. és azt
kovet? pontjaira. Véleménye szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a hatodik iranyelvnek
tulajdonitott értelmezés nem kdvetkezik a német jog relevans hatalyos rendelkezéseib?l. Marpedig
a német alkotmanyjog, nevezetesen a biintet?jogi torvényesség elve, hatart szab a hatodik
irAnyelvnek megfelel? értelmezésnek, amennyiben ezen értelmezés az alapeljarasban blintet?jogi
felel?sség megallapitasahoz vezet.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében egyedil az el?tte
folyamatban Iév? jogvitaban eljaré és a meghozando birdsagi dontésért felel?sséggel tartozé
nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat szilkségességét itéletének meghozatalahoz, masrészt a Birdsag
elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kbvetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unios jog
értelmezéseére és/vagy érvényességére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles
hatarozatot hozni (lasd ebben az értelemben tébbek kdzo6tt a C?415/93. sz. Bosman?igyben
1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.] 59. pontjat, a C?454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000.,
176973. 0.] 37. pontjat, valamint a C?97/09. sz. Schmelz?ugyben 2010. oktober 26?4n hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 28. pontjat).

32 lly médon a nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem
Bir6séag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az
unios jog kert értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgo probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan
megvalaszolja (lasd a C?94/04. és C?202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett igyekben 2006.
december 5?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11421. 0.] 25. pontjat, a C?317/08—C?320/08. sz.,
Alassini és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzz€] 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schmelz?lgyben hozott itélet 29. pontjat).



33  Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet. A nemzeti birésag olyan ténybeli és jogi
elemeket terjesztett a Birésag elé, amelyek nyilvanvalé kapcsolatban allnak az alapeljarasbeli
jogvita targyaval, valamint el?adta azon okokat, amelyek azon allaspontra inditottak, hogy a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezése sziikséges az itélete
meghozatalahoz.

34  Ezért az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
Az Ugy érdemér?|

35 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontjat, hogy olyan kérilmények kozott,
mint amelyek az alapugyben fennallnak, és amelyek szerint a masik tagallamba iranyulo
termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan, de annak soran az értékesit? eltitkolta a valddi
vev? személyét annak érdekében, hogy ez utébbi elkerilhesse a vonatkozé Kbzdsségen beliili
termékbeszerzés utan fizetend? HEA megfizetését, az ilyen Kézosségen beliili termékértékesités
esetében meg kell tagadni az adomentességet.

36 Az e kérdésre vald valaszadas érdekében el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
adokijatszas, az adoelkerllés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés,
amelyet a hatodik HEA?iranyelv elismer és tamogat (lasd tobbek kozott a C?487/01. és C?7/02.
sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett ligyekben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
[EBHT 2004., 175337. 0.] 76. pontjat, valamint a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006.
februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609. 0.] 71. pontjat).

37 A Kozosségen bellli termékértékesitések addémentesek a hatodik iranyelv 28c. cikke A.
részének els? bekezdése értelmében, amely rendelkezés ezen iranyelvnek a tagallamok kozotti
kereskedelem addzasara vonatkoz6 atmeneti szabalyokat megallapitdé XVla. cimében talalhato, és
amelynek célja, hogy ahhoz a tagallamhoz keriljenek az adobevételek, ahol az értékesitett
termékek végs? fogyasztaséara sor keril (lasd a C?409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7797. 0.] 36. pontjat; a C?146/05. sz.
Collée?lgyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., I?7861. 0.] 22. pontjat; a
C?184/05. sz. Twoh International igyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007.,
[?7897. 0.] 22. pontjat, valamint a C?536/08. és C?539/08. sz., X és fiscale eenheid Facet?Facet
Trading egyesitett tigyekben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kdzzé] 30. pontjat).

38 E tekintetben az emlitett &tmeneti szabalyok altal Iétrehozott rendszer a kdvetkez?kb?! all:
egyrészt a feladas szerinti tagéllam altal a K6zésségen bellli feladast vagy szallitast megvalosito
értékesitésnek biztositott mentességb?l, amelyet az e tagallamban el?zetesen megfizetett HEA
levonasahoz vagy visszatérittetéséhez valo joggal egészil ki, masrészt a Kbzdsségen bellli
beszerzésnek az érkezés szerinti tagallamban valé megado6ztatasabdl. E rendszer tehat biztositja
az érintett tagallamok addszuverenitasanak vilagos elkilonitését (lasd a C?245/04. sz. EMAG
Handel Eder Gigyben 2006. aprilis 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3227. 0.] 30. és 40. pontjat).

39 A hatodik iranyelv szerinti adokoteles tevékenységeket meghataroz6 egyéb fogalmakhoz
hasonloan (lasd a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben
2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 44. pontjat, valamint a C?439/04. és
C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6?an hozott itélet
[EBHT 2006., 176161. 0.] 41. pontjat) a Kozésségen bellli termékértékesités és a Kozossegen
beluli termékbeszerzés kifejezések objektiv jelleg?ek, €s az érintett tevékenységek céljatol és
eredmeényét?| figgetlendl alkalmazandok (a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott itélet



38. pontja).

40  Ami kulénésen a Kozosséegen beldli termékértékesitéseket illeti, a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdéséb?l kit?nik, hogy mindazon feltételek mellett, amelyeket
a tagallamok azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokijatszasok, az
adokikerulések, és az esetleges visszaélések megel?zését, e fogalom ala tartoznak és
adomentesek azon termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré
személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a tagallam teriletén kivdlre,
de a Ko6zOsség tertletén belll maradva, és amelyeket olyan masik adbéalany vagy nem adodalany
jogi személy javara teljesitettek, aki — mint ilyen — olyan tagallamban jar el, amely nem egyezik
meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

41 A Bir6sag ugy értelmezte e rendelkezést, hogy kizarélag akkor vonatkozik adémentesség a
Kozosségen bellli termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként tértén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagéllamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam terilletét (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben
hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet 23.
pontjat).

42 A BirGsag azt is megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti hatarellen?rzés megszintetése
Ota az adohatdsag nehezen bizonyosodik meg arrél, hogy az aruk ténylegesen elhagytak?e a
szbban forgé tagallamot. igy a nemzeti adéhatdsagok alapvet?en az adoalanyok altal szolgaltatott
bizonyitékok és ez utdbbiak bevallasai alapjan tudjak elvégezni az ellen?rzést (a fent hivatkozott
Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 42. pontja, valamint a fent hivatkozott Twoh International
Ugyben hozott itélet 23. pontja).

43 A hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem irja azonban konkrétan el?, hogy az
addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a HEA?mentességben valo részesiiléshez,
e kérdés, ahogy az a hatodik irAnyelv 28c. cikke A. részének els? tagmondatabadl kit?nik, a
tagallamok hataskoérébe tartozik (a fent hivatkozott Collée?lgyben hozott itélet 24. pontja).

44  Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok hatarozzak meg a
Kdzosségen bellli termékértékesitések mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy
biztositsak az emlitett mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, tovabbéa az
adokijatszasok, az adokikerllések, és az esetleges visszaélések megel?zését.

45  Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
unios jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kdzé tartozik kiléndsen a jogbiztonsag
€s az aranyossag, valamint a bizalomvédelem elve (lasd ebben az értelemben a C?286/94.,
C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben 1997. december
18?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?7281. 0.] 48. pontjat, a C?384/04. sz., Federation of
Technological Industries és tarsai tgyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74191.
0.] 29. és 30. pontjat, valamint a C?271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21?7én
hozott itélet [EBHT 2008., 1?771. 0.] 18. pontjat). Ami killdbndsen az aranyossag elvét illeti, a
Birésag korabban megallapitotta, hogy ezen elv értelmében a tagallamok altal ily médon
elfogadhato intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely az adoé helyes
beszedésére és az adokijatszas elkerllésére iranyulo célok eléréséhez szilkséges (lasd tobbek
kozott a C?188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski tigyben 2010. julius
297én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 26. pontjat).

46  Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy annak érdekében, hogy a hatodik



iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése értelmében vett mentességben
részesuljon, a termékértékesit?re harul annak bizonyitasa, hogy teljestiinek az e rendelkezés
alkalmazaséahoz el?irt feltételek, beleértve a tagallamok altal el?irt azon feltételeket, amelyek célja
az adokijatszasok, az adokikerilések, és az esetleges visszaélések megel?zése (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Twoh International Ggyben hozott itélet 26. pontjat).

47 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapeljarasban R. a
HEA?mentességhez valé jogara hivatkozott olyan kérilmények kozott, amikor az értékesitett
dolgok ténylegesen elhagytak Németorszagot, de az altala az adéhatésagnak a Kozdsségen bellli
ugyletek bizonyitékaként benyujtott szamlak és bevallasok tartalmukban szandékosan pontatlanok
voltak. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint ugyanis R. e szamlakon eltitkolta a valddi vev?k
személyét annak érdekében, hogy lehet?vé tegye azoknak a Portugaliaban lezajlott
termékbeszerzés utan fizetend? HEA megfizetésének kijatszasat.

48  E tekintetben a hamis szamlak és hamis bevalldsok, valamint bizonyitékok barmilyen egyéb
manipulacioi megakadalyozhatjdk a pontos adobeszedést, és kovetkezésképpen veszélyeztethetik
a kozos HEA?rendszer megfelel? m?kodését. Marpedig az ilyen cselekmények még sulyosabbnak
min?silnek, ha azokat Kbzdsségen bellli Ugyletek ad6zaséara vonatkoz6 atmeneti rendszer
keretében fejtik ki, amely — ahogy arra a jelen itélet 42. pontja emlékeztet — az addalany altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan m?kodik.

49  Ebb?I kdvetkez?en az unios jog nem akadalyozza meg, hogy a tagallamok a szabalytalan
szamlak kiallitasat adokijatszasnak tekintsék, és ilyen esetben megtagadjak a mentesség
megadasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben
hozott itélet 62. pontjat, valamint a C?395/02. sz. Transport Service tigyben 2004. marcius 3?an
hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. 0.] 30. pontjat).

50 A nemzeti jogban el?irt kbtelezettség — a jelen esetben a K6zosségen beldli
termékértékesités vev?jének azonositasara vonatkozé kotelezettség — be nem tartasa esetén
ugyanis az adomentesség megtagadasa visszatartd hatassal bir, amelynek célja az emlitett
kotelezettség hatékonysaganak biztositasa és barmiféle adokijatszas és adokikerllés megel?zése
(ami a levonhaté HEA egy részének visszatartasat illeti, lasd anal6gia Gtjan a fent hivatkozott
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski Uigyben hozott itélet 28. pontjat).

51 Kovetkezésképpen olyan korilmények kdzott, mint amelyek az alapligyben szerepelnek, a
Kdzosségen bellli termékértékesités indulasa szerinti tagallam megtagadhatja a mentesség
alkalmazaséat azon hataskorre hivatkozva, amely a hatodik irAnyelv 28c. cikke A. része a)
pontjanak els? tagmondata értelmében megilleti, és ha az a mentességek megfelel? és
egyértelm? alkalmazéasénak biztositaséara, tovabba az adokijatszasok, az adokikerllések, és az
esetleges visszaélések megel?zésére irAnyuld célt koveti.



52  Mindazondltal, ami azon kilonods eseteket illeti, amelyekben nyomas okkal feltételezhet?,
hogy az érintett tagallamok adéhatésagai kozotti kdlcsonos segitségnyujtas és kdzigazgatasi
egyuttm?kodés ellenére a szoban forgo termékértékesitésnek megfelel? Kézésségen bellli
termékbeszerzés utan a cimzett szerinti tagallamban nem fizetik meg a HEA?t, a feladas szerinti
tagéllam f?szabaly szerint kételes megtagadni az adémentességet az aru értékesit?jével
szemben, és koteleznie kell ez utébbit, hogy utdlag fizesse meg az adét annak elkerilése
érdekében, hogy a széban forgo Uigylet utan egyaltalan ne fizessenek adét. A HEA kézos
rendszerében rejl? alapelv szerint ugyanis ezen adé minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazando a killdnboz? kéltségelemek altal kozvetleniil viselt HEA levonasat
kovet?en (lasd tobbek kdzott a fent hivatkozott Transport Service tigyben hozott végzés 20. és 21.
pontjat, a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a fenti
hivatkozott Collée?lgyben hozott itélet 22. pontjat).

53  Ami az aranyossag elvét illeti, meg kell &llapitani, hogy azzal nem ellentétes az, ha az olyan
értékesit?, aki részt vesz az adokijatszasban, kételes utdlag medfizetni az altala teljesitett
Kozdsségen beliili termékértékesités HEA?jat, mivel az adokijatszasban valé részvétele a nemzeti
intézkedés aranyossaganak vizsgalatakor figyelembe veend? meghatarozé tényez?.

54  Ezenkivil a jelen itélet 51. pontjaban tett megallapitas nem vonja kétségbe sem az
adosemlegesség elvét, sem a bizalomvédelem elvét. Ezen elvekre ugyanis nem hivatkozhat azon
adoalany, amely szandékosan vett részt az adokijatszasban, és veszélyeztette a kozos
HEA?rendszer m?kodését.

55 A fenti megfontolasok 6sszességét figyelembe véve a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy olyan korilmények kdzoétt, mint amelyek az alapigyben fennallnak, és amelyek szerint a
Kdzosségen bellli termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan, de annak soran az értékesit?
eltitkolta a valodi vev? személyét annak érdekében, hogy ez utdbbi elkeriilhesse a HEA
megfizetését, a Kozosségen belili termékértékesités indulasi helye szerinti tagallam — a hatodik
irdnyelv 28c. cikke A. részének els? tagmondata értelmében ?t megillet? hataskorok alapjan —
megtagadhatja ezen lgylet adomentességeét.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Olyan korulmények kdzott, mint amelyek az alapligyben fennéllnak, és amelyek szerint a
Kozosségen bellli termékértékesités ténylegesen megtdrtént ugyan, de annak soran az
értékesit? eltitkolta a valédi vev? személyét annak érdekében, hogy ez utébbi elkerlilhesse
a hozzaadottérték?add megfizetését, a Kozosségen bellli termékértékesités indulasi helye
szerinti tagallam — a 2000. oktober 17?i 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 28c. cikke A. részének els? tagmondata értelmében ?t
megillet? hataskorok alapjan — megtagadhatja ezen Ugylet adomentességét.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: német.



