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Byla C?285/09

Baudziamoji byla

pries

R.

(Bundesgerichtshof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 28c straipsnio A dalies a punktas — Suk?iavimas PVM srityje —
Atsisakymas taikyti atleidim? nuo PVM tiekiant prekes Bendrijos viduje — Pardav?jo aktyvus
dalyvavimas suk?iaujant — Valstybi? nari? kompetencija kovojant su galimu suk?iavimu, mokes?i?
vengimu ir piktnaudziavimu*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?| prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo

(Tarybos direktyvos 77/388 28c straipsnio A dalis)

Kai prek?s is tikr?j? buvo tiekiamos Bendrijos viduje, ta?iau tiekdamas tiek?jas nusl?p? tikrojo
?gij?jo tapatyb?, kad Sis gal?t? iSvengti prid?tin?s vert?s mokes?io mok?jimo, valstyb? nar?, i$
kurios prek?s tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisakyti Siam sandoriui taikyti atleidim? nuo
mokes?io remdamasi Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo, iS dalies pakeistos Direktyva 2000/65/EB, 28c straipsnio A dalies pirma sakinio
dalimi jai suteiktais ?galiojimais.

Siuo atzvilgiu klaiding? s?skait? fakt?r? ar klaiding? deklaracij? pateikimas bei visos kitos su
?rodymais susijusios manipuliacijos gali sutrukdyti teisingai surinkti mokest? ir taip pakenkti
sklandziam bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos veikimui. Tokie veiksmai ?gauna dar
sunkesnio pazeidimo pozymi?, kai padaromi taikant pereinamojo laikotarpio priemones d?I
Bendrijos viduje atliekam? ?kini? operacij? apmokestinimo, kuri? veikimas siejamas su
apmokestinam?j? asmen? pateiktais ?rodymais. Tod?l S?jungos teis? nedraudzia valstyb?ms
nar?ms neteising? s?skait? fakt?r? iSraSym? laikyti suk?iavimu mokes?i? srityje ir tokiu atveju
atsisakyti suteikti atleidim? nuo mokes?io.

Vis d?lto, kalbant apie ypatingus atvejus, kai yra rimt? priezas?i? manyti, jog nagrin?jamu atveju
patiekus prekes paskirties valstyb?je gali b?ti iSvengta prid?tin?s vert?s mokes?io sumok?jimo uz
§? ?sigijim? Bendrijos viduje, nepaisant tarpusavio pagalbos ir administracinio bendradarbiavimo
tarp atitinkam? valstybi? nari? mokes?i? institucij?, valstyb? nar?, iS kurios prek?s iSsiun?iamos
arba iSgabenamaos, iS principo privalo netaikyti atleidimo nuo mokes?io preki? tiek?jui ir priversti $?
sumok?ti mokest? a posteriori, siekiant uzkirsti keli? tam, kad b?t? iSvengta atitinkamo sandorio
bet kokio apmokestinimo. Pagal pagrindin? bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos
princip? Sis mokestis taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant prid?tin?s
vert?s mokest?, kurio nasta tiesiogiai tenka ?vairi? kain? sudaran?i? element? s?naudoms.



(Zr. 48-49, 52, 55 punktus ir rezoliucin? dal?)
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- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou ir V. Karra,
- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2010 m. birZelio 29 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d.
Tarybos direktyva 2000/65/EB (OL L 269, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 338; toliau — Sestoji direktyva), 28c straipsnio A dalies a punkto iSaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant baudziam?j? byl?, prad?t? prie3 R. d?I suk?iavimo,
kuriuo jis kaltinamas, prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) rinkimo srityje.

Teisinis pagrindas
Sestoji direktyva

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug?
teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, bei preki? importas.

4 Sestojoje direktyvoje yra XVla dalis ,Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?| prekybos tarp
valstybi? nari? apmokestinimo*®, kuri apima 28a—28n straipsnius ir kuri ? Sest?j? direktyv? ?traukta
1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildan?ia bendr? prid?tin?s vert?s
mokes?io sistem? ir iS dalies kei?ian?ia Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas
(OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160).

5 Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirmojoje pastraipoje numatyta:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu taip pat apmokestinami:

a) preki? ?sigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlyg? Salies teritorijoje ?sigyja
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jeigu
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neatleidziamas nuo mokes?io
pagal 24 straipsn? ir kuriam netaikomos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b
straipsnio B dalies 1 punkto nuostatos.

<..>*

6 Teis? ? Bendrijos viduje tiekiam? preki? atleidim? nuo mokes?io numatyta Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje, kurioje nustatyta:



,Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? [paprast?] toliau nurodyt? atleidimo nuo
mokes?io atvej? taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar
piktnaudZiavimui [galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ar piktnaudziavimui], atleidzia nuo
mokes?io:

a) preki? tiekim?, kaip apibr?zta 5 straipsnyje, kurios pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens
ar bet kurio j? vardu i8si?stos arba iSgabentos ne i$ 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je, nei valstyb? nar?, iS kurios prek?s
iSsi?stos arba iSgabentos.”

Nacionalin?s teis?s aktai

7 Pagal 1977 m. Mokes?i? kodekso (Abgabenordnung, 1977, BGBI. 1976 |, p. 613, ir 1977 1,
p. 269) 370 straipsnio 1 dal?:

oL, Kiekvienas asmuo, kuris

1)  mokes?i? administratoriui <...> pateikia deklaracijas su neteisinga arba neiSsamia
informacija apie apmokestinimui reikSmingas faktines aplinkybes

<...>

ir taip darydamas sumazina savo mokestin? nast? arba nepagr?stai sau ar tretiesiems asmenims
?gyja teis? ? mokes?i? lengvatas, atsako pagal baudziam?j? teis?. Tokiam asmeniui gali b?ti
paskirtas laisv?s at?mimas iki penkeri? met? arba bauda.”

8 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, 1977 m. Mokes?i?
kodekso 370 straipsnyje numatyta atsakomyb? yra nukreipiamoji, nes jame nenurodyti visi
baudZiamosios veikos sudedamieji elementai. Jis papildomas materialin?s mokes?i? teis?s
nuostatomis, apibr?Zian?iomis apmokestinimui svarbias aplinkybes ir prievol?s sumok?ti mokest?
atsiradimo s?lygas. Tod?l prievol?s mok?ti mokest? atsiradimas yra s?lyga, kad b?t? galima
bausti uz suk?iavim?.

9 Pagal 1999 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, 1999, BGBI. 1999 I, p.
1270, toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dal? apmokestinamojo asmens vykdomam preki? tiekimui ir
paslaug? teikimui uz atlyg? valstyb?s viduje iS esm?s taikomas Vokietijos PVM.

10  Pagal UStG 4 straipsnio 1 dalies b punkt?, kuriuo perkeliamas Sestosios direktyvos 28c
straipsnio A dalies a punktas, preki? tiekimas Bendrijos viduje, priskiriamas prie sandori?, kuriems
taikomas Sio ?statymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas, atleidziamas nuo PVM.

11  UStG 6a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Prek?s tiekiamos Bendrijos viduje [4 straipsnio 1 dalies b punktas], kai tiekimas atitinka Sias
s?lygas:

1) verslininkas ar ?sigyjantis asmuo tiekiam? prek? gabeno ar siunt? ? kit? Bendrijos teritorijos
dal?;

2)  ?sigyjantis asmuo yra:



a) verslininkas, kuris ?sigijo tiekiam? prek? savo verslui;

b)  juridinis asmuo, kuris n?ra verslininkas arba kuris tiekiam? prek? ?sigijo ne savo verslui;
arba

c) bet kuris kitas tiekiam? nauj? transporto priemon? ?sigyjantis asmuo;
ir

3)  ?gij?jo ?sigyjamai tiekiamai prekei taikomi kitos valstyb?s nar?s teis?s aktai d?| apyvartos
mokes?io.

< >“

12  Remiantis UStG 6a straipsnio 3 dalimi, verslininkas turi ?rodyti, kad tenkinamos to paties
straipsnio 1 ir 2 dalyse iSd?stytos s?lygos. Bundesrat pritarus, finans? federalinis ministras
taisykl?se gali nustatyti b?d?, kuriuo verslininkas turi tai ?rodyti.

13  Pagal UStG 18a straipsnio 1 dal? verslininkas rezidentas, vykd?s nuo mokes?io atleist?
tiekim? Bendrijos viduje, turi Bundeszentralamt fir Steuern (federalinis mokes?i? administratorius)
pateikti deklaracij?, kurioje, be kita ko, b?t? nurodytas ?gij?jo PVM mok?tojo kodas. Remiantis Sia
deklaracija kontroliuojama prekyba prek?mis Bendrijos viduje ?registruojant duomenis ir prireikus
juos perduodant nacionaliniams mokes?i? administratoriams pagal bendr? valstybi? nari?
informacijos main? sistem? PVM srityje.

14  Pagal UStG 18b straipsn? verslininkas mokes?i? administratoriui turi deklaruoti Bendrijos
viduje patiekt? preki? apmokestinam?j? vert?. Remiantis UStG 10 straipsnio 1 dalies antru sakiniu,
tiekimo Bendrijos viduje apmokestinamoji vert? paprastai yra neto suma, kuri? tiekiam? preki?
gav?jas sumoka verslininkui. Pateikdamas UStG 18b straipsnyje numatyt? deklaracij?,
verslininkas praneSa mokes?i? administratoriui, kad atliktas tiekimas yra atleistas nuo mokes?io
pagal UStG 4 straipsnio 1 punkto b papunkt? ir 6a straipsn?, tod?l verslininkas neprivalo mok?ti
PVM uz §7? tiekim?.

15  Verslininkui tenkan?ios ?rodin?jimo prievol?s detalizuojamos 1999 m. Nutarime d?I
apyvartos mokes?io taikymo (Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung, 1999, BGBI. 1999 I, p.
1308, toliau — UStDV).

16  Kaip numatyta UStDV 17a straipsnyje, pateikdamas tinkamus pagrindZiamuosius
dokumentus verslininkas turi vis? pirma ?rodyti, jog tiekiama prek? buvo iSgabenta ar iSsi?sta ?
kit? S?jungos teritorijos dal? (dokumentinis ?rodymas). Antra, pagal UStDV 17c straipsn?
tvarkydamas savo apskait? verslininkas privalo ?rodyti, kad laikytasi atleidimo nuo mokes?io
s?lyg?, ir nurodyti ?gij?jo PVM mok?tojo kod? (su apskaita susij?s ?rodymas).

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

17  Portugalijos pilietis R. buvo liukso transporto priemon?mis prekiavusios Vokietijos
bendrov?s vadovas. IS nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSd?styt? faktini?
aplinkybi? matyti, kad nuo 2001 m. Si bendrov? parduodavo daugiau nei 500 transporto priemoni?
per metus. Dauguma pirk?j? buvo Portugalijoje ?steigti prekiautojai transporto priemon?mis.

18  Nuo 2002 m. R. ?vykd? daug manipuliacij?, nusl?pdamas tikr?j? transporto priemoni?
pirk?j? tapatyb?, kad Portugalijos Respublikos teritorijoje ?steigti platintojai gal?t? suk?iauti PVM
Sioje valstyb?je nar?je. Tai leido jam parduoti transporto priemones uz pelningesn? kain? ir taip



gauti daugiau pajam?.

19  Sios machinacijos buvo tai, kad vykdant jo bendrov?s apskait? buvo iSraSomos fiktyvios
s?skaitos fakt?ros fiktyvi? pirk?j?, kaip tiekiam? preki? gav?j?, vardu. Ant kiekvienos is Si?
s?skait? fakt?r? buvo nurodytas tariamo pirk?jo komercinis pavadinimas, PVM mok?tojo kodas,
transporto priemon?s, kuri i$ tikr?j? buvo patiekta kitam ?gij?jui, pavadinimas, pirkimo kaina bei
nuoroda: ,pagal UStG 6a straipsn? atleistas nuo mokes?io tiekimas Bendrijos viduje®, o tai leido
manyti, jog PVM bus sumok?tas Portugalijoje. Sie fiktyv?s ?gij?jai buvo realiai Portugalijoje
?steigtos ?mon?s. Kai kurios i$ j? Zinojo, kam naudojamas j? komercinis pavadinimas, ta?iau kai
kurios j? visiSkai nieko apie tai nieko nezinojo.

20  Savo ruoztu tikrieji atitinkam? transporto priemoni? pirk?jai perparduodavo jas galutiniams
privatiems pirk?jams Portugalijoje, nedeklaruodami Portugalijos mokes?i? administratoriui apie
ankstesn? ?sigijim? Bendrijos viduje ir nemok?dami uz $? ?sigijim? mok?tino PVM. Tikrieji
sutartiniai santykiai buvo slepiami imantis ir kit? priemoni?. Kai tiekimo dien? buvo zinomi galutiniai
?gij?jai, R. pirmiausia parengdavo CMR vaztarast? Si? asmen? vardu. Tada jis iSraSydavo nauj?
fiktyvi? s?skait? fakt?r?, ant kurios galutinis pirk?jas b?davo nurodytas kaip gav?jas ir s?moningai
pateikta neteisinga nuoroda ,pelno marzos apmokestinimo tvarka pagal UStG 25a straipsn?“,
taikoma naudotoms transporto priemon?ms.

21  Tokiu b?du 2002 ir 2003 metais bendrov?, kuriai vadovavo R., pardav? ir patiek? daugiau
nei 1 100 transporto priemoni? mazdaug uz 19 milijon? eur?. Mokes?i? deklaracijose uz Siuos
dvejus metus R. Siuos sandorius ?vardijo kaip nuo mokes?io atleist? preki? tiekim? Bendrijos
viduje ir Bundeszentralamt flr Steuern pateiktose ,glaustose” deklaracijose kaip kontrahentus
nurod? fiktyvius pirk?jus tam, kad Portugalijoje neb?t? galima nustatyti tikr?j? pirk?j? pagal
S?jungos lygmeniu veikian?i? informacijos pasikeitimo mokes?i? srityje sistem?.

22  R. buvo iSkelta baudzZiamoiji byla, tod?l 2008 m. sausio 30 d. jis buvo prevenciskai
sulaikytas. 2008 m. rugs?jo 17 d. sprendimu Landgericht Mannheim (Manheimo federalin?s
Zem?s teismas) nuteis? R. bendra trej? met? laisv?s at?mimo bausme uz du suk?iavimo
mokes?i? srityje atvejus, per kuriuos jis nusl?p? daugiau nei vien? milijon? eur? PVM 2002 metais
ir daugiau nei 1,5 milijon? eur? 2003 metais. Sio teismo nuomone, ? Portugalij? vykdyti nusl?pti
tiekimai n?ra tiekimas Bendrijos viduje Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto
pirmos pastraipos prasme. Ty?inis piktnaudziavimas S?jungos teis?s normomis pateisina, jog
Vokietijoje b?t? neleidziama taikyti atleidimo nuo mokes?io. Tod?l, ne?vykd?s savo prievol?s uz
tok? tiekim? surinkti Vokietijoje taikom? PVM, j? pervesti Vokietijos mokes?i? administratoriui ir
nurodyti j? metin?se mokes?i? deklaracijose, R. suk?iavo mokes?i? srityje.

23  R. pateik? kasacin? skund? d?l Sio sprendimo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme. Pasak R., Landgericht Mannheim neteisingai kvalifikavo apariamus
sandorius, nes tai buvo atleistas nuo mokes?io tiekimas Bendrijos viduje d?I to, kad transporto
priemon?s iS tikr?j? buvo tiekiamos Portugalijoje esan?ioms ?mon?ms ?gij?joms. Vokietijos
pajamoms iS PVM bet kuriuo atveju nebuvo gr?sm?s, nes PVM buvo mok?tinas paskirties
valstyb?je nar?je, t. y. Portugalijos Respublikoje. Nesvarbu, kad min?tas mokestis pastarojoje
valstyb?je nebuvo sumok?tas.



24  Savo sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Bundesgerichtshof (Federalinis
teisingumo teismas) mano, jog Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punktas turi b?ti
aiSkinamas taip, kad su sandoriu paprastai susijusios mokestin?s lengvatos turi b?ti netaikomos
n? vienai Saliai, kuri vykdo tokius sandorius siekdama suk?iauti mokes?i? srityje, jei
apmokestinamasis asmuo Zino apie piktnaudziavim? ar suk?iavim? ir jame dalyvauja. Tai
iSplaukia, pirma, i$ draudimo piktnaudZziauti, kuris numatytas S?jungos teis?je ir kuris taikomas ir
PVM srityje, ir, antra, i$ $ios nuostatos strukt?ros, prasm?s ir Sestosios direktyvos tiks|?.

25  Min?tas teismas pazymi, jog jam niekad nekilo abejoni? d?l Sestosios direktyvos aikinimo,
nes yra pakankamai aisSki Europos S?jungos Teisingumo Teismo praktika ir Teisingumo Teismas
dviejose analogiskose bylose neleido taikyti atleidimo nuo mokes?io tiekimui Bendrijose viduje.

26  Ta?iau iS bylos medziagos matyti, jog tuo pat metu d?l t? pa?i? faktini? aplinkybi? prad?toje
mokes?i? byloje, susijusioje su R., 2009 m. kovo 11 d. nutartyje Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(Badeno-Viurtembergo mokes?i? teismas) nepritar? Bundesgerichtshof aiSkinimui, kiek tai susij?
su atsisakymu taikyti atleidim? nuo mokes?io, ir sustabd? R. adresuot? praneSim? apie mok?tin?
PVM vykdym?. Min?to Finanzgericht teigimu, Bendrijos teis?je ?tvirtintas draudimas piktnaudziauti
netaikomas, nes gin?ijamos ?kin?s operacijos paaiSkinamos kitais veiksniais, 0 ne noru gauti
mokes?io lengvatas. Be to, Bundesgerichtshof pozi?ris prieStarauja PVM neutralumo ir
teritorialumo principams.

27  Atsizvelgdamas ? tai, kad Vokietijos teism? vertinimai skiriasi, Bundesgerichtshof mano, kad
b?tina pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?, nes R. gali iSvengti baudZiamosios
atsakomyb?s, jei atitinkamos ?kin?s operacijos b?t? kvalifikuojamos kaip preki? tiekimas Bendrijos
viduje, kuriam taikomas Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoje pastraipoje
numatytas atleidimas nuo mokes?io. Tokiu atveju uz ?kio subjekto i$ Vokietijos dalyvavim?
suk?iavime mokes?i? srityje Portugalijoje negal?t? b?ti baudZziama remiantis Vokietijos
mokestin?mis baudziamosios teis?s nuostatomis, nes neuztikrinamas abipusiSkumas baudziamojo
persekiojimo srityje. Klaidingas ?gij?jo nurodymas deklaracijose yra ne baudziamasis
nusizengimas, o paprastas administracin?s teis?s pazeidimas, uz kur? gali b?ti skiriama bauda iki
5 000 eur?.

28  Siomis aplinkyb?mis Bundesgerichtshof nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

JAr Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punktas turi b?ti aiskinamas taip, kad turi b?ti
netaikomas atleidimas nuo PVM uz preki? tiekim? Sios nuostatos prasme, kuris realiai buvo
?vykdytas, ta?iau d?l kurio, atsizvelgiant ? objektyvias aplinkybes, buvo nustatyta, kad
apmokestinamasis asmuo, pardav?jas:

a) zinojo, kad tiekdamas prekes jis dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM srityje,
arba

b)  ?m?si priemoni? nusl?pti tikr?j? ?gij?j? tam, kad Sis ar tretieji asmenys gal?t? ?vykdyti
suk?iavim? PVM srityje?"

D?I prejudicinio klausimo
D?I priimtinumo

29 R. gin?ija praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinum? remdamasis dviem pagrindais.
Pirma, jis teigia, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klaidingai iSd?st?



pagrindin?s bylos faktines aplinkybes, nes man?, kad naudotos transporto priemon?s buvo
parduotos ,fiktyvioms ?mon?ms* arba ,missing traders”, nors jos i$ tikr?j? buvo patiektos realiems
?kio subjektams, ir Sie tiekimo atvejai buvo pelningi sandoriai bei atitiko rinkos s?lygas.
Prejudicinis klausimas visiSkai nesusij?s su min?tos bylos faktin?mis aplinkyb?mis bei dalyku ir
n?ra objektyviai b?tinas jai iSspr?sti, tod?l jis nepriimtinas.

30 Antra, R. mano, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis, nes direktyva negali tur?ti
tiesioginio poveikio baudZiamosios teis?s srityje. Siuo klausimu jis remiasi 1987 m. spalio 8 d.
Sprendimu Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969), 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimu X
(C?74/95 ir C?129/95, Rink. p. 176609, 23 punktas) ir 2005 m. geguz?s 3 d. Sprendimu Berlusconi
ir kt. (C?387/02, C?391/02 ir C?403/02, Rink. p. 1?3565, 73 punktas ir paskesni). Anot jo, prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo si?lomas Sestosios direktyvos aigkinimas
neiSplaukia is atitinkam? galiojan?i? Vokietijos teis?s nuostat?. Jo teigimu, Vokietijos
konstitucin?je teis?je, ypa? teis?tumo principu baudziamosios teis?s srityje, b?t? nustatomos
Sest?j? direktyv? atitinkan?io aidkinimo ribos, jeigu toks aiskinimas lemt? nuteisim? pagrindin?je
byloje.

31  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad per proced?r? pagal SESV 267 straipsn? tik byl?
nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ?
konkre?ios bylos ypatumus, turi ?vertinti ir prejudicinio sprendimo b?tinum? savo sprendimui
priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?| Teisingumo Teismas iS principo
turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikti klausimai susij? su S?jungos teis?s iSaisSkinimu ir
(arba) galiojimu (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1995 m. gruodZio 15 d. Sprendimo Bosman,
C?415/93, Rink. p. 1?4921, 59 punkt?; 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir
Strobel, C?454/98, Rink. p. 1?6973, 37 punkt? ir 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz,
C?97/09, Rink. p. 1?0000, 28 punkt?).

32 Beto, Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt? praSym? pateikti
prejudicin? klausim? tik tuomet, kai akivaizdu, jog praSomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas visiskai
nesusij?s su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, kai problema hipotetin? arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktin?s arba teisin?s informacijos, b?tinos naudingai atsakyti ?
pateiktus klausimus. (zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C?94/04 ir C?202/04,
Rink. p. 1711421, 25 punkt?; 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C?317/08—C?320/08,
Rink. p. 170000, 26 punkt? ir min?to Sprendimo Schmelz 29 punkt?).

33  Ta?iau taip n?ra Sioje byloje. Nacionalinis teismas pateik? Teisingumo Teismui faktin? ir
teisin? informacij?, akivaizdziai susijusi? su pagrindin?s bylos dalyku, bei nurod? priezastis, d?I
kuri? jis mano, jog Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto aidkinimas yra b?tinas
sprendimui priimti.

34  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? reikia laikyti priimtinu.
D?l esm?s

35  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, kai prek? is tikr?j? buvo patiekta ? kit?
valstyb? nar?, bet tiekdamas tiek?jas nusl?p? tikrojo ?gij?jo tapatyb?, kad Sis ?gij?jas gal?t?
iSvengti uz atitinkam? ?sigijim? Bendrijos viduje mok?tino PVM mok?jimo, tokiam tiekimui
Bendrijos viduje reikia netaikyti atleidimo nuo Sio mokes?io.

36  Siekiant atsakyti ? §? klausim?, reikia vis? pirma priminti, kad kova su galimu suk?iavimu,
mokes?i? vengimu ir piktnaudZiavimu yra Sestosios direktyvos pripaZintas ir skatinamas tikslas



(Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C?487/01
ir C?7/02, Rink. p. 1?5337, 76 punkt? bei 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02,
Rink. p. 1?1609, 71 punkt?).

37  Bendrijos viduje tiekiamos prek?s yra atleistos nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos
28c straipsnio A dalies a punkto pirm? pastraip?. Si nuostata priskiriama prie Sios direktyvos XVla
antrastin?je dalyje numatyt? pereinamojo laikotarpio priemoni? d?l prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo, kuri? tikslas — perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurioje galutinai
vartojamos (naudojamos) patiektos prek?s (zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. sprendim? Teleos ir kt.,
C?409/04, Rink. p. 1?7797, 36 punkt?; Collée, C?146/05, Rink. p. 1?7861, 22 punkt?; Twoh
International, C?184/05, Rink. p. 1?7897, 22 punkt? ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo X ir
fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 ir C?539/08, Rink. p. 170000, 30 punkt?).

38  Siuo klausimu pazym?tina, kad min?tomis pereinamojo laikotarpio priemon?mis ?tvirtintam
mechanizmui b?dinga, pirma, kad valstyb? nar?, iS kurios prek?s iSsiun?iamos arba iSgabenamos,
taiko atleidim? nuo mokes?io preki? tiekimui, kai jos iSsiun?iamos ar iSgabenamos Bendrijos
viduje, kartu su teise ? Sioje valstyb?je nar?je sumok?to pirkimo PVM atskait?, ir, antra, kad
valstyb? nar?, ? kuri? prek?s pristatomos, apmokestina Bendrijos viduje ?sigytas prekes. Sis
mechanizmas uztikrina aiSk? atitinkam? valstybi? nari? mokestini? gali? atskyrim? (Siuo klausimu
zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo EMAG Handel Eder, C?245/04, Rink. p. 1?3227, 30 ir 40
punktus).

39  Kaip ir kitos s?vokos, kuriomis apibr?ziami apmokestinamieji sandoriai pagal Sest?;?
direktyv? (Zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C?354/03, C?355/03 ir
C?484/03, Rink. p. 1?7483, 44 punkt? ir min?to Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 41 punkt?),
tiekimo Bendrijos viduje ir ?sigijimo Bendrijos viduje s?vokos yra objektyvaus pob?dzio ir taikomos
neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus bei rezultatus (min?to Sprendimo Teleos ir kt. 38
punktas).

40  Konkre?iai kalbant apie preki? tiekim? Bendrijos viduje, i5 Sestosios direktyvos 28c
straipsnio A dalies a punkto pirmos pastraipos matyti, kad ? Si? s?voka patenka ir pagal s?lygas,
kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uztikrinti teising? ir paprast? toliau nurodyt? atleidimo
nuo mokes?io atvej? taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i?
vengimui ar piktnaudziavimui, nuo mokes?io atleidziamas preki? tiekimas, jei Sios prek?s
pardav?jo, jas ?sigyjan?io asmens ar bet kurio j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos iS valstyb?s
nar?s teritorijos, bet liko Bendrijos viduje, o j? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje nei preki? iSsiuntimo ar
iSgabenimo valstyb?je nar?je.

41  Teisingumo Teismas Si? nuostat? aiskino taip, jog prek?s tiekimas Bendrijos viduje
atleidziamas nuo mokes?io tik kai ?gij?jas ?gyja teis? disponuoti preke kaip savo, o tiek?jas
nustato, kad Si prek? buvo iSsi?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb? nar? ir kad po Sio iSsiuntimo ar
iSgabenimo jos fiziSkai neb?ra valstyb?je nar?je, iS kurios ji tiekiama (zr. min?t? Sprendimo Teleos
ir kt. 42 punkt? bei Sprendimo Twoh International 23 punkt?).

42  Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad, panaikinus sien? kontrol? tarp valstybi? nari?,
mokes?i? administratoriui sud?tinga patikrinti, ar prek?s fiziSkai teb?ra, ar ne min?tos valstyb?s
nar?s teritorijoje. Tod?l mokes?i? institucijos atlieka §? tikrinim? i§ esm?s remdamosi
apmokestinam?j? asmen? pateiktais ?rodymais ir j? deklaracijomis (min?t? sprendim? Teleos ir kt.
44 punkt? bei Twoh International 24 punkt?).

43  Ta?iau n? vienoje Sestosios direktyvos nuostatoje konkre?iai nenumatyta, kokius ?rodymus
apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad gal?t? pasinaudoti atleidimu nuo PVM, tod?l Sis



klausimas, kaip matyti i Sestosios direktyvos 28c¢ straipsnio A dalies pirmos sakinio dalies,
priklauso valstybi? nari? kompetencijai (Z2r. min?to Sprendimo Collée 24 punkt?).

44  Tod?l pagal Si? nuostat? valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis jos nuo mokes?io
atleidZia preki? tiekim? Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teising? ir paprast? min?t? atleidimo
nuo mokes?io atvej? taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i?
vengimui ar piktnaudZiavimui.

45  Vis d?lto, ?gyvendinamos joms suteiktas galias, valstyb?s nar?s turi laikytis bendr?j? teis?s
princip?, sudaran?i? S?jungos teisin?s sistemos dal?, tarp kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo,
proporcingumo bei teis?t? 1?kes?i? apsaugos principai (Siuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 177281, 48
punkt?; 2006 m. geguz?s 11 d. Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt., C?384/04,
Rink. p. 1?4191, 29 ir 30 punktus bei 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt,
C?271/06, Rink. p. 1?7771, 18 punkt?). Konkre?iai d?| proporcingumo principo Teisingumo Teismas
jau yra nusprend?s, kad pagal S? princip? priemon?s, kuri? gali imtis valstyb?s nar?s, neturi virSyti
to, kas b?tina tikslams pasiekti, kad b?t? uztikrintas teisingas mokes?io rinkimas ir kad b?t?
iISvengta suk?iavimo (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Rink. p. 1?0000, 26 punkt?).

46  Kita vertus, iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekdamas pasinaudoti atleidimu
nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirm? pastraip?, preki?
tiek?jas turi ?rodyti, kad ?vykdytos numatytos Sios nuostatos taikymo s?lygos, ?skaitant tas, kurias
nustato valstyb?s nar?s, siekdamos uZztikrinti teising? ir paprast? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ar piktnaudziavimui
(Siuo klausimu 2zr. min?to Sprendimo Twoh International 26 punkt?).

47 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je byloje R.
remiasi savo teise ? atleidim? nuo PVM tokiomis aplinkyb?mis, kai tiekiamos prek?s i$ tikr?j? buvo
iSgabentos i$ Vokietijos teritorijos, ta?iau s?skaitose fakt?rose ir deklaracijose, kurias jis pateik?
mokes?i? administratoriui kaip sandori? Bendrijos viduje ?rodymus, buvo ty?ia padaryta faktini?
klaid?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, i$ ties? R. Siose
s?skaitose fakt?rose nusl?p? tikr? ?gij?|? tapatyb?, kad Sie gal?t? iSvengti uz ? Portugalij? vykdyt?
preki? tiekim? Bendrijos viduje tenkan?io PVM mok?jimo.

48  Siuo atzvilgiu klaiding? s?skait? fakt?r? ar klaiding? deklaracij? pateikimas bei visos kitos su
?rodymais susijusios manipuliacijos gali sutrukdyti teisingai surinkti mokest? ir taip pakenkti
sklandziam bendrosios PVM sistemos veikimui. Tokie veiksmai ?gauna dar sunkesnio pazeidimo
pozymi?, kai padaromi taikant pereinamojo laikotarpio priemones d?I Bendrijos viduje atliekam?
?kini? operacij? apmokestinimo, kuri? veikimas, kaip priminta Sio sprendimo 42 punkte, siejamas
su apmokestinam?j? asmen? pateiktais ?rodymais.

49  Tod?l S?jungos teis? nedraudzia valstyb?ms nar?ms neteising? s?skait? fakt?r? iSraSym?
laikyti suk?iavimu mokes?i? srityje ir tokiu atveju atsisakyti suteikti atleidim? nuo mokes?io (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 62 punkt? ir 2004 m. kovo 3 d.
Nutarties Transport Service, C?395/02, Rink. p. 1?1991, 30 punkt?).



50 Atsisakymas taikyti atleidim? nuo mokes?io, kai nevykdoma nacionalin?je teis?je numatyta
pareiga, Siuo atveju — pareiga nurodyti ?gij?j?, kuriam skirtos Bendrijos viduje patiektos prek?s,
turi atgrasom?j? poveik?, kuriuo siekiama uZztikrinti min?tos pareigos veiksmingum? ir uzkirti keli?
bet kokiam suk?iavimui ar mokes?i? vengimui (pagal analogij? Zr., kiek tai susij? su atskaitytinos
mokes?io dalies sumazinimu, min?to Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski 28 punkt?).

51 IS to darytina iSvada, kad aplinkyb?mis, kaip antai nagrin?jamosios pagrindin?je byloje,
valstyb? nar?, i kurios prek?s tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisakyti taikyti atleidim? nuo
mokes?io remdamasi Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies pirma sakinio dalimi jai
suteiktais ?galiojimas ir siekdama uztikrinti teising? ir paprast? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ar
piktnaudziavimui.

52  Vis d?lto, kalbant apie ypatingus atvejus, kai yra rimt? priezas?i? manyti, jog nagrin?jamu
atveju patiekus prekes paskirties valstyb?je gali b?ti iSvengta PVM sumok?jimo uz §? ?sigijim?
Bendrijos viduje, nepaisant tarpusavio pagalbos ir administracinio bendradarbiavimo tarp
atitinkam? valstybi? nari? mokes?i? institucij?, valstyb? nar?, iS kurios prek?s iSsiun?iamos arba
iSgabenamaos, iS principo privalo netaikyti atleidimo nuo mokes?io preki? tiek?jui ir priversti §?
sumok?ti mokest? a posteriori, siekiant uzkirsti keli? tam, kad b?t? iSvengta atitinkamo sandorio
bet kokio apmokestinimo. Pagal pagrindin? bendrosios PVM sistemos princip? Sis mokestis
taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant PVM, kurio nasSta tiesiogiai tenka
?vairi? kain? sudaran?i? element? s?naudoms (Zr., be kita ko, min?tos Nutarties Transport Service
20 ir 21 punktus; min?t? sprendim? Optigen ir kt. 54 punkt? bei Collée 22 punkt?).

53  Kiek tai susij? su proporcingumo principu, reikia pazym?ti, kad jis nedraudzia suk?iavime
dalyvaujant? tiek?j? priversti a posteriori sumok?ti PVM uz jo atlikt? tiekim? Bendrijos viduje, jei jo
dalyvavimas suk?iavime yra lemiamas veiksnys, ? kur? reikia atsizvelgti nagrin?jant nacionalin?s
priemon?s proporcingum?.

54  Be to, Sio sprendimo 51 punkte padarytos iSvados nepaneigia nei mokes?io neutralumo ar
teisinio saugumo principai, nei teis?t? 1?kes?i? apsaugos principas. Apmokestinamasis asmuo,
ty?ia dalyvav?s suk?iavime mokes?i? srityje ir suk?I?s gr?sm? bendrosios PVM sistemos
veikimui, negali pagr?stai remtis Siais principais.

55  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? uzduot? klausim? reikia atsakyti taip: tokiomis
aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, kai prek?s is tikr?j? buvo tiekiamos
Bendrijos viduje, ta?iau tiekdamas tiek?jas nusl?p? tikrojo ?gij?jo tapatyb?, kad Sis gal?t? iSvengti
PVM mok?jimo, valstyb? nar?, iS kurios prek?s tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisakyti Siam
sandoriui taikyti atleidim? nuo mokes?io remdamasi Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies
pirma sakinio dalimi jai suteiktais ?galiojimas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

56  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:
Tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je byloje, kai prek?s is tikr?j?

buvo tiekiamos Bendrijos viduje, ta?iau tiekdamas tiek?jas nusl?p? tikrojo ?gij?jo
tapatyb?, kad Sis gal?t? iSvengti prid?tin?s vert?s mokes?io mok?jimo, valstyb? nar?, i$



kurios prek?s tiekiamos Bendrijos viduje, gali atsisakyti Siam sandoriui taikyti atleidim?
nuo mokes?io remdamasi 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d.
Tarybos direktyva 2000/65/EB, 28c straipsnio A dalies pirma sakinio dalimi jai suteiktais
?galiojimais.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



