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Lieta C?285/09

Krimin?lprocess

pret

R.

(Bundesgerichtshof l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 28.c panta A da?as a) punkts – Kr?pšana PVN jom? – Atteikums pieš?irt 
atbr?vojumu no PVN par pre?u pieg?d?m Kopienas iekšien? – P?rdev?ja akt?va l?dzdal?ba 
kr?pšan? – Dal?bvalstu kompetence c??as ar kr?pšanu, izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un 
iesp?jamas ?aunpr?t?gas izmantošanas ietvaros

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m 
aplikšanai ar nodok?iem

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?a)

Ja preces pieg?de Kopienas iekšien? faktiski ir notikusi, tom?r, to veicot, pieg?d?t?js ir sl?pis 
paties? pirc?ja identit?ti, lai tam ?autu izvair?ties no pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?šanas, 
pieg?des Kopienas iekšien? nos?t?šanas dal?bvalsts, pamatojoties uz pilnvar?m, kuras tai ir 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 2000/65, 28.c panta A da?as [a) 
punkta] teikuma pirmo da?u, š?dam dar?jumam var atteikt piem?rot atbr?vojumu no nodok?a.

Šaj? saist?b? viltotu r??inu vai viltotu deklar?ciju iesniegšana, k? ar? jebk?da cita veida 
manipulat?vas darb?bas ar pier?d?jumiem var kav?t prec?zu nodok?a iekas?šanu un t?d?j?di – 
apdraud?t raitu kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas darb?bu. Š?das darb?bas ir 
uzskat?mas par v?l jo smag?k?m, ja t?s ir veiktas saska?? ar p?rejas rež?mu nodok?a uzlikšanai 
dar?jumiem Kopienas iekšien?, kurš darbojas, pamatojoties uz nodok?u maks?t?ju iesniegtajiem 
pier?d?jumiem. Attiec?gi Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m neattaisnotu r??inu 
izrakst?šanu uzskat?t par kr?pšanu nodok?u jom? un š?d? gad?jum? atteikties pieš?irt 
atbr?vojumu no nodok?a.

Tom?r ?pašos gad?jumos, kad, neskatoties uz savstarp?ju pal?dz?bu un administrat?vo 
sadarb?bu starp attiec?go dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, nopietni iemesli liek uzskat?t, ka par 
ieg?di Kopienas iekšien?, kas atbilst attiec?gajai pieg?dei, var?tu netikt samaks?ts pievienot?s 
v?rt?bas nodoklis galam?r?a dal?bvalst?, nos?t?šanas dal?bvalstij princip? ir pien?kums pre?u 
pieg?d?t?jam atteikt atbr?vojumu no nodok?a un noteikt pien?kumu samaks?t nodokli a posteriori, 
lai izvair?tos no t?, ka par attiec?go dar?jumu visp?r netiek samaks?ts nodoklis. Atbilstoši kop?j?s 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas pamatprincipam šis nodoklis ir maks?jams par katru 
ražošanas vai izplat?šanas darb?bu, atskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas tieši ietekm? 
daž?dos cenu veidojošos elementus.



(sal. ar 48., 49., 52. un 55. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2010. gada 7. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 28.c panta A da?as a) punkts – Kr?pšana PVN jom? – Atteikums pieš?irt 
atbr?vojumu no PVN par pre?u pieg?d?m Kopienas iekšien? – P?rdev?ja akt?va l?dzdal?ba 
kr?pšan? – Dal?bvalstu kompetence c??as ar kr?pšanu, izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas un 
iesp?jamas ?aunpr?t?gas izmantošanas ietvaros

Lieta C?285/09

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Bundesgerichtshof
(V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2009. gada 7. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 
24. j?lij?, krimin?lproces? pret

R.,

piedaloties

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe?Durlach.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], 
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss [K. Lenaerts], Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot] un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász], Dž. Arestis [G. Arestis
], U. Lehmuss [U. Lõhmus] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz] un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 5. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        R. v?rd? – A. Parša [A. Parsch], D. Zauers [D. Sauer], F. Kreileins [F. Kreilein], K. Princs [
C. Prinz] un K. F. Capfs [K.?F. Zapf], Rechtsanwälte,

–        Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof v?rd? – M. Harmsa [M. Harms] un K. Loze [
K. Lohse], p?rst?vji,



–        V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaške [C. Blaschke], p?rst?vji,

–        ?rijas v?rd? – D. O’Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz B. Dohertijs [B. Doherty], 
barrister,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], k? ar? Z. Hadzipavlu [
Z. Chatzipavlou] un V. Karra [V. Karra], p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 29. j?nija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 28.c panta A da?as a) punktu 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2000. gada 17. oktobra 
Direkt?vu 2000/65/EK (OV L 269, 44. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu krimin?lproces? pret R. par kr?pšanu 
nodok?u jom?, kur? vi?š ir aps?dz?ts saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – 
“PVN”) iekas?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Sest? direkt?va

3        Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts, ka PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di, k? ar? 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? ir veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas, k? ar? par pre?u importu.

4        Sestaj? direkt?v? ir XVIa sada?a ar nosaukumu “Pagaidu rež?ms nodok?u uzlikšanai 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m”, kas direkt?v? ir iek?auta ar Padomes 1991. gada 16. decembra 
Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu un groza 
Direkt?vu 77/388 nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV L 376, 1. lpp.), un taj? ir ietverts 28.a–28.n 
pants.

5        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmo da?u:

“1.      Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? ar?:

a)      par Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m [ieg?di Kopienas iekšien?], ko valsts teritorij? par 
atl?dz?bu veic nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u 
maks?t?ja, ja p?rdev?js ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, kuram nav ties?bu uz 24. 
pant? noteikto atbr?vojumu [no nodok?a] un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta 
otr? teikum? vai 28.b panta B da?as 1. punkt? noteiktais rež?ms.”

6        Ties?bas uz atbr?vojumu pre?u pieg?d?m Kopienas iekšien? ir paredz?tas Sest?s 
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da??, kur? ir noteikts:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 



nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu [kr?pšanu], nodok?u apiešanu [izvair?šanos no nodok?u maks?šanas] vai 
[iesp?jamu] ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no nodok?iem:

a)      pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai 
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekšien? preces 
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura 
attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

7        Saska?? ar 1977. gada Nodok?u kodeksa (Abgabenordnung 1977, BGBl. 1976 I, 613. lpp., 
un 1977 I, 269. lpp.) 370. panta 1. punktu:

“1.      Ikvienam var piespriest br?v?bas at?emšanu l?dz pieciem gadiem vai krimin?ltiesisku 
naudas sodu

1)      par nepatiesas vai nepiln?gas deklar?cijas sniegšanu nodok?u iest?d?m [..] par faktiem, 
kuriem ir noz?me, apliekot ar nodokli,

[..]

ja t?d?j?di tiek samazin?ta t? nodok?u nasta vai nepamatoti g?tas nodok?u priekšroc?bas sav? 
vai trešo personu lab?.”

8        Iesniedz?jtiesa uzskata, ka 1977. gada Nodok?u kodeksa 370. pants ir atsauces norma, jo 
taj? nav ietverti visi noziedz?gu nodar?jumu veidojošie elementi. To papildina materi?l?s nodok?u 
ties?bu normas, kur?s ir noteikti fakti, kuriem ir noz?me [nodok?a] uzlikšanas m?r?iem, un 
iekas?jam?bas nosac?jumi. Attiec?gi nodok?a iekas?jam?ba ir nosac?jums, lai kr?pšana b?tu 
sod?ma.

9        Saska?? ar 1999. gada Apgroz?juma nodok?a likuma (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl. 
1999 I, 1270. lpp.; turpm?k tekst? –“UStG”) 1. panta 1. punktu pre?u pieg?d?m un pakalpojumu 
sniegšanai, ko nodok?u maks?t?js pret atl?dz?bu veic valst?, princip? tiek piem?rots V?cijas PVN.

10      Piem?rojot UStG 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu, ar kuru ir transpon?ts Sest?s 
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts, pieg?des Kopienas iekšien?, kuras ietilpst š? paša 
likuma 1. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? ietvertajos dar?jumos, ir atbr?votas no PVN.

11      UStG 6.a panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pieg?de Kopienas iekšien? [4. panta 1.punkta b) apakšpunkts] ir tad, ja pieg?de atbilst š?diem 
nosac?jumiem:

1)      uz??m?js vai pirc?js pieg?des priekšmetu ir nog?d?jis vai nos?t?jis Kopienas teritorij?;

2)      pirc?js ir:

a)      uz??m?js, kurš pieg?des priekšmetu ir ieg?d?jies savam uz??mumam,

b)      juridiska persona, kura nav uz??m?js un kura nav ieg?d?jusies pieg?des priekšmetu savam 
uz??mumam, vai

c)      ikviens cits pirc?js jauna transportl?dzek?a pieg?des gad?jum?;



un

3)      pieg?des priekšmeta ieg?de citas dal?bvalsts pirc?ju pak?auj noteikumiem par apgroz?juma 
aplikšanu ar nodokli.

[..]”

12      Saska?? ar UStG 6.a panta 3. punktu uz??m?jam ir j?pier?da, ka ir izpild?ti š? paša panta 
1. un 2. punkt? paredz?tie nosac?jumi. Ar Bundesrat [Feder?l?s padomes] piekrišanu feder?lais 
finanšu ministrs ar normat?vu aktu var noteikt veidu, k?d? uz??m?jam ir j?iesniedz šis 
pier?d?jums.

13      Saska?? ar UStG 18.a panta 1. punktu uz??m?jam rezidentam, kurš ir veicis no nodok?a 
atbr?votu pieg?di Kopienas iekšien?, ir pien?kums nos?t?t Bundeszentralamt für Steuern 
(Feder?l? nodok?u iest?de) deklar?ciju, kur? citu starp? ir min?ts pirc?ja PVN re?istr?cijas 
numurs. Š? deklar?cija tiek izmantota par pamatu pre?u tirdzniec?bas Kopienas iekšien? 
uzraudz?bai, re?istr?jot datus un vajadz?bas gad?jum? tos nododot valsts iest?d?m inform?cijas 
par PVN apmai?as sist?mas ietvaros.

14      Saska?? ar UStG 18.b pantu uz??m?jam nodok?u iest?d? ir j?deklar? ar nodokli apliekamie 
ien?kumi no vi?a veiktaj?m pieg?d?m Kopienas iekšien?. Saska?? ar UStG 10. panta 1. punkta 
otro teikumu ar nodokli apliekamie ien?kumi no pieg?d?m Kopienas iekšien? parasti ir neto 
atl?dz?ba, kuru pakalpojuma sa??m?js maks? uz??m?jam. Ar min?taj? 18.b pant? paredz?to 
deklar?ciju uz??m?js inform? nodok?u administr?ciju par to, ka veikt?s pieg?des ir atbr?votas no 
nodok?a saska?? ar UStG 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu un 6.a pantu, l?dz ar to vi?am nav 
pien?kuma par š?m pieg?d?m maks?t PVN.

15      Uz??m?ja, kurš veic pieg?di Kopienas iekšien?, pien?kumi pier?d?jumu jom? s?k?k ir 
aprakst?ti 1999. gada Apgroz?juma nodok?a piem?rošanas noteikumos (
Umsatzsteuer–Durchfürungsverordnung 1999, BGBl. 1999 I, 1308. lpp.; turpm?k tekst? – “UStDV
”).

16      Saska?? ar UStDV 17.a pantu uz??m?jam, pirmk?rt, izmantojot atbilstošus pamatojošus 
dokumentus, ir j?pier?da, ka pieg?des priekšmets ir nog?d?ts vai nos?t?ts Savien?bas teritorij? 
(“dokument?rais pier?d?jums”). Otrk?rt, iev?rojot UStDV 17.c pantu, vi?am, izmantojot savu 
gr?matved?bu, ir j?pier?da nosac?jumu atbr?vojumam no nodok?a esam?ba, tostarp pirc?ja PVN 
re?istr?cijas numurs (“gr?matved?bas pier?d?jums”).

 Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

17      Portug?les pilsonis R. vad?ja V?cijas sabiedr?bu, kur? tika tirgotas luksusa automaš?nas. 
Saska?? ar iesniedz?jtiesas l?mum? ietvertajiem konstat?tajiem faktiem kopš 2001. gada vi?š ir 
p?rdevis vair?k nek? 500 automaš?nas gad?. Pirc?ji liel?koties bija Portug?l? re?istr?ti 
automaš?nu tirgot?ji.

18      S?kot no 2002. gada, R. veica vair?kas manipulat?vas darb?bas, sl?pjot automaš?nu 
pirc?ju patieso identit?ti, lai Portug?les Republikas teritorij? re?istr?ti izplat?t?ji var?tu izvair?ties 
no PVN maks?šanas šaj? dal?bvalst?. T?d?j?di vi?š var?ja p?rdot transportl?dzek?us par 
izdev?g?ku cenu un g?t liel?ku pe??u.

19      Šo manipulat?vo darb?bu pamat? bija vi?a sabiedr?bas gr?matved?bas m?r?iem viltoti 
r??ini, kuri tika izrakst?ti fikt?vu pirc?ju v?rd?, kuri tika nor?d?ti k? pieg?žu adres?ti. Šajos r??inos 
katru reizi tika nor?d?ta iedom?t? pirc?ja firma, vi?a PVN re?istr?cijas numurs, transportl?dzek?a, 



kurš paties?b? tika pieg?d?ts citam pirc?jam, apraksts, pirkuma cena, k? ar? nor?de “pieg?de 
Kopienas iekšien?, kas ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar UStG 6.a pantu”, kas rad?ja iespaidu, 
ka PVN tiks samaks?ts Portug?l?. Fikt?vie pirc?ji bija re?li Portug?l? re?istr?ti uz??mumi, daži no 
tiem zin?ja, ka tiek izmantota to firma, bet p?r?jie to nezin?ja.

20      Patiesie pirc?ji savuk?rt transportl?dzek?us p?rdeva priv?tiem gala pat?r?t?jiem Portug?l?, 
neiesniedzot deklar?ciju Portug?les nodok?u iest?d?s, ka pirms tam notikusi ieg?de Kopienas 
iekšien?, un nesamaks?jot par šo ieg?di maks?jamo PVN. Turkl?t paties?s dar?jumu attiec?bas 
tika sl?ptas, izmantojot papildu l?dzek?us. Gad?jum?, ja pieg?des br?d? bija zin?mi gala 
pat?r?t?ji, R. vispirms šo personu v?rd? sagatavoja p?rvad?juma CMR dokumentu. Tad vi?š 
izrakst?ja jaunu fikt?vu r??inu, kur? k? adres?ts tika nor?d?ts gala pat?r?t?ja v?rds un tika 
pievienota apzin?ti nepatiesa piebilde “pe??as da?as aplikšana ar nodokli saska?? ar UstG 25.a 
pantu”, kas ir piem?rojama lietotiem transportl?dzek?iem.

21      Š?di R. vad?t? sabiedr?ba 2002. un 2003. gada laik? p?rdeva un pieg?d?ja vair?k nek? 
1100 transportl?dzek?u par summu aptuveni EUR 19 miljonu apm?r?. Sav?s nodok?u 
deklar?cij?s par šiem abiem gadiem R. šos dar?jumus nor?d?ja k? no nodok?a atbr?votas 
pieg?des Kopienas iekšien? un “apkopojoš?s” deklar?cij?s, kuras bija j?iesniedz 
Bundeszentralamt für Steuern, k? l?gumsl?dz?jas puses nor?d?ja fikt?vos pirc?jus, lai patiesos 
pirc?jus nevar?tu noteikt Portug?l?, izmantojot nodok?u inform?cijas apmai?as sist?mu 
Savien?bas l?men?.

22      P?c tam, kad pret R. tika uzs?kts krimin?lprocess, vi?am 2008. gada 30. janv?r? tika 
piem?rots iepriekš?js apcietin?jums. Ar 2008. gada 17. septembra spriedumu Landgericht 
Mannheim (Manheimas apgabaltiesa) par diviem kr?pšanas nodok?u jom? gad?jumiem, kuru 
rezult?t? vi?š izvair?j?s no vair?k nek? EUR 1 miljona PVN samaksas 2002. gad? un vair?k nek? 
EUR 1,5 miljonu PVN samaksas 2003. gad?, R. kopum? piesprieda br?v?bas at?emšanu uz tr?s 
gadiem. Š? tiesa uzskata, ka viltot?s pieg?des, kuru galam?r?is bija Portug?le, nav pieg?des 
Kopienas iekšien? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm?s da?as izpratn?. 
Apzin?ta Savien?bas ties?bu normu p?rk?pšana attaisnojot atbr?vojuma no nodok?a 
nepiem?rošanu V?cij?. Neizpildot savu pien?kumu iekas?t V?cijas PVN par š?m pieg?d?m, to 
p?rskait?t V?cijas nodok?u iest?d?m un to nor?d?t sav?s gadsk?rt?j?s nodok?u deklar?cij?s, R. 
esot veicis kr?pšanu nodok?u jom?.

23      R. kas?cijas k?rt?b? p?rs?dz?ja šo spriedumu iesniedz?jties?. R. uzskata, ka Landgericht 
Mannheim attiec?gos dar?jumus nav pareizi kvalific?jusi, jo runa patieš?m esot par pieg?d?m 
Kopienas iekšien?, kuras esot atbr?votas no PVN t?d??, ka transportl?dzek?i patieš?m esot 
pieg?d?ti profesion?liem [pirc?jiem] Portug?l?. PVN ie??mumi V?cij? nekad neesot bijuši 
apdraud?ti, jo šis nodoklis esot bijis j?maks? galam?r?a dal?bvalst?, proti, Portug?les Republik?. 
Faktam, ka min?tais nodoklis šaj? valst? netika samaks?ts, neesot noz?mes.

24      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu Bundesgerichtshof (Feder?l? augst?k? tiesa) pauž 
savu nost?ju, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts esot j?interpret? t?d?j?di, ka 
dar?jumam parasti paredz?tas nodok?u priekšroc?bas ir j?liedz izmantot jebkurai personai, kura 
š?dus dar?jumus veic nol?k? veikt kr?pšanu nodok?u jom?, ja nodok?u maks?t?js ir zin?jis par 
?aunpr?t?go vai kr?pniecisko darb?bu un taj? ir piedal?jies. Tas, pirmk?rt, izrietot no Savien?bas 
ties?b?s paredz?t? ?aunpr?t?gas darb?bas aizlieguma, kas tiek piem?rots PVN jom?, k? ar?, 
otrk?rt, no š? noteikuma satura un piem?rojam?bas, k? ar? Sest?s direkt?vas m?r?iem.

25      Min?t? tiesa nor?da, ka tai nekad nav bijušas šaubas par Sest?s direkt?vas interpret?ciju, jo 
Eiropas Savien?bas Tiesas judikat?ra ir pietiekami skaidra, un t? divos l?dz?gos gad?jumos jau ir 
atteikusies pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a pieg?dei Kopienas iekšien?.



26      Tom?r no lietas materi?liem izriet, ka vienlaic?gi nodok?u tiesved?bas ietvaros pret R., 
kuras priekšmets ir t?di paši fakti, Finanzgericht Baden-Württemberg (B?denes-Virtembergas 
Nodok?u tiesa) 2009. gada 11. marta r?kojum? iebilda pret Bundesgerichtshof interpret?ciju 
saist?b? ar atteikumu piem?rot atbr?vojumu no nodok?a un izdeva r?kojumu par R. adres?to PVN 
nodok?u pazi?ojumu izpildes aptur?šanu. Min?t? Finanzgericht uzskata, ka Kopien? noteiktais 
?aunpr?t?gas darb?bas aizliegums nav piem?rojams tikt?l, cikt?l apstr?d?tajiem dar?jumiem esot 
cits izskaidrojums, nevis v?lme ieg?t nodok?u priekšroc?bas. Turkl?t Bundesgerichtshof viedoklis 
esot pretrun? PVN neitralit?tes un teritorialit?tes principiem.

27      ?emot v?r? šo V?cijas tiesu atš?ir?go v?rt?jumu, Bundesgerichtshof uzskata, ka ir 
vajadz?gs l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, jo R. var?tu izvair?ties no krimin?lvaj?šanas, ja 
attiec?gie dar?jumi tiktu kvalific?ti k? pieg?des Kopienas iekšien?, uz kur?m attiecas Sest?s 
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? paredz?tais atbr?vojums. Š?d? gad?jum? 
V?cijas uz??m?ja dal?ba kr?pšan? nodok?u jom? Portug?l? nevar?tu tikt sod?ta, pamatojoties uz 
V?cijas nodok?u krimin?lties?b?m, jo netiek nodrošin?ta savstarp?ba krimin?lprocesu jom?. 
Viltot?s deklar?cijas saist?b? ar pirc?ju b?tu nevis krimin?ltiesisks p?rk?pums, bet gan vienk?ršs 
administrat?vs p?rk?pums, par kuru var noteikt naudas sodu l?dz EUR 5000.

28      Š?dos apst?k?os Bundesgerichtshof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ir j?atsaka 
pieš?irt atbr?vojumu no PVN pre?u pieg?d?m š? noteikuma izpratn?, ja pieg?de faktiski ir notikusi, 
bet, pamatojoties uz objekt?viem apst?k?iem, ir konstat?ts, ka p?rdev?js, kurš ir nodok?u 
maks?t?js:

a)      zin?ja, ka ar šo pieg?di vi?š piedal?s dar?jum?, kura m?r?is ir kr?pšana PVN jom?, vai

b)      ir veicis pas?kumus, lai sl?ptu paties? pirc?ja identit?ti, radot iesp?ju pirc?jam vai k?dai 
trešai personai veikt kr?pšanu PVN jom??”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

 Par pie?emam?bu

29      R. apstr?d l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu divu iemeslu d??. Pirmk?rt, 
R. apgalvo, ka iesniedz?jtiesa ir k??daini izkl?st?jusi pamata tiesved?bas faktus tikt?l, cikt?l t? 
uzskata, ka lietot?s automaš?nas tika p?rdotas “fikt?viem uz??mumiem” vai “missing traders” 
[neesošiem tirgot?jiem], lai gan runa esot par faktisk?m pieg?d?m, kas tika veiktas re?liem 
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas esot uzskat?mas par pe??as dar?jumiem un atbilstot 
tirgus nosac?jumiem. T? k? prejudici?lajam jaut?jumam neesot nek?das saist?bas ar min?t?s 
tiesved?bas faktiem vai priekšmetu un tas neatbilstot objekt?vai vajadz?bai izspriest pamata lietu, 
tas esot nepie?emams.

30      Otrk?rt, R. uzskata, ka uzdotajam jaut?jumam ir hipot?tisks raksturs, jo direkt?vai nevar b?t 
tiešas iedarb?bas krimin?lties?bu jom?. Šaj? saist?b? R. atsaucas uz 1987. gada 8. oktobra 
spriedumu liet? 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. lpp.), 1996. gada 12. decembra 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?74/95 un C?129/95 X (Recueil, I?6609. lpp., 23. punkts), k? ar? 
2005. gada 3. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?387/02, C?391/02 un C?403/02 Berlusconi 
u.c. (Kr?jums, I?3565. lpp., 73. un n?kamie punkti). R. uzskata, ka interpret?cija, k?du 
iesniedz?jtiesa v?las secin?t no Sest?s direkt?vas, neizriet no attiec?gajiem sp?k? esošajiem 
noteikumiem V?cijas ties?b?s. V?cijas konstitucion?l?s ties?bas, ?paši tiesiskuma princips 



krimin?lties?b?s, nosakot ierobežojumus interpret?cijai atbilstoši Sestajai direkt?vai, ja š?das 
interpret?cijas rezult?t? pamata proced?r? b?tu j?iest?jas krimin?lai sod?m?bai.

31      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar LESD 267. pantu tikai valsts tiesa, kura izties? str?du 
un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? t?s 
izskat?m?s lietas ?patn?bas, var noteikt gan to, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir 
vajadz?gs, lai š? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, gan to, cik atbilst?gi ir t?s uzdotie jaut?jumi 
Tiesai. T?tad gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu interpret?ciju un/vai sp?k? 
esam?bu, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (šaj? zi?? skat. it ?paši 1995. gada 15. 
decembra spriedumu liet? C?415/93 Bosman, Recueil, I?4921. lpp., 59. punkts; 2000. gada 19. 
septembra spriedumu liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, I?6973. lpp., 37. 
punkts, k? ar? 2010. gada 26. oktobra spriedumu liet? C?97/09 Schmelz, Kr?jums, I?0000. lpp., 
28. punkts).

32      T?d?j?di valsts tiesas iesniegto l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesa var noraid?t 
tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas 
ar pamata tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekšmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks 
raksturs vai ar? ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadz?gi, lai sniegtu 
lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (skat. 2006. gada 5. decembra spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?94/04 un C?202/04 Cipolla u.c., Kr?jums, I?11421. lpp., 25. punkts; 2010. 
gada 18. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?317/08 l?dz C?320/08 Alassini u.c., Kr?jums, 
I?2213. lpp., 26. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Schmelz, 29. punkts).

33      T? tas nav šaj? liet?. Valsts tiesa ir nor?d?jusi Tiesai faktiskus un juridiskus apst?k?us, 
kuriem ir ac?mredzama saist?ba ar pamata tiesved?bas priekšmetu, k? ar? iemeslus, kas tai liek 
uzskat?t, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta interpret?cija ir nepieciešama, lai t? 
var?tu pasludin?t spriedumu.

34      T?d?j?di l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?uzskata par pie?emamu.

 Par lietas b?t?bu

35      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 28.c 
panta A da?as a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os, k?di ir pamata liet?, kad 
preces pieg?de cit? dal?bvalst? faktiski ir notikusi, tom?r, to veicot, pieg?d?t?js ir sl?pis paties? 
pirc?ja identit?ti, lai ?autu tam izvair?ties no PVN maks?šanas, kas tam b?tu j?veic par attiec?go 
ieg?di Kopienas iekšien?, š?dai pieg?dei Kopienas iekšien? ir j?liedz atbr?vojuma no š? nodok?a 
izmantošana.

36      Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, vispirms ir j?atg?dina, ka c??a ar kr?pšanu, izvair?šanos no 
nodok?u maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu ir Sestaj? direkt?v? atz?ts un 
apstiprin?ts m?r?is (skat. it ?paši 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?487/01 
un C?7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil, I?5337. lpp., 76. punkts, k? ar? 2006. 
gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c., Kr?jums, I?1609. lpp., 71. lpp.).

37      Pre?u pieg?des Kopienas iekšien? ir atbr?votas no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 
28.c panta A da?as a) punkta pirmo da?u, kas ietilpst p?rejas noteikumos attiec?b? uz 
tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m aplikšanu ar nodok?iem, kas ir paredz?ti š?s direkt?vas XVIa 
sada?? [un] kuru m?r?is ir ?aut, lai nodok?u ie??mumi tiek nodoti dal?bvalstij, kur? veikts 
pieg?d?to pre?u gala pat?ri?š (skat. 2007. gada 27. septembra spriedumus liet? C?409/04 Teleos 
u.c., Kr?jums, I?7797. lpp., 36. punkts; liet? C?146/05 Collée, Kr?jums, I?7861. lpp., 22. punkts; 
liet? C?184/05 Twoh International, Kr?jums, I?7897. lpp., 22. punkts, k? ar? 2010. gada 22. 
apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?536/08 un C?539/08 X un fiscale eenheid Facet?Facet 
Trading



, Kr?jums, I?3581. lpp., 30. punkts).

38      Šaj? zi?? ar min?to p?rejas sist?mu rad?tais meh?nisms noz?m?, pirmk?rt, ka nos?t?šanas 
dal?bvalst? pieg?de, kas rada nos?t?šanu vai transport?šanu Kopienas iekšien?, ir atbr?vota no 
nodok?a, ko papildina ties?bas uz PVN atskait?šanu vai atmaks?šanu, kurš šaj? dal?bvalst? ir 
samaks?ts k? priekšnodoklis, un, otrk?rt, ka ieg?de Kopienas iekšien? tiek aplikta ar nodokli 
galam?r?a dal?bvalst?. Šis meh?nisms t?d?j?di nodrošina skaidru attiec?go dal?bvalstu fisk?l?s 
suverenit?tes nodal?šanu (šaj? zi?? skat. 2006. gada 6. apr??a spriedumu liet? C?245/04 EMAG 
Handel Eder, Kr?jums, I?3227. lpp., 30. un 40. punkts).

39      Turkl?t t?pat k? citi j?dzieni, ar kuriem tiek defin?tas darb?bas, kas apliekamas ar nodokli 
saska?? ar Sesto direkt?vu (skat. it ?paši 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s 
C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c., Kr?jums, I?483. lpp., 44. punkts, k? ar? 2006. 
gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling, 
Kr?jums, I?6161. lpp., 41. punkts), pieg?des Kopienas iekšien? un ieg?des Kopienas iekšien? 
j?dzieni ir objekt?vi un tie ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go darb?bu m?r?iem un rezult?tiem 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Teleos u.c., 38. punkts).

40      Attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas iekšien? no Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkta pirm?s da?as izriet, ka šaj? j?dzien? ietilpst un, iev?rojot nosac?jumus, kurus dal?bvalstis 
nosaka, lai nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un 
nov?rstu jebk?du kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu, no nodok?a ir atbr?vota t?du pre?u pieg?de, ko p?rdev?js vai sa??m?js, vai k?ds 
vi?a v?rd? ir nos?t?jis vai transport?jis ?rpus dal?bvalsts teritorijas, bet Kopienas iekšien? citam 
nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi darbojas 
dal?bvalst?, kas nav pre?u nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkts.

41      Tiesa šo noteikumu ir interpret?jusi t?d?j?di, ka atbr?vojums no nodok?a par pieg?di 
Kopienas iekšien? ir piem?rojams tikai tad, ja ties?bas ar preci r?koties k? ?pašniekam ir nodotas 
pirc?jam un pieg?d?t?js pier?da, ka š? prece ir nos?t?ta vai transport?ta uz citu dal?bvalsti un ka 
p?c š?s nos?t?šanas vai transport?šanas prece faktiski ir izvesta no pieg?des dal?bvalsts 
teritorijas (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Teleos u.c., 42. punkts, k? ar? liet? Twoh 
International, 23. punkts).

42      Tiesa ar? konstat?ja, ka p?c kontroles atcelšanas uz dal?bvalstu robež?m nodok?u 
administr?cijai ir gr?ti p?rliecin?ties, vai preces fiziski ir izvestas no min?t?s dal?bvalsts teritorijas. 
T?d?? š?du p?rbaudi valsts nodok?u iest?des veic, pamatojoties galvenok?rt uz nodok?u 
maks?t?ju sniegtajiem pier?d?jumiem un to deklar?cij?m (iepriekš min?tie spriedumi liet? Teleos 
u.c., 44. punkts, k? ar? liet? Twoh International, 24. punkts).

43      Tom?r nevien? no Sest?s direkt?vas noteikumiem nav konkr?ti paredz?ts, k?di pier?d?jumi 
nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz, lai tie var?tu izmantot atbr?vojumu no PVN; šis jaut?jums, k? 
tas izriet no Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as [a) punkta] teikuma pirm?s da?as, ir 
dal?bvalstu kompetenc? (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Collée, 24. punkts).

44      T?d?j?di atbilstoši min?tajam noteikumam, pirmk?rt, dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, 
ar k?diem pieg?des Kopienas iekšien? ir atbr?votas no nodok?a, lai nodrošin?tu min?to 
atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu, k? ar? nov?rstu jebk?du kr?pšanu, izvair?šanos no 
nodok?u maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu.

45      Tom?r dal?bvalst?m, ?stenojot savas pilnvaras, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir 
da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas, tostarp tiesisk?s droš?bas un sam?r?guma principi, k? ar? 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips (šaj? zi?? skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu 



apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 un C?47/96 Molenheide u.c., Recueil, I?7281. 
lpp., 48. punkts; 2006. gada 11. maija spriedumu liet? C?384/04 Federation of Technological 
Industries u.c., Kr?jums, I?4191. lpp., 29. un 30. punkts, k? ar? 2008. gada 21. febru?ra 
spriedumu liet? C?271/06 Netto Supermarkt, Kr?jums, I?771. lpp., 18. punkts). Attiec?b? uz 
sam?r?guma principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka saska?? ar šo principu pas?kumi, kurus 
dal?bvalstis var t?d?j?di noteikt, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?us – 
prec?zi iekas?t nodok?us un nov?rst kr?pšanu (skat. it ?paši 2010. gada 29. j?lija spriedumu liet? 
C?188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, Kr?jums, I?0000. lpp., 26. punkts).

46      Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai var?tu izmantot Sest?s direkt?vas 28.c panta A 
da?as a) punkta pirmaj? da?? paredz?to atbr?vojumu, pre?u pieg?d?t?jam ir j?iesniedz 
pier?d?jumi, ka ir izpild?ti š? noteikuma piem?rošanai paredz?tie nosac?jumi, tostarp nosac?jumi, 
kurus paredz dal?bvalstis nol?k? nodrošin?t min?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu, 
k? ar? nov?rst jebk?du kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un iesp?jamu 
?aunpr?t?gu izmantošanu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Twoh International, 26. 
punkts).

47      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamata liet? R. uz sav?m ties?b?m sa?emt 
atbr?vojumu no PVN atsaucas apst?k?os, kad pieg?d?t?s preces faktiski ir atst?jušas V?cijas 
teritoriju, bet r??inos un deklar?cij?s, kuras vi?š iesniedza nodok?u iest?dei k? pier?d?jumu 
dar?jumiem Kopienas iekšien?, ar nol?ku tika iek?autas b?tiskas neprecizit?tes. Iesniedz?jtiesa 
uzskata, ka R. šajos r??inos ir sl?pis patieso pirc?ju identit?ti, lai tiem ?autu izvair?ties no PVN 
maks?šanas, kas tiem b?tu j?veic saist?b? ar Portug?l? veiktu ieg?di Kopienas iekšien?.

48      Šaj? saist?b? viltotu r??inu vai viltotu deklar?ciju iesniegšana, k? ar? jebk?da cita veida 
manipulat?vas darb?bas ar pier?d?jumiem var kav?t prec?zu nodok?a iekas?šanu un t?d?j?di – 
apdraud?t raitu kop?j?s PVN sist?mas darb?bu. Š?das darb?bas ir uzskat?mas par v?l jo 
smag?k?m, ja t?s ir veiktas saska?? ar p?rejas rež?mu nodok?a uzlikšanai dar?jumiem Kopienas 
iekšien?, kurš, k? tas tika atg?din?ts š? sprieduma 42. punkt?, darbojas, pamatojoties uz nodok?u 
maks?t?ja iesniegtajiem pier?d?jumiem.

49      Attiec?gi Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m neattaisnotu r??inu izrakst?šanu 
uzskat?t par kr?pšanu nodok?u jom? un š?d? gad?jum? atteikties pieš?irt atbr?vojumu no 
nodok?a (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Schmeink & Cofreth un Strobel, 62. 
punkts, k? ar? 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service, Recueil, I?1991. 
lpp., 30. punkts).

50      Atbr?vojuma no nodok?a atteikumam gad?jum?, ja nav iev?rots valsts ties?b?s paredz?ts 
pien?kums, šaj? gad?jum? – pien?kums identific?t pieg?des Kopienas iekšien? gala pirc?ju, ir 
prevent?vs m?r?is nodrošin?t min?t? pien?kuma efektivit?ti un nov?rst jebk?du kr?pšanu un 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas (p?c analo?ijas attiec?b? uz atskait?m? PVN da?as 
ietur?šanu skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski
, 28. punkts).

51      No t? izriet, ka t?dos apst?k?os, k?di ir apl?koti pamata liet?, pieg?des Kopienas iekšien? 
nos?t?šanas dal?bvalsts var atteikt piem?rot atbr?vojumu no nodok?a, pamatojoties uz pilnvar?m, 
kuras tai ir saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as [a) punkta] teikuma pirmo da?u un 
?stenojot m?r?i nodrošin?t atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu, k? ar? nov?rst jebk?du 
kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantošanu.

52      Tom?r ?pašos gad?jumos, kad, neskatoties uz savstarp?ju pal?dz?bu un administrat?vo 
sadarb?bu starp attiec?go dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, nopietni iemesli liek uzskat?t, ka par 
ieg?di Kopienas iekšien?, kas atbilst attiec?gajai pieg?dei, var?tu netikt samaks?ts PVN 



galam?r?a dal?bvalst?, nos?t?šanas dal?bvalstij princip? ir pien?kums pre?u pieg?d?t?jam atteikt 
atbr?vojumu no nodok?a un noteikt pien?kumu samaks?t nodokli a posteriori, lai izvair?tos no t?, 
ka par attiec?go dar?jumu visp?r netiek samaks?ts nodoklis. Atbilstoši kop?j?s PVN sist?mas 
pamatprincipam šis nodoklis ir maks?jams par katru ražošanas vai izplat?šanas darb?bu, atskaitot 
nodokli, kas tieši ietekm? daž?dos cenu veidojošos elementus (skat. it ?paši iepriekš min?to 
r?kojumu liet? Transport Service, 20. un 21. punkts; iepriekš min?tos spriedumus apvienotaj?s 
liet?s Optigen u.c., 54. punkts, k? ar? liet? Collée, 22. punkts).

53      Attiec?b? uz sam?r?guma principu ir j?nor?da, ka tam nav pretrun? tas, ka pieg?d?t?jam, 
kurš piedal?s kr?pšan?, ir pien?kums a posteriori samaks?t PVN par vi?a veikto pieg?di Kopienas 
iekšien?, jo vi?a saist?ba ar kr?pšanu ir noteicošs apst?klis, kas ir j??em v?r?, izv?rt?jot valsts 
pas?kuma sam?r?gumu.

54      Turkl?t š? sprieduma 51. punkta konstat?jumu neatsp?ko ne nodok?u neitralit?tes princips, 
ne tiesisk?s droš?bas princips, ne tiesisk?s pa??v?bas princips. Uz šiem principiem nav ties?bu 
atsaukties t?dam nodok?u maks?t?jam, kurš ar nol?ku ir piedal?jies kr?pšan? nodok?u jom? un 
apdraud?jis kop?j?s PVN sist?mas darb?bu.

55      ?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?dos 
apst?k?os, k?di ir apl?koti pamata liet?, kad preces pieg?de Kopienas iekšien? faktiski ir notikusi, 
tom?r, to veicot, pieg?d?t?js ir sl?pis paties? pirc?ja identit?ti, lai tam ?autu izvair?ties no PVN 
maks?šanas, pieg?des Kopienas iekšien? nos?t?šanas dal?bvalsts, pamatojoties uz pilnvar?m, 
kuras tai ir saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as [a) punkta] teikuma pirmo da?u, 
š?dam dar?jumam var atteikt piem?rot atbr?vojumu no nodok?a.

 Par ties?šan?s izdevumiem

56      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

T?dos apst?k?os, k?di ir apl?koti pamata liet?, kad preces pieg?de Kopienas iekšien? 
faktiski ir notikusi, tom?r, to veicot, pieg?d?t?js ir sl?pis paties? pirc?ja identit?ti, lai tam 
?autu izvair?ties no pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?šanas, pieg?des Kopienas 
iekšien? nos?t?šanas dal?bvalsts, pamatojoties uz pilnvar?m, kuras tai ir saska?? ar 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2000. gada 
17. oktobra Direkt?vu 2000/65/EK, 28.c panta A da?as [a) punkta] teikuma pirmo da?u, 
š?dam dar?jumam var atteikt piem?rot atbr?vojumu no nodok?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


