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Sprawa C?285/09

Post?powanie karne

przeciwko

R.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesgerichtshof)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 28c cz??? A lit. a) – Oszustwo w podatku VAT – Odmowa 
zwolnienia z podatku obrotowego w przypadku wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów – 
Czynne uczestnictwo sprzedawcy w oszustwie – Kompetencje pa?stw cz?onkowskich w ramach 
zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y?

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania handlu mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi

(dyrektywa Rady 77/388, art. 28c cz??? A)

Gdy wewn?trzwspólnotowa dostawa towarów rzeczywi?cie mia?a miejsce, lecz przy okazji jej 
wykonywania dostawca ukry? to?samo?? prawdziwych nabywców w celu umo?liwienia im 
unikni?cia zap?aty podatku VAT, pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia dostawy mo?e na podstawie 
kompetencji przyznanych mu na mocy pierwszego cz?onu art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy 
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych, zmienionej dyrektyw? 2000/65, odmówi? zwolnienia tej transakcji.

W tym zakresie przedstawienie fa?szywych faktur lub fa?szywych deklaracji, jak równie? i inne 
manipulacje dowodami s? w stanie uniemo?liwi? prawid?owy pobór podatku i tym samym utrudni? 
prawid?owe funkcjonowanie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej. Otó? takie 
machinacje s? o tyle bardziej powa?ne, o ile zosta?y one dokonane w ramach przej?ciowego 
systemu opodatkowania transakcji wewn?trzwspólnotowych, który funkcjonuje na podstawie 
dowodów przedstawionych przez podatników. Tym samym prawo Unii nie sprzeciwia si? temu, 
aby pa?stwa cz?onkowskie uzna?y wystawianie fa?szywych faktur za stanowi?ce oszustwo 
podatkowe i aby odmawia?y w takim przypadku przyznania zwolnienia.



Niemniej jednak w szczególnych przypadkach, w których istniej? powa?ne powody, aby 
przypuszcza?, ?e nabycie wewn?trzwspólnotowe odpowiadaj?ce spornej dostawie mog?oby 
unikn?? zap?aty podatku od warto?ci dodanej w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, i to 
pomimo wzajemnej pomocy i wspó?pracy administracyjnej pomi?dzy organami podatkowymi 
zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich, pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia, co do zasady 
powinno odmówi? zwolnienia na rzecz dostawcy towarów i zobowi?za? go do zap?aty podatku a 
posteriori w celu nie dopuszczenia do tego, aby dana transakcja unikn??a jakiegokolwiek 
opodatkowania. Zgodnie bowiem z podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, podatek ten ma zastosowanie do ka?dej transakcji wytworzenia lub sprzeda?y, po 
odliczeniu podatku od warto?ci dodanej, który obci??a? bezpo?rednio koszt poszczególnych 
elementów sk?adaj?cych si? na cen?.

(por. pkt 48, 49, 52, 55; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 7 grudnia 2010 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 28c cz??? A lit. a) – Oszustwo w podatku VAT – Odmowa 
zwolnienia z podatku obrotowego w przypadku wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów – 
Czynne uczestnictwo sprzedawcy w oszustwie – Kompetencje pa?stw cz?onkowskich w ramach 
zwalczania oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y?

W sprawie C?285/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesgerichtshof (Niemcy), postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 
r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 lipca 2009 r., w post?powaniu karnym przeciwko

R.,

przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Finanzamt Karlsruhe-Durlach,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, A. 
Arabadjiev i J.J. Kasel, prezesi izb, E. Juhász, G. Arestis, U. Lõhmus (sprawozdawca), T. von 
Danwitz i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalón,



sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2010 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu R. przez A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz oraz K.F. Zapf, Rechtsanwälte,

–        w imieniu Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof przez M. Harms oraz K. Lohsego, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez B. Doherty'ego, barrister,

–        w imieniu rz?du greckiego przez G. Kanellopoulos oraz przez Z. Chatzipavlou oraz V. Karra, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej, przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 28c cz??? A 
lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r. (Dz.U. L 269, s. 
44, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania w sprawie ?cigania karnego 
wszcz?tego przeciwko R. z powodu oszustwa podatkowego zarzucanego mu w dziedzinie poboru 
podatku od warto?ci dodanej.

 Ramy prawne

 Szósta dyrektywa

3        Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT dostaw? towarów 
lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego 
w takim charakterze, jak równie? przywóz towarów.

4        Szósta dyrektywa zawiera tytu? XVIa „Przepisy przej?ciowe dotycz?ce opodatkowania 
handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”, który zosta? wprowadzony przez dyrektyw? Rady 
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 
1). Tytu? ten obejmuje art. 28a?28n.



5        Zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy:

„1.      Przedmiotem podatku od warto?ci dodanej s? równie?:

a)      odp?atne wewn?trzwspólnotowe nabywanie towarów na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, gdy 
sprzedawc? jest podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze nieuprawniony do zwolnienia 
podatkowego przewidzianego w art. 24 i którego nie dotycz? uregulowania ustanowione w art. 8 
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

[…]”

6        Prawo do zwolnienia wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów przewidziane jest w art. 28c 
cz??? A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy, który ma nast?puj?ce brzmienie:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów prawa wspólnotowego oraz na warunkach ustanowionych 
w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych poni?ej, a 
tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, pa?stwa 
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku:

a)      dostawy towarów, okre?lone w art. 5, wysy?an[ych] lub transportowan[ych] przez 
sprzedawc? b?d? nabywc? towarów lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza terytorium 
okre?lon[ym] w art. 3, lecz znajduj?cego si? na obszarze Wspólnoty, dokonane dla podatnika lub 
osoby prawnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, któ[rzy] dzia?a[j?] w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

 Uregulowanie krajowe

7        Zgodnie z § 370 ust. 1 pkt 1 Abgabenordnung 1977 (niemieckiej ordynacji podatkowej z 
1977 r.”, BGBl. 1976 I, s. 613, i 1977 I, s. 269):

„(1)      karze pozbawienia wolno?ci do pi?ciu lat lub karze grzywny podlega ten:

1.      kto dostarcza organom podatkowym […] b??dnych lub niedok?adnych informacji 
dotycz?cych podatkowo istotnych okoliczno?ci,

[…]

i powoduje wskutek tego uszczuplenie podatków lub przysparza w ten sposób nienale?ne korzy?ci 
podatkowe dla siebie lub osób trzecich.”

8        Zdaniem s?du krajowego § 370 niemieckiej ordynacji podatkowej z 1977 r. stanowi przepis 
blankietowy, poniewa? nie zawiera wszystkich znamion czynu karnego. Jest on uzupe?niony 
przepisami materialnego prawa podatkowego, które okre?laj? okoliczno?ci podatkowo istotne oraz 
przes?anki wymagalno?ci podatku. W zwi?zku z tym, wymagalno?? podatku jest przes?ank? 
karalno?ci.

9        Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz 1999 (niemieckiej ustawy o podatku 
obrotowym z 1999 r., zwanej dalej „UStG”, BGBl. 1999 I, s. 1270), dostawa towarów lub 
?wiadczenie us?ug dokonane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, podlegaj? co do 
zasady niemieckiemu podatkowi VAT.

10      Na podstawie § 4 ust. 1 lit. b) UStG, który transponuje art. 28c cz??? A lit. a) szóstej 



dyrektywy, dostawy wewn?trzwspólnotowe wymienione w § 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy s? zwolnione 
z podatku VAT.

11      Paragraf 6 a ust. 1 UStG stanowi, ?e:

„Dostawa wewn?trzwspólnotowa [§ 4 ust. 1 lit. b)] istnieje wówczas, gdy zosta?y spe?nione 
nast?puj?ce przes?anki:

1.      przedsi?biorca lub odbiorca transportowa? lub wysy?a? przedmiot dostawy na pozosta?e 
terytorium Wspólnoty;

2.      nabywca jest:

a)      przedsi?biorc?, który nabywa przedmiot dostawy dla swojego przedsi?biorstwa;

b)      osob? prawn?, która nie jest przedsi?biorc? lub która nie naby?a przedmiotu dostawy dla 
swojego przedsi?biorstwa, lub

c)      ka?dym nabywc? w przypadku dostawy nowego pojazdu;

oraz

3.      nabycie przedmiotu dostawy podlega u nabywcy w innym pa?stwie cz?onkowskim 
przepisom dotycz?cym podatku obrotowego.

[…]”

12      Zgodnie z § 6a ust. 3 UStG przedsi?biorca musi wykaza? spe?nienie przes?anek z ust. 1 i 2 
tego paragrafu. W porozumieniu z Bundesrat federacyjny minister ds. Finansów mo?e ustali? w 
drodze rozporz?dzenia sposób, w jaki przedsi?biorcy powinni dostarczy? takich dowodów.

13      Na podstawie § 18a ust. 1 UStG przedsi?biorca b?d?cy rezydentem, który zrealizowa? 
wewn?trzwspólnotowe dostawy zwolnione z podatku, musi przed?o?y? Bundeszentralamt für 
Steuern (federalnemu organowi podatkowemu) zg?oszenie, w którym nale?y mi?dzy innymi poda? 
numer identyfikacji podatkowej dla podatku od warto?ci dodanej nabywcy. Zg?oszenie stanowi 
podstaw? nadzoru nad wewn?trzwspólnotowym przep?ywem towarów, poniewa? zawiera ono 
informacje, które s? nast?pnie przekazywane wyst?puj?cym z zapytaniem organom podatkowym 
w systemie wymiany informacji o podatku VAT.

14      Zgodnie z § 18b pkt 2 UstG przedsi?biorca musi zadeklarowa? w?a?ciwemu organowi 
podatkowemu podstaw? opodatkowania dostaw wewn?trzwspólnotowych swojego 
przedsi?biorstwa. W my?l § 10 ust. 1 zdanie drugie UStG podstaw? opodatkowania dostawy 
wewnatrzwspólnotowej jest zasadniczo kwota netto, któr? odbiorca dostawy zap?aci? 
przedsi?biorcy. Wraz z deklaracj? przewidzian? w rzeczonym § 18b przedsi?biorca informuje 
organ podatkowy o tym, i? zrealizowane dostawy s? zwolnione na podstawie § 4 pkt 1 lit. b) i § 6a 
UStG, tak, i? nie ma on obowi?zku zap?aty podatku VAT z tytu?u tych dostaw.

15      Obowi?zki dowodowe przedsi?biorcy, który zrealizowa? dostaw? wewn?trzwspólnotow? 
zosta?y uregulowane w sposób bardziej szczegó?owy w Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung 
1999 (rozporz?dzenia w sprawie stosowania podatku obrotowego z 1999 r.; zwanego dalej 
„UStDV”, BGBl. 1999 I, s. 1308).

16      Zgodnie z § 17a UStDV, przedsi?biorca musi za pomoc? odpowiednich dowodów wykaza?, 
?e przedmiot dostawy zosta? przetransportowany lub wys?any na pozosta?? cz??? terytorium 



Wspólnoty (tak zwany „dowód z dokumentów”). Ponadto w my?l § 17c UStDV za pomoc? 
dokumentów ksi?gowych musi wykaza?, ?e zosta?y spe?nione przes?anki zwolnienia z podatku, 
w tym numer identyfikacji podatkowej dla podatku VAT nabywcy („dowód ksi?gowy”).

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

17      R., obywatel portugalski zarz?dza? spó?k? niemieck?, której przedmiotem dzia?alno?ci by? 
handel luksusowymi samochodami. Z ustale? znajduj?cych si? w postanowieniu odsy?aj?cym 
wynika, ?e od 2001 r. sprzedawa? ponad 500 samochodów rocznie. Nabywcami w wi?kszo?ci byli 
przedsi?biorcy zajmuj?cy si? sprzeda?? samochodów z siedzib? w Portugalii.

18       Od 2002 r. R. dokona? szeregu manipulacji ksi?gowych, ukrywaj?c to?samo?? 
prawdziwych nabywców pojazdów, aby umo?liwi? dystrybutorom maj?cym siedzib? w Republice 
Portugalskiej dokonanie oszustw w podatku VAT w tym pa?stwie cz?onkowskim. Umo?liwi?o mu 
to ponadto sprzeda? samochodów po korzystniejszej cenie i osi?gni?cie w ten sposób znacznych 
zysków.

19      Owe manipulacje polega?y na wystawianiu, w celach ksi?gowych, fa?szywych faktur na 
fikcyjnych kupuj?cych, którzy wyst?powali jako odbiorcy dostaw. Faktury te wskazywa?y w 
ka?dym przypadku nazw? rzekomego nabywcy, numer identyfikacyjny dla celów podatku VAT, 
oznaczenie pojazdu, który w rzeczywisto?ci dostarczany by? innemu nabywcy, cen? nabycia oraz 
wzmiank? „dostawa wewn?trzwspólnotowa zwolniona z podatku zgodnie z § 6a UstG”, co 
sprawia?o wra?enie, i? podatek VAT zostanie zap?acony w Portugalii. Fikcyjni nabywcy byli 
rzeczywistymi przedsi?biorcami maj?cymi siedzib? w Portugalii, z których niektórzy wiedzieli o 
sposobie u?ycia ich nazwy, a niektórzy o tym nie wiedzieli.

20      Z kolei prawdziwi nabywcy sprzedawali pojazdy prywatnym ko?cowym odbiorcom w 
Portugalii, bez deklarowania portugalskim organom wspólnotowym wcze?niejszego 
wewn?trzwspólnotowego nabycia oraz bez p?acenia nale?nego od tego nabycia podatku VAT, 
ukrywaj?c przed organami tego kraju wcze?niejsze wewn?trzwspólntowe nabycie. Prawdziwe 
stosunki handlowe by?y ponadto ukrywane za pomoc? dodatkowych ?rodków. W przypadkach 
gdy w chwili dostawy znany by? ju? nabywca ko?cowy, R. wystawia? listy przewozowe CMR na 
nabywc? ko?cowego. Wystawia? wówczas dodatkow? fa?szyw? faktur?, na której ów nabywca 
ko?cowy figurowa? jako odbiorca wraz z celowo nieprawdziw? wzmiank? „opodatkowanie mar?y 
zysku na podstawie § 25a UstG”, maj?cego zastosowanie do pojazdów u?ywanych.

21      W ten sposób spó?ka zarz?dzana przez R sprzeda?a i dostarczy?a w latach 2002 i 2003 
ponad 1100 pojazdów za ??czn? kwot? oko?o 19 mln EUR. W deklaracjach podatkowych za te 
lata R. zg?asza? te transakcje jako zwolnione dostawy wewn?trzwspólnotowe a w deklaracjach 
„zbiorczych” kierowanych do Bundeszentralamt für Steuern wskazywa? fikcyjnych nabywców jako 
kontrahentów, tak aby nie mo?na by?o ustali? to?samo?ci prawdziwych nabywców w Portugalii za 
pomoc? wymiany informacji podatkowych na poziomie Unii.

22      Po wszcz?ciu post?powania karnego przeciwko R. zosta? on tymczasowo aresztowany w 
dniu 30 stycznia 2008 r. Wyrokiem z dnia 17 wrze?nia 2008 r. Landgericht Mannheim (s?d 
okr?gowy w Mannheim) skaza? R. na ??czn? kar? pozbawienia wolno?ci przez okres trzech lat za 
dwa przest?pstwa oszustwa podatkowego, w wyniku których unikn?? zap?aty ponad 1 mln EUR 
podatku VAT w 2002 r. oraz ponad 1,5 mln EUR w 2003 r. Zdaniem tego s?du ukryte dostawy 
kierowane do Portugalii nie s? dostawami wewn?trzwspólnotowymi w rozumieniu art. 28c cz??? A 
lit. a) zdanie pierwsze szóstej dyrektywy. Zamierzone nadu?ycie przepisów prawa Unii, uzasadnia 
bowiem odmow? przyznania zwolnienia w Niemczech. Poprzez brak spe?nienia obowi?zku 
pobrania niemieckiego podatku z tytu?u tych dostaw, przekazania tego podatku organowi 
podatkowemu oraz poprzez brak wykazania go na jego rocznych deklaracjach podatkowych, R. 



dopu?ci? si? oszustwa podatkowego.

23      R. wniós? kasacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. Jego zdaniem Landgericht 
Mannheim nie zaklasyfikowa? w prawid?owy sposób spornych transakcji, poniewa? rzeczywi?cie 
chodzi o dostawy wewn?trzwspólnotowe zwolnione z podatku VAT z uwagi na fakt, i? pojazdy te 
rzeczywi?cie zosta?y dostarczone na rzecz przedsi?biorców w Portugalii. W ?adnym wypadku nie 
mog?o by? mowy o wp?ywach z podatku VAT w Niemczech, poniewa? podatek ten by? nale?ny 
w pa?stwie cz?onkowskim zako?czenia dostawy, to znaczy w Republice Portugalskiej. 
Okoliczno??, i? podatek ten nie zosta? zap?acony w ostatnim z wymienionych pa?stw nie ma 
znaczenia.

24      W postanowieniu odsy?aj?cym Bundesgerichtshof (federalny s?d najwy?szy) wyra?a swoje 
stanowisko, zgodnie z którym art. 28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten 
sposób, i? nale?y odmówi? korzy?ci podatkowych przewidzianych zasadniczo dla danej transakcji 
wszystkim uczestnikom takich transakcji dokonanych w celu pope?nienia oszustwa podatkowego, 
je?eli dany podatnik wie o praktyce stanowi?cej nadu?ycie lub oszustwo i w niej uczestniczy. 
Wynika to zdaniem tego s?du, z jednej strony, z ustanowionego w prawie wspólnotowym i 
stosowanego w dziedzinie podatku VAT zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie, oraz, z drugiej 
strony, z systematyki i zakresu tego przepisu oraz celów szóstej dyrektywy.

25      S?d ten zauwa?a, ?e nigdy nie mia? on w?tpliwo?ci co do wyk?adni szóstej dyrektywy z 
uwagi na wystarczaj?co jasne orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, oraz ?e 
w dwóch podobnych sprawach odmówi? ju? przyznania zwolnienia dostawom 
wewn?trzwspólnotowym.

26      Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ?e w ramach równoleg?ego post?powania 
skarbowego przeciwko R. w zwi?zku z tymi samymi czynami Finanzgericht Baden-Württemberg 
(s?d podatkowy Badenii-Wirtembergii) w postanowieniu z dnia 11 marca 2009 r. sprzeciwi? si? 
wyk?adni dokonanej przez Bundesgerichtshof w zakresie odmowy przyznania zwolnienia i 
zawiesi? wykonanie decyzji okre?laj?cych wysoko?? podatku VAT skierowanych do R. Zdaniem 
Finanzgericht, wspólnotowy zakaz praktyk stanowi?cych nadu?ycie nie ma zastosowania w 
zakresie, w jakim sporna transakcja ma inne uzasadnienie ni? tylko ch?? uzyskania korzy?ci 
podatkowych. Ponadto teza Bundesgerichtshof by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci i 
terytorialno?ci podatku VAT.

27      Z uwagi na tak? rozbie?no?? stanowisk s?dów niemieckich Bundesgerichtshof uwa?a, i? 
odes?anie prejudycjalne jest konieczne, poniewa? R. móg?by unikn?? ?cigania karnego, je?eli 
sporne transakcje zosta?yby zaklasyfikowane jako dostawy wewn?trzwspólnotowe obj?te 
zwolnieniem przewidzianym w art. 28c cz??? A lit. a) akapit pierwszy szóstej dyrektywy. W takim 
przypadku udzia? przedsi?biorcy niemieckiego w oszustwie podatkowym w Portugalii nie móg?by 
zosta? ukarany na podstawie niemieckiego prawa karnego podatkowego w braku wzajemno?ci w 
dziedzinie ?cigania karnego. Fa?szywe deklaracje dotycz?ce nabywców nie stanowi?yby 
przest?pstw karnych lecz tylko wykroczenia administracyjne podlegaj?ce grzywnie w wysoko?ci 
do 5000 EUR.

28      W tych okoliczno?ciach Bundesgerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e 
nale?y odmówi? zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej w przypadku dostawy towarów w 
rozumieniu tego przepisu, je?eli dostawa zosta?a wprawdzie faktycznie dokonana, lecz na 
podstawie obiektywnych okoliczno?ci wykazano, ?e sprzedawca b?d?cy podatnikiem:



a)      wiedzia?, ?e przez dostaw? uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w podatku od 
warto?ci dodanej, lub

b)      podj?? dzia?ania, których celem by?o zatajenie to?samo?ci prawdziwego nabywcy, w celu 
umo?liwienia mu lub osobie trzeciej pope?nienia oszustwa w podatku od warto?ci dodanej?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

29      R. kwestionuje dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 
dwóch powodów. Po pierwsze twierdzi, ?e s?d krajowy w sposób b??dny przedstawi? 
okoliczno?ci faktyczne tocz?cego si? przed nim post?powania, poniewa? stwierdzi?, ?e 
samochody u?ywane by?y sprzedawane „fikcyjnym przedsi?biorcom” czy te? „missing traders”, 
podczas gdy chodzi?o o rzeczywiste dostawy realizowane na rzecz rzeczywistych podmiotów 
gospodarczych, które by?y rentownymi transakcjami i odpowiada?y warunkom rynkowym. 
Poniewa? pytanie prejudycjalne nie ma jakiegokolwiek zwi?zku z okoliczno?ciami faktycznymi lub 
przedmiotem rzeczonego post?powania oraz nie s?u?y ono obiektywnym potrzebom jego 
rozstrzygni?cia, jest ono niedopuszczalne.

30      Po drugie R. uwa?a, i? pytanie ma charakter hipotetyczny, poniewa? dyrektywa nie mo?e 
wywiera? bezpo?rednich skutków w dziedzinie karnej. Powo?uje si? w tym zakresie na wyroki z 
dnia 8 pa?dziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969; z dnia 12 
grudnia 1996 r. w sprawie C?74/95 i C?129/95 X, Rec. s. I?6609, pkt 23, oraz z dnia 3 maja 2005 
r. w sprawie C?387/02, C?391/02 oraz C?403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. I?3565, pkt 73 i nast. 
Jego zdaniem interpretacja szóstej dyrektywy dokonana przez s?d odsy?aj?cy nie wynika z 
w?a?ciwych obowi?zuj?cych przepisów prawa niemieckiego. Otó? niemieckie prawo 
konstytucyjne, a szczególno?ci zasada legalno?ci w prawie karnym, nak?ada?aby ograniczenie 
na podobn? wyk?adni? szóstej dyrektywy, je?eli prowadzi?aby ona do skazania w post?powaniu 
karnym przed s?dem krajowym.

31      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 267 TFUE, wy??cznie do s?du 
krajowego, przed którym toczy si? spór i który wobec tego musi przyj?? na siebie 
odpowiedzialno?? za wydane orzeczenie, nale?y ocena, w ?wietle konkretnych okoliczno?ci 
zawis?ej przed nim sprawy, zarówno niezb?dno?ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania 
wyroku, jak i istotno?ci pyta? skierowanych do Trybuna?u. W zwi?zku z tym, je?li postawione 
pytania dotycz? wyk?adni lub wa?no?ci prawa Unii, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do 
wydania orzeczenia (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93 
Bosman, Rec. s. I?4921, pkt 59; z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & 
Cofreth i Strobel, Rec. s. I?6973, pkt 37, a tak?e z dnia 26 pa?dziernika 2010 r. w sprawie 
C?97/09 Schmelz, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 28).

32      W ten sposób oddalenie przez Trybuna? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym z?o?onego przez s?d krajowy jest wi?c mo?liwe tylko wtedy, gdy wida? w sposób 
wyra?ny, ?e wyk?adnia prawa Unii, o któr? wnosi s?d krajowy, nie ma ?adnego zwi?zku ze 
stanem faktycznym czy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym lub gdy problem ma 
charakter hipotetyczny, b?d? gdy Trybuna? nie zna okoliczno?ci stanu faktycznego lub prawnego 
niezb?dnych do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. wyroki: z 
dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach po??czonych C?94/04 i C?202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. 
I?11421, pkt 25, z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach po??czonychC?317/08 do C?320/08 
Alassini i in., Zb.Orz. s. I?2213, pkt 26 a tak?e ww. wyrok w sprawie Schmelz, pkt 29).



33      Tymczasem nie jest tak w niniejszej sprawie. S?d krajowy przedstawi? Trybuna?owi 
okoliczno?ci faktyczne i prawne pozostaj?ce w oczywistym zwi?zku z przedmiotem sporu przed 
s?dem krajowym, a tak?e powody, które doprowadzi?y do stwierdzenia, ze wyk?adnia art. 28 c 
cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy jest konieczna dla wydania przez niego wyroku.

34      Nale?y zatem uzna? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za 
dopuszczalny.

 Co do istoty

35      Przez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 28c cz??? A lit. 
a) szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach, takich jak 
sporne przed s?dem krajowym, w których dostawa towarów do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
rzeczywi?cie mia?a miejsce, lecz przy okazji jej wykonywania dostawca ukry? to?samo?? 
prawdziwych nabywców w celu umo?liwienia im unikni?cia zap?aty podatku VAT nale?nego z 
tytu?u odpowiedniego wewn?trzwspólnotowego nabycia, nale?y odmówi? korzystania ze 
zwolnienia z podatku z tytu?u takiej dostawy wewn?trzwspólnotowej.

36      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y tytu?em wst?pu przypomnie?, i? 
zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest uznanym i wspieranym 
przez szóst? dyrektyw? celem (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. s. I?5337, pkt 76, a tak?e z dnia 21 
lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I?1609, pkt 71).

37      Wewn?trzwspólnotowe dostawy towarów s? zwolnione na podstawie art. 28c cz??? A lit. a) 
akapit pierwszy szóstej dyrektywy, który to przepis wpisuje si? w system przej?ciowy 
opodatkowania wymiany pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi przewidziany w tytule XVIa tej 
dyrektywy, i ma na celu przeniesienie wp?ywów podatkowych do pa?stwa cz?onkowskiego, w 
którym nast?puje ostateczna konsumpcja dostarczonych towarów (zob. wyroki: z dnia 27 wrze?nia 
2007 r. w sprawie C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I?7797, pkt 36; w sprawie C?146/05 Collée, 
Zb.Orz. s. I?7861, pkt 22; w sprawie C?184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I?7897, pkt 22, a 
tak?e z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C?536/08 i C?539/08 X i fiscale eenheid Facet-Facet 
Trading, Zb.Orz. s. I?3581, pkt 30).

38      W tym zakresie mechanizm stworzony przez system przej?ciowy polega, po pierwsze, na 
zwolnieniu przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia dostawy prowadz?cej do wysy?ki lub 
transportu wewn?trzwspólnotowego, uzupe?nionym przez prawo do odliczenia lub zwrotu podatku 
VAT zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz, po drugie, do opodatkowania przez 
pa?stwo cz?onkowskie przeznaczenia nabycia wewn?trzwspólnotowego. Mechanizm ten 
zapewnia w ten sposób wyra?ne rozgraniczenie kompetencji podatkowych odno?nych pa?stw 
cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C?245/04 EMAG Handel 
Eder, Zb.Orz. s. I?3227, pkt 30 i 40).

39      Podobnie jak wszelkie inne poj?cia definiuj?ce czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu na 
mocy szóstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych 
C?354/03, C?355/03 i C?484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. I?483, pkt 44 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. 
w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I?6161, pkt 
41), poj?cia definiuj?ce dostaw? wewn?trzwspólnotow? i nabycie wewn?trzwspólnotowe maj? 
charakter obiektywny i znajduj? zastosowanie niezale?nie od celów i rezultatów tych czynno?ci 
(ww. wyrok w sprawie Teleos i in., pkt 38).

40      Je?eli chodzi w szczególno?ci o dostawy wewn?trzwspólnotowe, to z art. 28c cz??? A lit. a) 



akapit pierwszy szóstej dyrektywy wynika, ?e poj?ciem tym obj?te s? i s? zwolnione na warunkach 
ustalonych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania 
przewidzianych tam zwolnie?, a tak?e aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu 
opodatkowania i nadu?yciom, dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych przez 
sprzedawc? lub nabywc? lub na ich rachunek, do miejsca znajduj?cego si? poza terytorium 
danego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz w obr?bie Wspólnoty, dokonane na rzecz podatnika lub na 
rzecz osoby prawnej nie b?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towaru.

41      Trybuna? interpretowa? ten przepis w ten sposób, ?e zwolnienie dostawy 
wewn?trzwspólnotowej z podatku znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do 
rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na nabywc? i gdy dostawca ustali, 
?e towar ten zosta? wys?any lub przetransportowany do innego pa?stwa cz?onkowskiego i ?e w 
wyniku wysy?ki lub transportu fizycznie opu?ci? terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy 
(zob. ww. wyroki w sprawie Teleos i in., pkt 42, a tak?e Twoh International, pkt 23).

42      Trybuna? stwierdzi? równie?, ?e od czasu zniesienia kontroli granicznych pomi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie opu?ci?y terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, okazuje si? trudne dla organów podatkowych. Z tego powodu organy podatkowe 
dokonuj? kontroli w tym zakresie g?ównie na podstawie dowodów dostarczanych przez 
podatników i sk?adanych przez nich deklaracji (ww. wyroki w sprawie Teleos i in., pkt 44, oraz w 
sprawie Twoh International, pkt 24).

43      Niemniej jednak ?aden przepis szóstej dyrektywy nie przewiduje dok?adnie, jakich 
dowodów powinni dostarczy? podatnicy w celu korzystania ze zwolnienia z podatku VAT, 
poniewa? kwestia ta, jak to wynika z pierwszego cz?onu zdania art. 28c A szóstej dyrektywy, 
nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie Collée, pkt 24).

44      W zwi?zku z tym, zgodnie z rzeczonym przepisem, po pierwsze, do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y okre?lenie warunków, na jakich dostawy wewn?trzwspólnotowe s? zwalniane w celu 
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania rzeczonych zwolnie?, a tak?e zapobieganie 
wszelkim ewentualnym oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom.

45      Niemniej jednak przy wykonywaniu kompetencji pa?stwa cz?onkowskie musz? 
przestrzega? ogólnych zasad prawa stanowi?cych cz??? wspólnotowego porz?dku prawnego, 
w?ród których znajduj? si? mi?dzy innymi zasady pewno?ci prawa i proporcjonalno?ci oraz 
ochrony uzasadnionych oczekiwa? (zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach 
po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. s. I?7281, pkt 48; z 
dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C?384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 
I?4191, pkt 29 i 30, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. 
s. I?771, pkt 18). Je?eli chodzi w szczególno?ci o zasad? proporcjonalno?ci, to Trybuna? orzek? 
ju?, ?e zgodnie z t? zasad?, ?rodki, jakie w ten sposób mog? zastosowa? pa?stwa cz?onkowskie, 
nie powinny wykracza? poza to, co jest niezb?dne do realizacji celów w postaci zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych (zob. w szczególno?ci wyrok z 
dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C?188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, 
Zb.Orz. s. I?7635, pkt 26).

46      Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby móc skorzysta? ze zwolnienia na 
podstawie art. 28c cz??? A lit. a) szóstej dyrektywy, do dostawcy towarów nale?y przedstawienie 
dowodów na to, ?e zosta?y spe?nione przes?anki przewidziane dla zastosowania tego przepisu, 
w??czywszy w to przes?anki wprowadzone przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? i zapobie?enia wszelkim ewentualnym oszustwom, 
unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Twoh International, 



pkt 26).

47      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie przed s?dem krajowym R. dochodzi? 
prawa do zwolnienia z podatku VAT w okoliczno?ciach, w których dostarczone towary 
rzeczywi?cie opu?ci?y terytorium niemieckie, lecz w których faktury i deklaracje przedstawione 
przez niego organowi podatkowemu zawiera?y w sposób umy?lny nieprawid?owo?ci materialne. 
Zdaniem s?du krajowego bowiem, R. zatai? w owych fakturach to?samo?? prawdziwych 
nabywców, aby umo?liwi? im unikni?cie zap?aty podatku VAT z tytu?u nabycia 
wewn?trzwspólnotowego dokonanego w Portugalii.

48      W tym zakresie przedstawienie fa?szywych faktur lub fa?szywych deklaracji, jak równie? i 
inne manipulacje dowodami s? w stanie uniemo?liwi? prawid?owy pobór podatku i tym samym 
utrudni? prawid?owe funkcjonowanie wspólnego systemu podatku VAT. Otó? takie machinacje s? 
o tyle bardziej powa?ne, o ile zosta?y one dokonane w ramach przej?ciowego systemu 
opodatkowania transakcji wewn?trzwspólnotowych, który funkcjonuje, jak zosta?o to 
przypomniane w pkt 42 niniejszego wyroku, na podstawie dowodów przedstawionych przez 
podatników.

49      Tym samym prawo Unii nie sprzeciwia si? temu, aby pa?stwa cz?onkowskie uzna?y 
wystawianie fa?szywych faktur za stanowi?ce oszustwo podatkowe i aby odmawia?y w takim 
przypadku przyznania zwolnienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schmeink & Cofreth i 
Strobel, pkt 62, a tak?e postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie C?395/02 Transport 
Service, Rec. s. I?1991, pkt 30).

50      W rzeczywisto?ci bowiem odmowa zwolnienia w przypadku nieprzestrzegania obowi?zku 
przewidzianego przez prawo krajowe, w niniejszej sprawie obowi?zku wskazania nabywcy 
b?d?cego odbiorc? dostawy wewn?trzwspólnotowej, ma skutek zniech?caj?cy, który ma na celu 
zapewni? skuteczno?? tego obowi?zku i zapobiec wszelkim oszustwom i unikaniu opodatkowania 
(zob. analogicznie w odniesieniu do pobrania cz??ci podlegaj?cego zwrotowi podatku, ww. wyrok 
w sprawie Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, pkt 28).

51      Z powy?szego wynika, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem 
krajowym pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia dostawy wewn?trzwspólnotowej mo?e odmówi? 
zastosowania zwolnienia opieraj?c si? na kompetencjach przyznanych mu na mocy pierwszej 
cz??ci zdania art. 28c cz??? A szóstej dyrektywy d???c do realizacji celu polegaj?cego na 
prawid?owym i prostym stosowaniu zwolnie? oraz na zapobieganiu wszelkim ewentualnym 
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom.

52      Niemniej jednak w szczególnych przypadkach, w których istniej? powa?ne powody, aby 
przypuszcza?, ?e nabycie wewn?trzwspólnotowe odpowiadaj?ce spornej dostawie mog?oby 
unikn?? zap?aty podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim przeznaczenia, i to pomimo wzajemnej 
pomocy i wspó?pracy administracyjnej pomi?dzy organami podatkowymi zainteresowanych 
pa?stw cz?onkowskich, pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia, co do zasady powinno odmówi? 
zwolnienia na rzecz dostawcy towarów i zobowi?za? go do zap?aty podatku a posteriori w celu nie 
dopuszczenia do tego, aby dana transakcja unikn??a jakiegokolwiek opodatkowania. Zgodnie 
bowiem z podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT, podatek ten ma zastosowanie 
do ka?dej transakcji wytworzenia lub sprzeda?y, po odliczeniu podatku VAT, który obci??a? 
bezpo?rednio koszt poszczególnych elementów sk?adaj?cych si? na cen? (zob. mi?dzy innymi 
ww. postanowienie w sprawie Transport Service, pkt 20 i 21; oraz ww. wyroki w sprawie Optigen i 
in., pkt 54, a tak?e Collée, pkt 22).

53      Je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, to nale?y podnie??, ?e nie sprzeciwia si? ona 
temu, aby dostawca, który uczestniczy w oszustwie by? zobowi?zany do uiszczenia a posteriori 



podatku VAT od dokonanej przez niego dostawy wewn?trzwspólnotowej, w stopniu, w jakim jego 
uczestnictwo w oszustwie jest decyduj?cym czynnikiem, nale?y wzi?? pod uwag? podczas 
badania proporcjonalno?ci danego ?rodka krajowego.

54      Ponadto twierdzenia zawartego w pkt 51 niniejszego wyroku nie podwa?aj? ani zasady 
neutralno?ci podatku, pewno?ci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa?. W 
rzeczywisto?ci bowiem na zasady te nie mo?e skutecznie powo?ywa? si? podatnik, który 
umy?lnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie 
wspólnego systemu podatku VAT.

55      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e 
w okoliczno?ciach takich, jak okoliczno?ci w post?powaniu przed s?dem krajowym, w których 
wewn?trzwspólnotowa dostawa towarów rzeczywi?cie mia?a miejsce, lecz przy okazji jej 
wykonywania dostawca ukry? to?samo?? prawdziwych nabywców w celu umo?liwienia im 
unikni?cia zap?aty podatku VAT, pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia dostawy mo?e na podstawie 
kompetencji przyznanych mu na mocy pierwszego cz?onu zdania art. 28c cz??? A szóstej 
dyrektywy, odmówi? zwolnienia tej transakcji.

 W przedmiocie kosztów

56      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

W okoliczno?ciach takich, jak okoliczno?ci w post?powaniu przed s?dem krajowym, w 
których wewn?trzwspólnotowa dostawa towarów rzeczywi?cie mia?a miejsce, lecz przy 
okazji jej wykonywania dostawca ukry? to?samo?? prawdziwych nabywców w celu 
umo?liwienia im unikni?cia zap?aty podatku VAT, pa?stwo cz?onkowskie rozpocz?cia 
dostawy mo?e na podstawie kompetencji przyznanych mu na mocy pierwszego cz?onu art. 
28c cz??? A szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2000/65/WE z dnia 17 pa?dziernika 2000 r., 
odmówi? zwolnienia tej transakcji. 

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.


