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Vec C?285/09

Trestné konanie

proti

R.

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Bundesgerichtshof)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28c A pism. a) — Podvod s DPH — Nepriznanie oslobodenia od
DPH v suvislosti s dodavkami tovaru v ramci Spolo?enstva — Aktivnha U?as? predavajuceho na
podvode — Pravomoci ?lenskych Statov v ramci boja proti podvodom, da?ovym unikom a
pripadnym zneuzitiam®

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A)

Ak k dodavke tovaru v ramci Spolo?enstva naozaj doSlo, ale pri tejto prilezitosti dodavate? utajil
totoZznos? skuto?ného nadobudate?a s cie?om umozni? mu vyhnu? sa plateniu dane z pridanej
hodnoty, méze ?lensky Stat odoslania dodavky v ramci Spolo?enstva odmietnu? uplatnenie
oslobodenia od dane na tuto dodavku na zaklade pravomoci, ktord mu prinalezi pod?a prvej ?asti
prvej vety ?lanku 28c A Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65.

V tejto savislosti predloZenie faloSnych faktar alebo faloSnych dokumentov, ako aj akako?vek ina
manipulacia s dékazmi mbzu brani? spravnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu
fungovaniu spolo?ného systému DPH. Takato ?innos? je o to zavaznejSia, ak sa uskuto??uje v
ramci prechodnej Upravy zda?ovania dodavok v ramci Spolo?enstva, ktora funguje na zaklade
ddkazov predloZenych zdanite?nou osobou. Pravo Unie tak nebrani, aby ?lenské Staty povaZovali
predloZenie nepravdivych faktir za da?ovy podvod a odmietli v takom pripade poskytna?
oslobodenie.

Pokia? vSak ide o jednotlivé pripady, v ktorych su vaZzne dévody domnieva? sa, Ze nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva zodpovedajuce dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnu? plateniu dane z
pridanej hodnoty v ?lenskom State ur?enia, a to napriek vzdjomnej pomoci a spravnej spolupraci
medzi da?ovymi organmi dotknutych ?lenskych Statov, je ?lensky Stat odoslania v zasade povinny
odmietnu? oslobodenie od dane v prospech dodavate?a tovaru a donuti? ho zaplati? dane

a posteriori, aby sa zabranilo tomu, Ze toto dodanie nebude zdanené. V sulade so zakladnou
zasadou spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty sa totiz tato da? uplat?uje na vSetky
plnenia vyroby a distriblcie po odpo?itani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo za?azené
jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu.



(pozri body 48, 49, 52, 55 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 7. decembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28c A pism. a) — Podvod s DPH — Nepriznanie oslobodenia od
DPH v suvislosti s dodavkami tovaru v ramci Spolo?enstva — Aktivha G?as? predavajuceho na
podvode — PrAvomoci ?lenskych Statov v ramci boja proti podvodom, da?ovym unikom a
pripadnym zneuzitiam*

Vo veci C?285/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) zo 7. jula 2009 a doru?eny Stdnemu dvoru 24. jula
2009, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

R.,

za U?asti:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,
Finanzamt Karlsruhe?Durlach,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot a A. Arabadjiev, sudcovia E. Juhasz, G. Arestis, U. Lohmus
(spravodajca), T. von Danwitz a C. Toader,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. maja 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- R., v zastupeni: A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz a K.?F. Zapf, Rechtsanwalte,

- Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastapeni: M. Harms a K. Lohse,
splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastUpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci B. Doherty,



barrister,

- grécka vlada, v zastupeni: G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou a V. Karra, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. juna 2010,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28c A pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000 (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, ?alej len ,Siesta
smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu tykajuceho sa trestného stihania pana R. z
da?ového podvodu tykajliceho sa vyberu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), z ktorého je
obvineny.

Pravny rdmec
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice DPH podliehaju dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb
za protihodnotu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, ako aj dovoz tovaru.

4 Siesta smernica obsahuje hlavu XVla nazvanu ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu
medzi ?lenskymi Statmi“, ktora do nej bola doplnena smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernica 77/388 s cie?om zru$i? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160) a
ktora obsahuje najma ?lanky 28a az 28n.

5 V zmysle ?lanku 28a ods. 1 pism. a) Siestej smernice:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad] na uzemi krajiny zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo
nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?na osoba konajlca ako taka, ktora
nie je opravnena na da?ové oslobodenie pod?a ?lanku 24 a na ktord sa nevz?ahujd opatrenia
stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v ?lanku 28b (B) (1).”

6 Pravo na oslobodenie dodavok tovaru v ramci Spolo?enstva sa uvadza v ?lanku 28c A
pism. a) prvom odseku Siestej smernice, ktory je formulovany takto:



,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa [akémuko?vek podvodu, uniku — neoficialny preklad] ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar [v ?lanku 5,
odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich ?et — neoficialny
preklad] mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu
zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom Stéte
inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru [ten, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala — neoficialny preklad].”

VnutroStatna pravna Uprava

7 Pod?a § 370 ods. 1 da?ového zakonnika z roku 1977 (Abgabenordnung 1977, BGB1. 1976
I, s.613,a1977 1, s. 269):

.1.  DopuS?a sa trestného ?inu, za ktory mu mozno uloZzi? trest od?atia slobody az do vysky
piatich rokov alebo pe?aZny trest kazdy, kto

(1) da?ovym organom... predklada nepresné alebo neupiné vyhlasenia o relevantnych
skuto?nostiach na Uu?ely zdanenia,

a zniZuje tak svoje da?ové za?azenie alebo ziskava pre seba alebo pre tretie osoby neopravnené
da?ové vyhody.“

8 Pod?a vnutroStatneho sudu 8§ 370 da?ového zadkonnika zavadza trestnos? prostrednictvom
odkazu, pretoZe samo osebe nestanovuje skutkovl podstatu trestného ?inu. Je doplneny
ustanoveniami hmotného da?ového prava, ktoré definuju skuto?nosti relevantné na G?ely
zdanenia a podmienky splatnosti dane. Splatnos? dane je preto podmienkou na to, aby bol
podvod trestny.

9 Pod?a 8 1 ods. 1 zdkona o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGB1.
1999 |, s. 1270, ?alej len ,UStG") nemeckej DPH v zasade podliehaju dodavky tovaru a
poskytnutie sluzieb za protihodnotu uskuto?nené v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

10 Pod?a § 4 bodu 1 pism. b) UStG, ktory prebera ?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice,
plnenia upravené v § 1 ods. 1 bode 1 UStG su v pripade dodavok v rAmci Spolo?enstva
oslobodené od DPH.

11 8§86 aods.1UStG znie:
,O dodavku v ramci Spolo?enstva [§ 4 bod 1 pism. b)] ide vtedy, ak sp??a tieto podmienky:

1. podnikate? alebo nadobudate? prepravoval alebo odosielal predmet dodavky na iné tzemie
v ramci Spolo?enstva;

2. nadobudate? je



a) podnikate?, ktory nadobudol predmet dodavky pre svoj podnik;

b)  pravnicka osoba, ktora nie je podnikate?om alebo ktora nenadobudla predmet dodavky pre
svoj podnik, alebo

c) akyko?vek iny nadobudate?, pokia? ide o dodavku nového motorového vozidla,
a

3. nanadobudnutie predmetu dodavky sa z h?adiska nadobudate?a v inom ?lenskom State
vz?ahuje pravna Uprava v oblasti dane z obratu.

12  Pod?a § 6a ods. 3 UStG musi podnikate? preukdza?, Ze su podmienky stanovené v
odsekoch 1 a 2 tohto 8 splnené. Spolkovy minister financii méze so suhlasom Bundesratu
pravnym predpisom ur?i? spésob, akym podnikate? tuto skuto?nos? preukaze.

13  Pod?a § 18a ods. 1 UStG ma podnikate? rezident, ktory uskuto??uje dodavky v ramci
Spolo?enstva, ktoré su oslobodené od dane, povinnos? zasla? Bundeszentralamtu fir Steuern
(nemecky Ustredny spolkovy da?ovy Grad) priznanie obsahujlice najma identifika?né ?islo pre
DPH nadobudate?a. Toto priznanie je zakladom pre doh?ad nad obchodom s tovarom v ramci
Spolo?enstva, pretoZze zaznamenava Udaje, ktoré sa pripadne poskytuju vnutrostatnym organom v
ramci systému vymeny informécii o DPH.

14  Pod?a 8§ 18b UStG musi podnikate? prizna? da?oveému organu zaklad dane zo svojich
dodavok v ramci Spolo?enstva. V sulade s § 10 ods. 1 druhou vetou UStG zaklad dane z dodavky
v ramci Spolo?enstva je obvykle ?ista suma, ktoru prijemca plnenia plati podnikate?ovi.
Podnikate? priznanim pod?a tohto § 18b oznamuje da?ovému organu, ze uskuto?nené dodavky
su oslobodené od dane pod?a § 4 bodu 1 pism. b) a 8§ 6a UStG, takze podnikate? nie je povinny
plati? DPH za tieto dodavky.

15  Povinnosti v oblasti dokazovania podnikate?a, ktory dodavku v ramci Spolo?enstva
vykonava, blizSie spres?uje vykonavacie nariadenie k dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung 1999, BGBI. 1999 I, s. 1308, ?alej len ,UStDV*).

16 Pod?a 8§ 17a UStDV podnikate? musi na jednu stranu formou listinnych dékazov preukaza?,
7e predmet dodavky bol prepraveny alebo odoslany na iné Gzemie v ramci Unie (,listinny dékaz").
Na druhu stranu pod?a § 17c UStDV musi z U?tovného h?adiska preukaza? existenciu podmienok
oslobodenia od dane, vratane uvedenia identifika?ného ?isla pre DPH nadobudate?a (,u?tovny
dokaz").

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

17  Portugalsky Statny prislusnik R. bol konate?om nemeckej spolo?nosti, ktor4 obchodovala s
luxusnymi automobilmi. Zo skutkovych zisteni uvedenych v uzneseni vnutrostatneho sudu
vyplyva, Ze od roku 2001 jeho predaje presahovali 500 vozidiel ro?ne. Kupujucimi boli va?Sinou
obchodnici s automobilmi usadeni v Portugalsku.



18  Od roku 2002 pan R. opakovane manipuloval s u?tovnymi dokumentmi tak, Ze zatajil
totoZznos? skuto?nych kupujucich vozidiel, aby obchodnici usadeni v Portugalskej republike mohli
uskuto?ni? podvod na DPH v tomto ?lenskom State. To mu umoznilo predava? vozidla za
vyhodnejSiu cenu a dosahova? tak zna?né zisky.

19  Téato manipulacia s Uu?tovnymi dokladmi spo?ivala v tom, Ze pouzil faloSné faktury vystavené
v mene fiktivnych kupujacich ako prijemcov dodavok. Na tychto faktlrach bolo vo vSetkych
pripadoch uvedené meno obchodnej spolo?nosti tdajného kupujuceho, jeho identifika?né ?islo
pre DPH, ozna?enie vozidla, ktoré bolo v skuto?nosti dodané inému nadobudate?ovi, kipna cena,
ako aj ozna?enie ,dodavka v ramci Spolo?enstva oslobodena od dane pod?a § 6a UStG", ?im
vzbudzoval presved?enie, Ze DPH bude zaplatena v Portugalsku. Fiktivnymi kupujacimi boli
skuto?né podniky usadené v Portugalsku, z ktorych niektoré vedeli o pouZiti svojho obchodného
mena na takéto U?ely, zatia? ?0 iné o tom vdbec nevedeli.

20  Skuto?ni kupujuci opatovne predali vozidla kone?nym sukromnym kupujicim v Portugalsku
bez toho, aby portugalskym da?ovym organom uviedli existenciu predchadzajuceho nadobudnutia
v ramci Spolo?enstva a bez toho, aby zaplatili DPH splatné pri takomto nadobudnuti. Utajenie
skuto?nych obchodnych vz?ahov posilnili aj ?alSie opatrenia. Pokia? bol k datumu dodavky znamy
kone?ny nadobudate?, pan R. nechal vystavi? nakladny list CMR v jeho mene. Vystavil tak novu
fiktivnu faktdru, na ktorej bolo meno kone?ného nadobudate?a s ozna?enim ,rezim zdanenia
ziskového rozpétia pod?a 8§ 25a UStG*, ktoré nezodpovedalo skuto?nosti a ktoré sa uplat?ovalo
na ojazdené vozidla.

21  Spolo?nos?, v ktorej bol pan R. konate?om, tak po?as rokov 2002 a 2003 predala a dodala
viac ako 1 100 vozidiel za priblizne 19 miliGnov eur. V da?ovych priznaniach podanych v tychto
dvoch rokoch pan R. predmetné plnenia uviedol ako oslobodené dodavky v ramci Spolo?enstva a
v ,suhrnnych” vyhlaseniach zaslanych Bundeszentralamtu fur Steuern ozna?il ako zmluvné strany
fiktivnych kupujucich, ktori boli uvedeni vo faktarach, aby skuto?ni kupujuci nemohli by? v
Portugalsku identifikovani prostrednictvom systému vymeny da?ovych informéacii na tzemi Unie.

22  Po za?ati trestného konania bol pan R. 30. januara 2008 vzaty do vySetrovacej vazhy.
Uznesenim zo 17. septembra 2008 ho Landgericht Mannheim (regionalny sud v Mannheime)
odsudil za dva da?ové podvody, v ktorych sa vyhol plateniu DPH vo vySke viac ako 1 milion eur v
roku 2002 a viac ako 1,5 miliéna v roku 2003, na trest od?atia slobody v celkovej d?Zke tri roky.
Tento sud sa domnieva, Ze fiktivhe dodavky tovarov, ktoré boli ur?ené do Portugalska, nie su
dodavkami v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice.
Umyselné zneuzitie pravidiel prava Unie totiz odévod?uje, aby sa nepripustilo oslobodenie od
dane v Nemecku. Pan R. si tym, Ze nevybral nemecké DPH z tychto plneni, neodviedol ho
da?ovym Uradom a neuviedol ho vo svojich ro?nych da?ovych priznaniach, nesplnil svoje
povinnosti, a spachal tak trestny ?in da?ového podvodu.

23  Pan R. podal na vnuatroStatny sud proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision®.
Pod?a neho Landgericht Mannheim nespravne kvalifikoval dotknuté plnenia, pretoze vozidla boli
skuto?ne dodané podnikate?om v Portugalsku, a z toho dévodu iSlo o dodavky v ramci
Spolo?enstva oslobodené od dane. Nemecké prijmy z DPH neboli v Ziadnom okamihu ohrozené,
pretoZze DPH bola splatna v krajine ur?enia, teda v Portugalsku. Skuto?nos?, Ze uvedena da?
nebola v Portugalsku uhradend, nie je relevantna.

24  Bundesgerichtshof (nemecky Spolkovy sadny dvor) uvadza v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania svoj nazor, pod?a ktorého ?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze da?ové vyhody, spojené obvykle s plnenim, sa musia zamietnu?
akejko?vek strane, ktora uskuto??uje takéto plnenia s cie?om da?ového podvodu v pripade, ak



zdanite?na osoba ma vedomos? o zneuZiti alebo podvode a podie?a sa na ?om. Vyplyva to
jednak zo zakazu zneuzitia, ktory stanovuje pravo Unie a ktory sa uplat?uje na DPH, ako aj zo
Struktary a rozsahu tohto ustanovenia a cie?ov Siestej smernice.

25  Tento sud tvrdi, Ze nikdy nemal pochybnosti o vyklade Siestej smernice, ke?Ze judikatira
Sudneho dvora je v tomto zmysle dostato?ne jasna, a v dvoch podobnych pripadoch aj odmietol
prizna? oslobodenie od dane dodavkam v ramci Spolo?enstva.

26  Zo spisu vSak vyplyva, Ze v ramci paralelného da?ového konania tykajuceho sa pana R.,
ktorého predmetom boli tie isté skutkové okolnosti, Finanzgericht Baden Wirttemberg (finan?ny
sud v Badensku-Wirttembergu) vo svojom uzneseni z 11. marca 2009 vyjadril ur?ité pochybnosti
v suvislosti s vykladom Bundesgerichtshofu, pokia? ide o zamietnutie prizna? oslobodenie od
dane, a nariadil odklad vykonu da?ovych vymerov DPH adresovanych panovi R. Finanzgericht
Baden Wirttemberg sa domnieva, Ze zdkaz zneuzivajucich konani pod?a prava Spolo?enstva sa
neuplat?uje, pretoZe sporné plnenia sa daju vysvetli? inymi faktormi nez vo?ou ziska? da?ove
vyhody. Navyse je nazor Bundesgerichtshofu v rozpore so zasadami neutrality a teritoriality DPH.

27  Vzh?adom na tento odliSny ndzor nemeckych stidov sa Bundesgerichtshof domnieva, Ze
treba polozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicidlneho konania. Pan R. by mohol by?
oslobodeny v trestnom konani, ak by sa dotknuté dodavky mali povaZzova? za dodavky v rdmci
Spolo?enstva oslobodené od dane pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice.
V takom pripade U?as? nemeckého podnikate?a na da?ovom podvode v Portugalsku nemozno
sankcionova? na zéklade nemeckého da?ového trestného prava, a to vzh?adom na neexistenciu
zaruky reciprocity za?a? trestné konanie. Nepravdivé vyhlasenia o nadobudate?ovi by neboli
trestné ?iny, ale len spravne priestupky, za ktoré mozno ulozi? pokutu az do vysky 5 000 eur.

28  Zatychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil Sadnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma& sa ?lanok 28c A pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH sa
musi zamietnu? v pripade, ak ide o dodavku tovaru v zmysle tohto ustanovenia, ku ktorej sice
doslo, ale vzh?adom na objektivne skuto?nosti sa tiez preukazalo, Ze predajca, ktory je
zdanite?nou osobou

a) vedel, Ze touto dodavkou sa zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo vz?ahu k
DPH, alebo

b)  prijal opatrenia, aby zatajil skuto?nu totoZznos? nadobudate?a, s cie?om umozni? tomuto
nadobudate?ovi alebo tretim osobam spacha? podvod v suvislosti s DPH?"

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

29  Pan R. spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania z dvoch
dévodov. Po prvé tvrdi, Ze vnutroStatny suad predloZzil skutkové okolnosti prejednavanej veci
nespravne v rozsahu, v akom sa domnieval, Ze ojazdené vozidla boli predané ,fiktivnym
podnikom* alebo ,zatajenym kupcom®, zatia? ?0 iSlo o skuto?né dodavky uskuto?nené v prospech
skuto?nych hospodarskych subjektov a iSlo o vynosné dodavky zodpovedajuce trhovym
podmienkam. V rozsahu, v akom prejudicialna otazka nema Ziadny vz?ah so skutkovymi
okolnos?ami alebo s predmetom tohto sporu, a neodpoveda tak na objektivnu potrebu jeho
rieSenia, je tato prejudicialna otazka nepripustna.



30 Podruhé pan R. sa domnieva, Ze poloZzena otdzka ma hypoteticky charakter z dévodu, Ze
smernica neméze ma? priamy U?inok na trestné konanie. V tejto suvislosti sa odvolava na
rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Zb. s. 3969); z 12. decembra 1996, X
(C?74/95 a C?129/95, Zb. s. 1?6609, bod 23), ako aj z 3. m4ja 2005, Berlusconi a i. (C?387/02,
C?391/02 a C?403/02, Zb. s. 1?3565, bod 73 a nasl.). Pod?a neho vyklad, ktory vnatrostatny sud
chce vyvodi? zo Siestej smernice, neobjasni prislusné platné ustanovenia v nemeckom prave.
Nemecké ustavné pravo, najma zasada zakonnosti v trestnych veciach, by tak obmedzilo vyklad,
ktory by bol v sulade so Siestou smernicou, ak by mal vies? k odsudeniu v tresthnom konani vo veci
samej.

31 Vtomto oh?ade treba pripomend?, ze pod?a ?lanku 267 ZFEU prislicha vylu?ne
vnutroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi prevzia? zodpovednos? za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicialneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok poloZzenych Sudnemu
dvoru. Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaju vykladu a/alebo platnosti prava Unie, je
Sudny dvor v zdsade povinny rozhodna? (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 15. decembra
1995, Bosman, C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod 59; z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a
Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 37, ako aj z 26. oktébra 2010, Schmelz, C?97/09, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 28).

32  Sudny dvor méze odmietnu? navrh podany vnatroStatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka savislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri
rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, Zb. s. 1711421, bod 25; z 18.
marca 2010, Alassini a i., C?317/08 az C?320/08, Zb. s. 172213, bod 26, ako aj Schmelz, uz
citovany, bod 29).

33  To vsak nie je pripad tejto veci. Vnutrostatny sud predlozil Sidnemu dvoru skutkové a
pravne okolnosti so zjavnym vz?ahom s predmetom sporu vo veci samej, ako aj dévody, ktoré ho
viedli k ndzoru, Ze vyklad ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice je potrebny na jeho rozhodnutie.

34  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania preto treba povazova? za pripustny.
O veci samej

35  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 28c A pism. a)
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej,
na zaklade ktorych k dodavke tovaru do iného ?lenského Statu naozaj doSlo, ale pri tejto
prilezitosti dodavate? utajil totoZnos? nadobudate?a s cie?om umozni? mu vyhna? sa plateniu
DPH z dévodu prislusného nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva, sa ma oslobodenie od tejto dane
pri takejto dodavke v rdmci Spolo?enstva zamietnu?.

36 Nato, aby sa mohlo odpoveda? na tato otazku, je potrebné najprv pripomena?, ze boj proti
podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuzivaniam je cie?om uznanym a podporovanym
Siestou smernicou (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb.
s. 1?1609, bod 71).

37  Dodavky v ramci Spolo?enstva su oslobodené od dane pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého
odseku Siestej smernice, ustanovenia, ktoré je su?as?ou prechodnej Upravy zda?ovania obchodu
medzi ?lenskymi Statmi obsiahnutej v hlave XVla tejto smernice, ktorej cie?om je prenesenie



da?ového prijmu na ?lensky Stat, v ktorom dochadza ku kone?nej spotrebe dodaného tovaru
(pozri rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 36; Collée,
C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 22; Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 22, ako aj z
22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, Zb. s. 1?3581,
bod 30).

38  Vtejto suvislosti mechanizmus vytvoreny touto prechodnou Upravou sa sklada na jednej
strane z oslobodenia v ?lenskom State odoslania dodavky zakladajucej zaslanie alebo dopravu v
ramci Spolo?enstva, doplnené pravom na odpo?et alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe v
tomto ?lenskom State, a na druhej strane zdanenie ?lenskym Statom ur?enia, kde doslo k
nadobudnutiu v rdmci Spolo?enstva. Tento mechanizmus tak zabezpe?uje jasné vymedzenie
da?ovej nezavislosti dotknutych ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila
2006, EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, body 30 a 40).

39  Okrem toho rovnako ako ?alSie pojmy, ktoré vymedzuju plnenia zdanite?né na zéklade
Siestej smernice (pozri rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 17483, bod 44, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a
C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 41), maju aj pojmy dodavka v rAmci Spolo?enstva a nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva objektivnu povahu a uplat?uju sa nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych
plneni (rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 38).

40 Pokia? ide o dodavky v ramci Spolo?enstva, z ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku najma
vyplyva, Ze do tohto pojmu patria a su za podmienok, Ze ?lenské Staty stanovia na zabezpe?enie
spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni uvedenych ?alej v texte a na zabranenie
akémuko?vek podvodu, da?ovému uniku ?i pripadnému zneuzitiu, oslobodené dodavky tovaru
odoslaného alebo prepraveného predavajucim, nadobudate?om alebo na ich G?et mimo Uzemia
?lenského Statu, ale v ramci Spolo?enstva, ktory je dodany pre ina zdanite?nu osobu alebo
nezdanite?nu pravnicku osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom, ako je ten, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala.

41  Suadny dvor toto ustanovenie vylozil v tom zmysle, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky v
ramci Spolo?enstva od dane dbjde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
?lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie
?lenského Statu dodania (pozri rozsudky Teleos a i., uZ citovany, bod 42, ako aj Twoh
International, uz citovany, bod 23).

42  Sudny dvor rovnako uviedol, Ze sa zda by? ?aZzké, aby sa da?ové organy z dévodu zruSenia
kontrol na hraniciach medzi ?lenskymi Statmi presved?ili, ?i tovar fyzicky opustil alebo neopustil
Gzemie uvedeného ?lenského Statu. Na zéklade tejto skuto?nosti vnatroStatne da?oveé organy
uskuto??uju takéto overovanie predovsetkym na zéklade dékazov a vyhlaseni poskytnutych
zdanite?nymi osobami (rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 44, ako aj Twoh International, uz
citovany, bod 24).

43  Pokia? ide o dékazy, ktoré su zdanite?né osoby povinné predlozi?, aby im mohlo by?
priznané oslobodenie od DPH, je nutné konStatova?, Ze Ziadne ustanovenie Siestej smernice sa
priamo tejto otazky netyka a tato otazka, ako to aj vyplyva z prvej ?asti prvej vety ?lanku 28c A
Siestej smernice, patri do pravomoci ?lenskych Statov (pozri rozsudok Collée, uz citovany, bod
24).

44  V sulade s uvedenym ustanovenim preto na jednu stranu prinalezi ?lenskym Statom
stanovi? podmienky, za akych su na zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie tychto
oslobodeni, ako aj na zabranenie akémuko?vek podvodu, da?ovému uniku ?i pripadnému



zneuzitiu oslobodené dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva.

45  Pri vykone svojich prdvomoci viak ?lenské Staty musia dodrZiava? vSeobecné pravne
zasady, ktoré su stu?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, akou su aj zasady pravnej istoty,
proporcionality a ochrany legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997,
Molenheide a i., C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 48; z 11. maja
2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, body 29 a 30, ako aj z
21. februara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Zb. s. 1?7771, bod 18). Pokia? ide najmé o zasadu
proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze v sulade s touto zasadou opatrenia, ktoré maju
?lenské Staty moznos? prija?, nemdzu is? nad rAmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov
spo?ivajucich v zabezpe?eni spravneho vyberania dane a predchadzaniu podvodom (pozri najma
rozsudok z 29. jala 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, Zb. s.
1?7639, bod 26).

46  Nadruhu stranu z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice znaSa dékazné bremeno dodavate?
tovaru, ktory musi preukaza?, Ze podmienky oslobodenia stanovené na uplatnenie tohto
ustanovenia, vratane podmienok zavedenych ?lenskymi Statmi na zabezpe?enie spravnej a
jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémuko?vek podvodu, da?ovému uniku ?i
pripadnému zneuzitiu, boli splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Twoh International, uz
citovany, bod 26).

47  Z vnuatroStatneho uznesenia vyplyva, Ze v prejednavanej veci pan R. uplat?oval svoje pravo
na oslobodenie od DPH za takych okolnosti, Ze dodavany tovar skuto?ne opustil nemecké
Uzemie, ale faktlry a dokumenty, ktoré predlozil da?ovej sprave ako dékazy o dodavkach v ramci
Spolo?enstva, Umyselne obsahovali vecné nespravnosti. Pod?a vnutroStatneho sudu pan R. totiz
vo faktdrach zatajil totoZnos? skuto?nych kupujucich vozidiel, aby im umoznil vyhni? sa plateniu
DPH splatnej na zaklade nadobudnutia v ramci Spolo?enstva uskuto?neného v Portugalsku.

48 V tejto suvislosti predloZenie faloSnych faktar alebo faloSnych dokumentov, ako aj
akédko?vek ind manipulacia s dékazmi m6zu brani? spravnemu vyberaniu dane a nasledne
spravnemu fungovaniu spolo?ného systému DPH. Takato ?innos? je o to zavaznejSia, ak sa
uskuto??uje v ramci prechodnej Upravy zda?ovania dodavok v ramci Spolo?enstva, ktora funguje,
ako to bolo uvedené aj v bode 42 tohto rozsudku, na zaklade dékazov predloZenych zdanite?nou
osobou.

49  Pravo Unie tak nebrani, aby ?lenské Staty povazovali predloZenie nepravdivych faktir za
da?ovy podvod a odmietli v takom pripade poskytni? oslobodenie (pozri vtomto zmysle rozsudok
Schmeink & Cofreth a Strobel, uz citovany, bod 62, ako aj uznesenie z 3. marca 2004, Transport
Service, C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod 30).

50 Zamietnutie oslobodenia od dane v pripade nedodrZania povinnosti stanovenej
vnutroStatnym pravom, v tomto pripade povinnosti uvies? totoznos? nadobudate?a, ktorému je
dodavka v ramci Spolo?enstva ur?enda, zavadza odstrasujuci U?inok, ktorého cie?om je
zabezpe?i? U?innos? tejto povinnosti a predchadza? podvodom a da?ovym unikom (pozri
analogicky, pokia? ide o ?iasto?né znizenie oslobodenia od DPH, rozsudok, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, uz citovany, bod 28).



51  Ztoho vyplyva, Ze za podmienok, akymi su podmienky v prejednavanej veci, ?lensky Stat
odoslania dodavky v ramci Spolo?enstva méze odmietnu? uplatnenie oslobodenia od dane na
zaklade pravomoci, ktora mu prinélezi pod?a prvej ?asti prvej vety ?lanku 28c A Siestej smernice a
na zabezpe?enie cie?a spravnej a jednoduchej aplikacie oslobodeni a zabranenie akémuko?vek
podvodu, da?ovému uniku ?i pripadnému zneuZitiu.

52  Pokia? vSak ide o jednotlivé pripady, v ktorych su vazne dévody domnieva? sa, Ze
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva zodpovedajuce dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnu?
plateniu DPH v ?lenskom State ur?enia, a to napriek vzajomnej pomoci a spravnej spolupraci
medzi da?ovymi orgdnmi dotknutych ?lenskych Statov, je ?lensky Stat odoslania v zasade povinny
odmietnu? oslobodenie od dane v prospech dodavate?a tovaru a donuti? ho zaplati? dane

a posteriori, aby sa zabranilo tomu, Ze toto dodanie nebude zdanené. V sulade so zakladnou
zasadou spolo?ného systému DPH sa totiz tato da? uplat?uje na v3etky plnenia vyroby a
distribucie po odpo?itani DPH, ktorou boli priamo za?aZené jednotlivé nakladoveé prvky tvoriace
cenu (pozri najméa uznesenie Transport Service, uz citované, body 20 a 21; rozsudky Optigen a i.,
uz citovany, bod 54, ako aj Collée, uz citovany, bod 22).

53 Pokia? ide o zasadu proporcionality, treba uvies?, Ze nebrani tomu, aby dodavate?, ktory sa
zu?ast?uje na podvode, bol povinny zaplati? a posteriori DPH z dodavky v ramci Spolo?enstva,
ktoru vykonal, ak jeho U?as? na podvode je ur?ujucim prvkom, ktory treba zoh?adni? pri skimani
proporcionality vnutroStatneho opatrenia.

54  Okrem toho konStatovanie v bode 51 tohto rozsudku nie je spochybnené ani zasadami
da?ovej neutrality alebo pravnej istoty, ani zasadou ochrany legitimnej dovery. Tychto zasad sa
totiz neméze dovolava? zdanite?na osoba, ktora sa zadmerne zU?astnila da?ového podvodu a
uviedla tak do rizika fungovanie spolo?ného systému DPH.

55  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na prejudicialnu otazku sa ma odpoveda? tak, Ze za
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, na zaklade ktorych k dodavke tovaru v ramci
Spolo?enstva naozaj doslo, ale pri tejto prilezitosti dodavate? utajil totoznos? skuto?ného
nadobudate?a s cie?om umozni? mu vyhna? sa plateniu DPH, mdéze ?lensky Stat odoslania
dodavky v ramci Spolo?enstva odmietnu? uplatnenie oslobodenia od dane na tato dodavku na
zaklade pravomoci, ktora mu prinélezi pod?a prvej ?asti prvej vety ?lanku 28c A Siestej smernice.

O trovéach

56  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:



Za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, na zaklade ktorych k dodavke tovaru v
ramci Spolo?enstva naozaj doslo, ale pri tejto prilezitosti dodavate? utajil totoZznos?
skuto?ného nadobddate?a s cie?om umozni? mu vyhna? sa plateniu dane z pridanej
hodnoty, méZe ?lensky Stat odoslania dodavky v ramci Spolo?enstva odmietnu?
uplatnenie oslobodenia od dane na tuto dodavku na zaklade pravomoci, ktora mu prinalezi
pod?a prvej ?asti prvej vety ?lanku 28c A Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4aja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



