Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 6 maja 2010 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Podatek VAT —
Mi?dzynarodowy przewdz oséb — Na?o0?enie podatku za pomoc? metody rycza?towej na
przewo?nikbw maj?cych siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, lub miejsce
zamieszkania albo pobytu poza terytorium krajowym

W sprawie C?311/09

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 4 sierpnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej pocz?tkowo przez M. Dowgielewicza, a nast?pnie
przez M. Szpunara, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNA? (sibdma izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i T. von Danwitz,
s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Komisja Wspadlnot Europejskich wnios?a w skardze do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
poprzez na?o0?enie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w sposob
okre?lony w rozdziale 13 § 35 pkt 1, 3, 4 i 5 rozporz?dzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i us?ug (Dz.U. z
2004 r., nr 97, poz. 970 z p6?niejszymi zmianami, zwanego dalej ,spornym systemem podatku
VAT"), Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom, ktore na niej ci??? na mocy art. 73, 168 i
273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).



Ramy prawne
Uregulowania Unii
2 Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug [...] podstawa opodatkowania obejmuje
wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér? dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian
za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej,
w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

3 Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
4 Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikdéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

5 Na mocy art. 395 omawianej dyrektywy:

,L.  Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, Rada [Unii Europejskiej] mo?e upowa?ni?
ka?de pa?stwo cz?onkowskie do wprowadzenia szczegolnych ?rodkdéw stanowi?cych odst?pstwo
od przepiséw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektorym
formom uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

?rodki zmierzaj?ce do uproszczenia procedury poboru VAT nie mog? wp?ywa?, chyba ?e w
nieznacznym stopniu, na ogoln? kwot? wp?ywdéw z podatkéw pa?stwa cz?onkowskiego
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji.

2.  Pa?stwo cz?onkowskie, ktore pragnie wprowadzi? ?rodki, o ktérych mowa w ust. 1, kieruje
do Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezb?dne informacje. Je?eli Komisja uzna, ?e nie
posiada wszystkich niezb?dnych informaciji, kontaktuje si? ona z zainteresowanym pa?stwem
cz?onkowskim w terminie dwoch miesi?cy od daty otrzymania wniosku i precyzuje, jakie
dodatkowe informacje s? wymagane.

Kiedy Komisja posiada ju? wszystkie informacje, ktére uzna za niezb?dne do rozpatrzenia
wniosku, w terminie jednego miesi?ca powiadamia o tym wnioskuj?ce pa?stwo cz?onkowskie i
przekazuje wniosek w oryginalnej wersji j?zykowej pozosta?ym pa?stwom cz?onkowskim.

3. W terminie trzech miesi?cy od przes?ania powiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 2 akapit



drugi, Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, je?eli wniosek o odst?pstwo budzi jej
zastrze?enia, komunikat przedstawiaj?cy te zastrze?enia.

4. W ka?dych okoliczno?ciach, procedura ustalona w ust. 2 i 3 zostaje zako?czona w terminie
0?miu miesi?cy od daty otrzymania wniosku przez Komisj?”.

Uregulowania krajowe

6 Artyku? 99 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. z
2004 r., nr 54, poz. 535, z pé?niejszymi zmianami, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT") stanowi:

~Minister w?a?ciwy do spraw finanséw publicznych mo?e okre?li?, w drodze rozporz?dzenia,
szczegd?owe warunki, sposéb obliczania i poboru podatku z tytu?u ?wiadczenia us?ug
mi?dzynarodowego przewozu drogowego, wykonywanych na terytorium kraju przez podatnikdw
maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania albo pobytu poza terytorium kraju, uwzgl?dniaj?c:

1)  specyfik? wykonywania us?ug transportowych;
2)  zapewnienie prawid?owego obliczenia kwot podatku;
3)  przepisy Wspélnoty Europejskiej”.

7 Rozdzia? 13 § 35 rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i us?ug stanowi:

,1.  Podatnicy maj?cy siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, lub miejsce
zamieszkania albo pobytu poza terytorium kraju, s? obowi?zani do zap?aty w urz?dzie celnym
podatku z tytu?u ?wiadczenia na terytorium kraju us?ug mi?dzynarodowego przewozu
drogowego, polegaj?cych na okazjonalnym przewozie os6b autobusami zarejestrowanymi poza
terytorium kraju, wed?ug zasad okre?lonych w ust. 2—4.

[..]

3.  Kwot? podatku ustala si? od ka?dej z podr6?uj?cych osob jako iloczyn stawki 7% i kwoty
285 z?, w zaokr?gleniu do pe?nych z?otych.

4.  Podatnik wykazuje kwot? podatku w deklaraciji, ktor? sk?ada w urz?dzie celnym w dwéch
egzemplarzach. Jeden egzemplarz deklaracji wraz z dowodem zap?aty podatku jest zwracany
podatnikowi, ktory jest obowi?zany zachowa? te dokumenty do momentu wyjazdu z terytorium
kraju.

5. Ustalona kwota podatku podlega wp?acie w urz?dzie celnym, z chwil? wjazdu autobusu z
pasa?erami na terytorium kraju”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8 W dniu 23 pa?dziernika 2007 r. Komisja sformu?owa?a wobec Rzeczypospolitej Polskiej
formalne zarzuty w przedmiocie naruszenia art. 73, 168 i 273 dyrektywy 2006/112 b?d?cego
nast?pstwem stosowania spornego systemu podatku VAT.



9 W pi?mie z dnia 21 grudnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska ustosunkowa?a si? do
formalnych zarzutéw Komisji, przyznaj?c, ?e sporny system podatku VAT stanowi odst?pstwo od
przepisow dyrektywy 2006/112, i wyra?aj?c gotowo?? do przyj?cia rozwi?za? zgodnych z t?
dyrektyw?.

10  Komisja, uznawszy powy?sz? odpowied? za niewystarczaj?c?, skierowa?a do
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2008 r. uzasadnion? opini?, podtrzymuj?c zarzut
uchybienia przez wymienione pa?stwo cz?onkowskie — w wyniku stosowania spornego systemu
podatku VAT — zobowi?zaniom, ktére na nim ci??? na mocy art. 73, 168 i 273 dyrektywy
2006/112.

11 W pi?mie z dnia 28 sierpnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska przedstawi?a odpowied? na
uzasadnion? opini?, w ktorej ponownie przyzna?a, ?e sporny system podatku VAT stanowi
odst?pstwo od przepiséw dyrektywy 2006/112, oraz poinformowa?a, ?e zosta?y wszcz?te prace
maj?ce na celu przygotowanie nowego wniosku o odst?pstwo, na podstawie art. 395 wspomnianej
dyrektywy, uwzgl?dniaj?cego uwagi Komisiji.

12  Uznawszy odpowiedzi udzielone przez Rzeczpospolit? Polsk? za niewystarczaj?ce, Komisja
postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalno?ci

13 W odpowiedzi na skarg? Rzeczpospolita Polska kwestionuje dopuszczalno?? skargi,
wskazuj?c na jej przedwczesny charakter.

14  Pozwane pa?stwo cz?onkowskie przypomina w tym wzgl?dzie, ?e w czerwcu 2005 r.
zainicjowa?0 procedur? s?u??c? uzyskaniu odst?pstwa na podstawie art. 395 dyrektywy 2006/112
w celu uproszczenia poboru podatku VAT z tytu?u ?wiadczenia na terytorium krajowym us?ug
mi?dzynarodowego przewozu drogowego polegaj?cego na okazjonalnym przewozie 0oséb
autobusami zarejestrowanymi poza terytorium krajowym przez podatnikbw maj?cych siedzib? lub
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci albo pobytu poza terytorium krajowym.

15 Poniewa? Komisja wyrazi?a w?tpliwo?ci co do zasadno?ci powy?szego wniosku o
odst?pstwo, Rzeczpospolita Polska podj??a starania, w porozumieniu z Komisj?, w celu
wypracowania innych rozwi?za? i z?0?y?a nowy wniosek.

16  Jednak?e pomimo z?0?enia drugiego wniosku i wysi?kow podj?tych przez Rzeczpospolit?
Polsk? w celu osi?gni?cia uzgodnionego rozwi?zania, Komisja postanowi?a wnie?? skarg? do
Trybuna?u. Takie post?powanie Komisji budzi — jak twierdzi pozwane pa?stwo cz?onkowskie —
zastrze?enia w ?wietle ustanowionej w art. 10 WE zasady lojalnej wspd?pracy, ktéra obowi?zuje
w takim samym stopniu pa?stwa cz?onkowskie i instytucje Unii Europejskie;.

17 W ?wietle powy?szych okoliczno?ci Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ?e skarg? w
niniejszej sprawie nale?a?oby uzna? za przedwczesn? i naruszaj?c? zaufanie mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi a instytucjami Unii.

18  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, i? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e
post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego opiera si? na
obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie zobowi?za?, jakie na nim
ci??? na mocy prawa Unii, i ?7e w wypadku takim jak niniejszy pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e
powo?ywa? si? na zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasad? lojalnej wspd?pracy w celu



uniemo?liwienia obiektywnego stwierdzenia naruszenia przez wspomniane pa?stwo zobowi?za?
ci???cych na nim na podstawie traktatu WE, poniewa? dopuszczenie wskazanego uzasadnienia
by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?y post?powanie przewidziane w art. 226 WE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie C?523/04 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1?3267, pkt 28; z dnia 6 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?562/07 Komisja przeciwko
Hiszpanii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 18).

19 Co si? tyczy przedwczesnego charakteru skargi, nale?y zauwa?y?, ?e, jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa, do Komisji — gdy uzna, ?e pa?stwo cz?onkowskie uchybi?o ci???cym
na nim zobowi?zaniom — nale?y ocena, czy stosowne jest wszcz?cie post?powania przeciwko
temu pa?stwu, jak rownie? okre?lenie przepisow, ktére to pa?stwo naruszy?o, oraz wybor chwili
wszcz?cia przeciwko niemu post?powania w przedmiocie uchybienia zobowi?zaniom. Wzgl?dy,
ktore zdecydowa?y o podj?ciu takich decyzji, nie mog? wp?ywa? na dopuszczalno?? skargi
Komisji (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?531/03 Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 23; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?33/04 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Zb.Orz. s. 1710629, pkt 66).

20  Maj?c na wzgl?dzie powy?szy wywodd, wystarczy stwierdzi?, ?e poniewa? Komisja ma
swobod? oceny w zakresie stosowno?ci wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, Rzeczpospolita Polska nie mo?e w ramach obrony
podnosi? zarzutu niedopuszczalno?ci skargi opartego na naruszeniu zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i lojalnej wspo?pracy.

21 W konsekwencji, skarg? wniesion? przez Komisj? nale?y uzna? za dopuszczaln?.
Co do istoty
Argumenty stron

22  Komisja twierdzi, ?e sporny system podatku VAT nie jest zgodny z art. 73 dyrektywy
2006/112 w zakresie obliczania podstawy opodatkowania, z art. 168 tej dyrektywy w zakresie
dokonywania odlicze?, i wreszcie z jej art. 273 w zakresie obowi?zkow zwi?zanych z poborem
podatku VAT na?0?onych na osoby podlegaj?ce obowi?zkowi podatkowemu.

- W przedmiocie zarzutu niezgodno?ci spornego systemu podatku VAT z art. 73 dyrektywy
2006/112

23  Jak wskazuje Komisja, kwota podatku wynikaj?ca ze spornego systemu podatku VAT
ustalana jest za pomoc? metody rycza?towej i wynosi dla ka?dej z podré?uj?cych osob 7% kwoty
285 PLN, tj. 7% z ok. 70 EUR. Kwota ta, pomno?ona przez liczb? pasa?eréw danego autobusu,
uwa?ana jest za kwot? podatku VAT nale?nego z tytu?u us?ug wykonanych na rzecz pasa?erow
danego autobusu na danej trasie.

24  Tymczasem Komisja przypomina, ?e w wyroku z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie
C?116/96 Reisebiro Binder, Rec. s. 176103, Trybuna? orzek? mi?dzy innymi, ?e w wypadku
?wiadczenia us?ugi mi?dzynarodowego przewozu os6b ca?kowita nale?no?? za t? us?ug? celem
okre?lenia cz??ci trasy podlegaj?cej opodatkowaniu w ka?dym z pa?stw cz?onkowskich, ktorych
to dotyczy, powinna zosta? podzielona proporcjonalnie do odleg?0?ci pokonywanych w ka?dym z
tych pa?stw, a wszelkie inne kryteria dotycz?ce jej podzia?u s? wy??czone.



25  Sporny system podatku VAT, ustalaj?c we wszystkich wypadkach kwot? 285 PLN jako
podstaw? opodatkowania, nie uwzgl?dnia jednak?e rzeczywistej odleg?0?ci pokonywanej w
Polsce przez autobus.

26  Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na skarg? nie kwestionuje faktu, ?e sporny system
podatku VAT stanowi odst?pstwo od przepiséw dyrektywy 2006/112. Wyja?nia przy tym, ?e
wobec braku mo?liwo?ci wypracowania wspolnego stanowiska z Komisj? prowadzone s? prace
legislacyjne w celu usuni?cia naruszenia oraz ?e przewidziane jest réwnie? uchylenie art. 99 ust.
15 ustawy o podatku VAT, a tak?e, w konsekwenciji, rozdzia?u 13 8§ 35 rozporz?dzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towarow i us?ug.

- W przedmiocie zarzutéw niezgodno?ci spornego systemu podatku VAT z art. 168 i 273
dyrektywy 2006/112

27  Je?li chodzi o zarzut naruszenia art. 168 dyrektywy 2006/112, Komisja wskazuje, ?e
zgodnie ze spornym systemem podatku VAT podatnik nie musi rejestrowa? si? dla potrzeb
podatku VAT w Polsce. Co za tym idzie, nie przys?uguj? mu ?adne prawa ani nie ci??? na nim
?adne obowi?zki wynikaj?ce z ustawy o podatku VAT. Nie mo?e on zatem odzyska?
zap?aconego w Polsce podatku VAT, na przyk?ad z tytu?u zakupu paliwa.

28  Co si? tyczy zarzutu naruszenia art. 273 dyrektywy 2006/112, Komisja podnosi, ?e sporny
system podatku VAT, ktéry dotyczy us?ug mi?dzynarodowego przewozu 0sob, oparty jest na
specjalnej deklaracji sk?adanej w dwéch egzemplarzach przez podatnika, tj. kierowc? autobusu, w
urz?dzie celnym na granicy z chwil? wjazdu autobusu na terytorium Polski. Deklaracja ta mog~?aby
zatem by? oparta jedynie na art. 273 omawianej dyrektywy.

29  Wspomniany artyku? zezwala wprawdzie pa?stwom cz?onkowskim na na?o?enie
obowi?zkéw innych ni? te wyra?nie okre?lone w dyrektywie 2006/112 celem ,zapewnienia
prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym”, jednak?e obowi?zki te nie
mog? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic. Tymczasem
zdaniem Komisji sporny system podatku VAT nie uwzgl?dnia tego wymogu.

30 Rzeczpospolita Polska kwestionuje zarzuty naruszenia art. 168 i 273 dyrektywy 2006/112.
Pozwane pa?stwo cz?onkowskie ogranicza si? w tym wzgl?dzie do stwierdzenia w odpowiedzi na
skarg?, ?e ,bezprzedmiotowe jest badanie ewentualnego naruszenia art. 168 i art. 273 dyrektywy
2006/112[...]".

Ocena Trybuna?u

31 W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
podj?te zosta?y prace legislacyjne w celu po?0?enia kresu naruszeniu art. 73 dyrektywy
2006/112, nale?y przypomnie?, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? istnienie uchybienia
nale?y ocenia? na podstawie sytuacji pa?stwa cz?onkowskiego, jaka mia?a miejsce w chwili
up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. W zwi?zku z tym nie mo?na bra? pod
uwag? przyj?cia przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych po up?ywie tego
terminu (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?412/04 Komisja przeciwko W?ochom,
Zb.Orz. s. 17619, pkt 42, 43; z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie C?211/09 Komisja przeciwko
Grecji, pkt 7).

32 Tymczasem w niniejszej sprawie nie ulega w?tpliwo?ci, ?e w chwili up?ywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii Rzeczpospolita Polska nie uchwali?a jeszcze przepisow



niezb?dnych w celu zastosowania si? do przepisoéw dyrektywy 2006/112.
33  Wynika z tego, ?e zarzut pierwszy Komisji jest zasadny.

34 W odniesieniu, po drugie, do prostego stwierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym bezprzedmiotowe jest badanie ewentualnego naruszenia art. 168 i art. 273 dyrektywy
2006/112, nale?y przypomnie?, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e gdy Komisja dostarczy
wystarczaj?ce dowody wskazuj?ce na to, ?e krajowe przepisy przyj?te przez pozwane pa?stwo
cz?onkowskie nie zapewniaj? skutecznego wprowadzenia w ?ycie dyrektywy, na tym pa?stwie
cz?onkowskim spoczywa ci??ar szczegbd?owego merytorycznego zakwestionowania
przedstawionych w ten sposéb informacji i wynikaj?cych z nich konsekwencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C?492/07 Komisja przeciwko Polsce, pkt 20).

35  Jak zosta?o wskazane w pkt 27—29 niniejszego wyroku, Komisja jest zdania, ?e wynikaj?cy
ze spornego systemu podatku VAT brak mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odlicze? oraz
istnienie formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic s? sprzeczne z przepisami dyrektywy
2006/112.

36  Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza tymczasem istnieniu formalno?ci przy przekraczaniu
jej granic ani nie odpiera argumentu Komisji, zgodnie z ktérym podatnik nie mo?e skorzysta? z
prawa do odlicze?.

37 W tych okoliczno?ciach trzeba przyj??, ?e Rzeczpospolita Polska nie dostarczy?a
precyzyjnych i merytorycznych informacji odpowiednich dla uzasadnienia jej obrony. Wynika z
tego, ?e pozwane pa?stwo cz?onkowskie nie wykaza?o, ?e zarzuty naruszenia art. 168 i 273
dyrektywy 2006/112 s? bezzasadne.

38 W ?wietle powy?szych rozwa?a? sformu?owane przez Komisj? zarzuty drugi i trzeci nale?y
uzna? za zasadne.

39 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e poprzez na?o0?enie podatku VAT w sposéb okre?lony
na podstawie spornego systemu podatku VAT Rzeczpospolita Polska uchybi?a zobowi?zaniom,
ktére na niej ci??? na mocy art. 73, 168 i 273 dyrektywy Rady 2006/112

W przedmiocie kosztow

40  Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami post?powania, a Rzeczpospolita Polska przegra?a spraw?,
nale?y obci??y? |? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poprzez na?o0?enie podatku od warto?ci dodanej w sposob okre?lony w rozdziale 13 §
35 pkt 1, 3,4 i 5rozporz?dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i us?ug Rzeczpospolita
Polska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy art. 73, 168 i 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto?ci dodanej.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy



* J?zyk post?powania: polski.



