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V?c C-368/09

Pannon Gép Centrum kft

V.

APEH Kd6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Baranya Megyei Birdsag)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu —
Vnitrostatni pravni Uprava sankcionujici nespravny Udaj na faktu?e ztratou naroku na odpo?et
dan?*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Povinnosti osoby povinné k dani —
DrzZeni faktury obsahujici ur?ité udaje

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 167, ?I. 178 pism. a), ?I. 220 bod 1 a ?lanek 226]

?lanek 167, ?1. 178 pism. a), ?l. 220 bod 1 a ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?
nebo vnitrostatni praxi, na zaklad? které vnitrostatni organy nep?iznavaji osob? povinné k dani
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty splatné nebo odvedené za sluzby, které ji byly
poskytnuty, od dan? z p?idané hodnoty, kterou je povinna odveést, z d?vodu, Ze p?vodni faktura,
kterou m?la v okamziku odpo?tu, obsahovala nespravny den dokon?eni poskytovani sluzby a ze
?islovani dodate?n? opravené faktury a dobropisu, kterym byla p?vodni faktura zrusena, nebylo
nep?eruseng, jestlize byly spin?ny hmotn?pravni podminky pro odpo?et a osoba povinna k dani
doty?nému organu jest? p?ed vydanim rozhodnuti p?edloZila opravenou fakturu, na které byl
uveden spravny den dokon?eni poskytovani sluzby, t?ebaze ?islovani této faktury a dobropisu,
kterym byla zruSena p?vodni faktura, nebylo nep?erusené.

Na fakturach vystavovanych podle ?lanku 220 této sm?rnice pro U?ely dan? z p?idané hodnoty
musi byt totiz povinn? uvedeny pouze Udaje uvedené v ?lanku 226 sm?rnice 2006/112. Z toho
vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou vazat vyuziti prava na odpo?et dan? z p?idané hodnoty na
spIn?ni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich
uvedené sm?rnice.

(viz body 40-41, 45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)



15. ?ervence 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu —
Vnitrostatni pravni Uprava sankcionujici nespravny Udaj na faktu?e ztratou naroku na odpo~?et
dan?*

Ve v?ci C?368/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sag (Ma?arsko) ze dne 31. srpna 2009, doSlym Soudnimu
dvoru dne 14. z4?i 2009, v ?izeni

Pannon Gép Centrum kft

proti

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél-dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu J. Fazekas, M. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a B. D. Simonem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 1, ?I. 18 odst. 1 pism.
a) a ?l. 22 odst. 3 pism. a) a b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. V?st- L 145, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice"),
ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001 (U?. v?st. L 15, s. 24; Zvl. vyd.
09/01, s. 352).



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Pannon Gép Centrum kft (dale jen
.2alobkyn?*) a APEH Kozponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuili Kihelyezett Hatosagi
Osztaly (dale jen ,APEH") ohledn? toho, Ze posledn? uvedeny U?ad Zalobkyni v p?vodnim ?izeni
nep?iznal narok na odpo?et ?astky DPH vztahujici se na sluzby, jez ji byly poskytnuty, od dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou byla povinna odvést.

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie

3 Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zru$ila a nahradila, s
G?innosti od 1. ledna 2007, pravni p?edpisy Unie v oblasti DPH, zejména pak Sestou sm?rnici.
Podle prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté sm?rnice
nezbytné k tomu, aby byla vSechna pouzitelna ustanoveni uspo?adana jasnym a racionalnim
zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ni, v zasad? vSak bez v?cnych zm?n. Ustanoveni
sm?rnice 2006/112 tak jsou v podstat? totoZzna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

4 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112, ktery p?evzal ustanoveni ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice,
stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné
dan?”.

5 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery je v podstat? formulovan stejn? jako ?I. 17
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f odst. 1 posledn? uvedené
sm?rnice, stanovi:

~Jsou—li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;*

6 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?evzal ustanoveni ?l. 18 odst. 1 Sesté
sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?l. 28f bodu 2 posledn? uvedené sm?rnice, obsahuje
nasledujici ustanoveni:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 bodu. a) p?i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]"

7 ?lanek 220 bod 1 sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?ebira ustanoveni ?I. 22 odst. 3
pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h posledn? uvedené sm?rnice, ve
zn?ni ?l. 2 bodu 2 sm?rnice 2001/115, stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:



1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani.”

8 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 v podstat? p?ebira ustanoveni ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h posledn? uvedené sm?rnice, ve zn?ni ?I. 2 bodu 2
sm?rnice 2001/115 a zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

1) datum vystaveni;
2) po?adové ?islo zaloZzené na jedné nebo vice sériich, které jednozna?n? ur?uji fakturu;

3) identifika?ni ?islo pro DPH [...] , pod nimz osoba povinna k dani dodala zbozi nebo poskytla
sluzbu;

4) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce [...];

5)  pIné jméno a adresu osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;

6) mnoZstvi a druh dodaného zboZi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7)  den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby [...];

8) zaklad dan? pro kaZzdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veSkeré
slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cen?;

9) uplatn?nou sazbu dan?;

10) vySidan?, jez ma byt odvedena, neni-li uplatn?n zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Gdaj nep?ipousti;

[.]"

9 ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?ebira ustanoveni ?l. 22 odst. 8 prvni a
druhy pododstavec Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h posledn? uvedené
sm?rnice, ve zn?ni ?1. 2 bodu 2 sm?rnice 2001/115, stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m [...].

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené [mimo jiné v ?lanku 226]."

Vnitrostatni pravni uprava

10  ?lanek 13 odst. 1 bod 16 zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty (Altalanos
forgalmi adoérol szol6 1992. évi LXXIV. Térvény, déle jen ,zakon o DPH"), ktery byl sice zruSen s
a?inkem ke dni 31. prosince 2007, avSak je na spor v p?vodnim ?izeni pouzitelny, stanovi, Ze ,za
fakturu je povazovan jakykoliv doklad umoZz?ujici da?ovou identifikaci, ktery je vystaveny v
papirové podob? nebo, se souhlasem zakaznika a v souladu se zvlastnimi pravnimi p?edpisy,
elektronicky a ktery obsahuje alespo? nasledujici udaje:



a) po?adové ?islo,
b)  datum vystaveni,

c) jméno, adresu a da?oveé identifika?ni ?islo osoby povinné k dani, ktera dodala zboZi nebo
poskytla sluzby,

d) je-li zakaznik povinen k dani, jeho jméno, adresu a da?ové identifika?ni ?islo Spole?enstvi,
nema-li ho, jeho da?ové identifika?ni ?islo,

e) Vv p?ipad? osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, zakaznikovo da?ové identifika?ni
?islo Spole?enstvi,

f)  den, kdy bylo dodano zbozi nebo poskytnuta sluzba, pokud se liSi od data vystaveni,
[...]

i)  jednotkovou cenu bez dan? za dodané zboZi nebo za poskytnuté sluzby,

j)  celkovou cenu bez dan? za dodané zboZi nebo za poskytnuté sluzby,

k)  uplatn?nou sazbu dan?,

[)  celkovou vySi odvedené dan?,

m)  kone?nou vysi faktury.”

11 ?lanek 35 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

.[nJarok na odpo?et dan? Ize uplatnit pouze v p?ipad?, Ze jsou k dispozici doklady, které
v?rohodn? prokazuji vySi dan? ode?tené na vstupu. Za takoveé doklady se povazuiji:

a) faktury a zjednoduSené faktury, [...]

[..]

adresované osob? povinné k dani.”

12  ?lanek 1/E odst. 1 na?izeni ministerstva financi ?. 24 z roku 1995 (XI. 22) o da?ové
identifikaci faktur, zjednoduSenych faktur a stvrzenek a o pouzivani registra?nich pokladen a
taxametr? za U?elem zajist?ni vydavani stvrzenek [24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a szamla,
egyszer?sitett szamla és nyugta adoigazgatasi azonositasaroél, valamint a nyugta adasat biztosito
pénztargép és taxaméter alkalmazasarol] stanovi:

~Faktura vytist?néa za pomoci nastroje informa?ni technologie m?ze byt pouzita k da?ové
identifikaci pouze v p?ipad?, Ze je sou?asti systematicky vedeného U?etnictvi, a to tak ze

a) po?ita?ovy program, ktery je pouzivan pro vystavovani faktur, [...] trvale zaru?i nep?erusené
?islovani bez vynechavek a opakovani.”

13  ?lanek 165 odst. 2 zdkona ?. C z roku 2000 o u?etnictvi (Szamvitelr?l sz616 2000. évi C
torvény) stanovi, Ze Udaje mohou byt zaneseny do U?etnich knih pouze tehdy, jsou-li podlozeny
doklady vystavenymi v souladu s pravnimi p?edpisy. Podle ?I. 166 odst. 2 tohoto zdkona, musi byt
Udaje uvedené v U?etnich dokladech, pokud jde o formu a obsah, v?rohodné, spolehlivé a



spravne.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uzav?ela dne 2. kv?tna 2007 smlouvu s Betonut Szolgaltatd
és Epit? Zrt (dale jen ,Betonat”), ve které se spole?nosti Betonut zavazala, Ze provede opravy
mostu. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni sv??ila provedeni t?chto praci svému subdodavateli,
spole?nosti J és B Pannon-Bau kft (dale jen ,subdodavatel®).

15  Spole?nost Betonut dne 20. listopadu 2007 vystavila Zalobkyni v p?vodnim ?izeni doklad
potvrzujici dokon?eni uvedenych praci a ta na jeho zaklad? vystavila této spole?nosti za
provedeni t?chto praci faktury, p?i?emz jako den dokon?eni praci uvedla 20. listopad 2007.
Subdodavatel vystavil Zalobkyni v p?vodnim ?izeni dv? faktury za jim provedené prace, na kterych
byl jako den dokon?eni uveden 14. prosinec 2007.

16  Dne 3. ?ijna 2007 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uzav?ela smlouvu s Gebrider Haider
Epit?ipari kft. (dale jen ,Haider*), ve které se spole?nosti Haider zavazala, Ze provede instalaci
des?ové kanalizace. SpIn?ni této smlouvy Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni sv??ila rovn?z
subdodavateli.

17  Spole?nost Haider vystavila doklad potvrzujici dokon?eni uvedenych praci a jako den jejich
dokon?eni uvedla 11. prosinec 2007 a i na kone?né faktu?e, kterou Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
této spole?nosti vystavila, byl jako den dokon?eni t?chto praci uveden stejny den. Subdodavatel
vystavil Zalobkyni v p?vodnim ?izeni fakturu, na které byl jako den dokon?eni t?chto praci uveden
18. prosinec 2007.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve svém da?ovém p?iznani za ?tvrté ?tvrtleti roku 2007
uvedla vSechny t?i vySe uvedené faktury svého subdodavatele a uplatnila sv?j narok na odpo?et
DPH.

19 Da?ova sprava provedla kontrolu t?chto da?ovych p?iznéni a zjistila, Ze na potvrzenich o
dokon?eni praci vydanych spole?nostmi Betonut a Haider, jakozZ i na fakturach, které t?mto
spole?nostem vystavila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jsou uvedena d?iv?jSi data dokon?eni, nez
jsou data uvedena na fakturach vystavenych subdodavatelem a pouzitych Zalobkyni p?i odpo?tu
DPH.

20  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a subdodavatel da?ové sprav? sd?lili, Ze faktury vystavené
subdodavatelem obsahovaly nespravné dny dokon?eni.

21 Dne 29. z4?i 2008 subdodavatel prost?ednictvim dobropis? s ?isly 2007/0000000124,
2007/0000000125 a 2007/0000000126 zrusil t?i chybné faktury a nahradil je novymi fakturami s
?isly JESB20080000016, JESB20080000017 a JESB20080000018. Na novych fakturach bylo
uvedeno datum dokon?eni praci shodujici se s datem uvedenym na fakturach vystavenych
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

22  Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2009 da?ovy organ prvniho stupn? uloZzil Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni zaplatit jednak DPH vztahujici se ke sluzbam poskytnutym subdodavatelem,
kterou si ode?etla od dan?, kterou byla povinna odvést za ?tvrté ?tvrtleti roku 2007, a jednak
penale a Urok z prodleni. Podle ndzoru tohoto da?ového organu nebyla Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni opravn?na pouzit tyto faktury, p?vodn? vystavené subdodavatelem, pro U?ely odpo?tu
DPH, nebo? tyto faktury neuvad?ly spravny den dokon?eni praci subdodavatelem. Jako zaklad
pro odpo?et DPH nemohly byt podle ndzoru uvedeného organu pouzity ani nové opravené faktury,
jelikoz nebylo zajist?no jejich nep?erusené ?islovani. Uvedeny organ v této souvislosti uvedl, Ze



na dobropisy a opravené faktury vystavené ve stejny den byla pouzita dv? rozdilna ?islovani,
nebo? dobropisy za?inaly ?islicemi ,2007*, zatimco ?isla opravnych faktur za?inala tdajem
~JESB2008".

23  APEH rozhodnutim ze dne 29. dubna 2009 potvrdil rozhodnuti da?ového organu prvniho
stupn? ze dne 21. ledna 2009.

24  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu u Baranya Megyei Birésag (krajsky soud v
Baranya).

25 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti ma Baranya Megyei Bir6ésag za to, Zze podle dot?enych
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, tak jak jsou vykladany Legfelstbb Birdsag (ma?arskym
Nejvyssim soudem) a uplat?ovany da?ovou spravou, m?Ze osoba povinna k dani uplatnit narok na
odpo?et dan? pouze na zaklad? faktury, ktera je, pokud jde o jeji o formu a obsah, v?rohodna.
Moznost uplatnit narok na odpo?et dan? je tudiZz zpochybn?na v p?ipad?, kdy faktura obsahuje
jakoukoliv formalni vadu. V projednavané v?ci da?ovéa sprava zpochybnila, z d?vodu chyb ve
dnech dokon?eni praci uvedenych na fakturach subdodavatele, narok na odpo?et uplatn?ny na
zaklad? t?chto faktur, které byly nicmén? v?rohodné, pokud jde o formu a obsah. Da?ovéa sprava
nikdy nezpochybnila, Ze obchodni transakce uvedené na zmin?nych fakturach byly uskute?n?ny
za protipln?ni, ktera jsou na nich uvedena.

26  Zat?chto podminek se Baranya Megyei Birdosag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1)  Jsou ustanoveni ?l. 13 odst. 1 bodu 16 zakona o DPH, ktera byla platna v dob? sporné
fakturace, a ?l. 1/E odst. 1 na?izeni ministerstva financi ?. 24 z roku 1995, zejména s ohledem na
ustanoveni ?I. 13 odst. 1 bodu 16 pism. f) zakona o DPH, slu?itelna s pozadavkem na faktura?ni
Udaje a s pojmem faktura podle ?I. 2 [bodu 2] sm?rnice 2001/115?

V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku:

2) Je praxe ?lenského statu, ktery postihuje formalni vady faktur, jez jsou zakladem pro
uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, tim, Ze tento narok nep?iznd, v rozporu s ?I. 17 odst. 1, ?I. 18
odst. 1 psim. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. a) a b) Sesté sm?rnice?

3) Je pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? dosta?ujici, Ze jsou spln?ny pozadavky ?l. 22 odst.
3 pism. b) Sesté sm?rnice, nebo Ize narok na odpo?et dan? uplatnit a fakturu povazovat za
v?rohodny doklad pouze tehdy, jsou-li spIn?ny vSechny pozadavky a poskytnuty veSkeré Gdaje
stanovené sm?rnici 2001/115?

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

27  Je t?eba konstatovat, Ze p?edkladajici soud pozadal Soudni dv?r, aby rozhodl o
slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy nebo vnitrostatni praxe s pravem Unie.



28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru sice nep?islusi, aby v ramci
?izeni o p?edb?Zné otazce rozhodoval o slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava nebo
vnitrostatni praxe s ustanovenimi prava Unie, avSak opakovan? judikoval, Ze ma pravomoc
poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k tomuto pravu, které mu
umozni posoudit takovou slu?itelnost pro U?ely rozhodnuti ve v?ci, jeZ mu byla p?edloZzena (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C?118/08, Sb. rozh.
s. 1?0000, bod 23 a citovana judikatura).

29  Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projednavané v?ci omezil sv?j p?ezkum na ustanoveni
prava Unie, ktera vyloZi tak, Ze to bude p?edkladajicimu soudu, ktery je p?islusny k posouzeni
slu?itelnosti dot?ené pravni Upravy nebo vnitrostatni praxe s prdvem Unie, uzite?né p?i
rozhodovani jim projednavaného sporu (viz obdobn? rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro
Europa 7, C?380/05, Sb. rozh. s. 1?7349, bod 51).

30 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze p?edm?tem Zadosti p?edkladajiciho soudu,
kterd se tykd ?I. 17 odst. 1, ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. a) a b) Sesté sm?rnice, je
vyklad t?chto ustanoveni.

31 Nicmén?, v souladu s ?lanky 411 a 413 sm?rnice 2006/112 tato sm?rnice od 1. ledna 2007
Sestou sm?rnici zruSila a nahradila.

32  Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nastaly az po 1. lednu
2007, je tedy pro spor v p?vodnim ?izeni relevantni pouze vyklad sm?rnice 2006/112.

33  Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval p?edb?zZné otazky po formalni strance tak, ze
odkéazal pouze na ustanoveni Sesté sm?rnice, nebrani tomu, aby Soudni dv?r tomuto soudu
poskytl veSkeré prvky vykladu, které mohou byt uzite?né pro rozsouzeni v?ci, jez mu byla
p?edloZena, a? uz na n? posledn? uvedeny odkazoval v poloZenych otazkach, ?i nikoli (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ?ijna 2009, ?EZ, C?115/08, Sbh. rozh. s. 1710265, bod 81, a ze
dne 12. ledna 2010, Petersen, C?341/08, Sb. rozh. s. 170000, bod 48).

34  Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze sm?rnice 2006/112, jak vyplyva z jejiho t?etiho
bodu od?vodn?ni, je p?epracovanim stavajicich pravnich p?edpis?, v?etn? Sesté sm?rnice, které
v zasad? nep?ineslo Zadné v?cné zm?ny.

35 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze p?edm?tem p?edb?Znych otazek je vyklad ?lanku
167, ?1. 178 pism. a) bodu 1 a ?lanku 226 sm?rnice 2006/112, které odpovidaji ustanovenim Sesté
sm?rnice uvedenym v p?edkladacim rozhodnuti.

K v?ci samé

36  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanek
167, ?1. 178 pism. a), ?I. 220 bod 1 a ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 brani takové vnitrostatni
pravni prav?, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo praxi vychézejici z této pravni
Upravy, kterd nep?iznava narok na odpo?et DPH v p?ipad?, kdy faktura za zboZzi dodané nebo
sluzby poskytnuté osob? povinné k dani p?vodn? obsahovala chybny Udaj, jehoz dodate?na
oprava neni v souladu se vSemi podminkami, které stanovi pouzitelna vnitrostatni pravidla.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a

nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Uplat?uje se p?imo pro vSechny dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18,



a ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 43
a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 176161,
bod 47).

38 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v tomto p?ipad? jsou hmotn?pravni podminky
stanovené v ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 pro to, aby Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mohla
uplatnit narok na odpo?et DPH vztahujici se ke sluzbam, které ji byly poskytnuty subdodavatelem,
spin?ny. Tyto sluzby totiz byly pouzity pro U?ely zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych osobou
povinnou k dani v doty?ném ?lenském stat?.

39 Nicmén?, podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 je uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
podle ?l. 168 pism. a) sm?rnice podmin?no drzenim faktury. Podle ?I. 220 bodu 1 sm?rnice
2006/112 musi byt faktura vystavena za kazdé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby osobou
povinnou k dani jiné osob? povinné k dani.

40  ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 up?es?uje, Ze aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této
sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych podle ?lanku 220 pro U?ely DPH povinn? pouze
Gdaje uvedené v tomto ?lanku.

41  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou vazat vyuziti prava na odpo?et DPH na spin?ni
podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich sm?rnice
2006/112. Tento vyklad rovn?z potvrzuje ?lanek 273 uvedené sm?rnice, ktery stanovi, Ze ?lenske
staty mohou uloZzit povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, ale Ze tato moznost nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené zejména v ?lanku 226 uvedené sm?rnice.

42  V ramci sporu v p?vodnim ?izeni nebyl Zalobkyni v p?vodnim ?izeni p?iznan narok na
odpo?et DPH vztahujici se ke sluzbam poskytnutym subdodavatelem, a to ze dvou d?vod?.
Jednak na p?vodnich fakturach vystavenych subdodavatelem byly uvedeny nespravné dny
dokon?eni poskytnuti sluzeb. A jednak, pokud jde o opravené faktury, na kterych bylo uvedeno
spravné datum dokon?eni, coZ nebylo zpochybn?no, nebylo zajist?no jejich nep?erusené
?islovani, nebo? na dobropisy a opravené faktury vystavené ve stejny den byla pouzita dv?
rozdilna ?islovani.

43  Je pravda, jak uvedla ma?arskéa vlada, Zze v souladu s ?l. 226 odst. 7 sm?rnice 2006/112
musi byt na faktu?e uveden p?esny den, kdy bylo poskytovani sluzby dokon?eno. Nicmén? ze
spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v okamziku, kdy da?ovy organ prvniho stupn?
nep?iznal Zalobkyni v p?vodnim ?izeni narok na odpo?et DPH vztahujici se ke sluzbam, které ji
byly poskytnuty subdodavatelem, m?I k dispozici faktury opravené subdodavatelem, na kterych
byly uvedeny spravné dny dokon?eni. Sm?rnice 2006/112 nezakazuje provad?t opravu chybnych
faktur.

44 S ohledem na zjiSt?ni u?in?na v bodech 38 a 41 tohoto rozsudku, pokud opravené faktury
obsahovaly veSkeré Udaje poZzadované sm?rnici 2006/112, zejména pak jejim ?lankem 226,
ov??eni ?ehoz je na vnitrostatnim soudu, je t?eba mit za to, Ze v takovém p?ipad?, jaky je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, byly spIn?ny vSechny hmotn?pravni i formalni podminky pro
to, aby Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mohla vyuZzit odpo?tu DPH vztahujici se k poskytnuti sluzeb
subdodavatelem. V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 neuklada
Zadnou povinnost, na zaklad? které by opravené faktury musely pochazet ze stejné série jako
dobropisy, kterymi byly zruSeny chybné faktury.

45  Zat?chto podminek je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 167, ?I. 178
pism. a), ?l. 220 bod 1 a ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze



brani vnitrostatni pravni Uprav? nebo vnitrostatni praxi, na zaklad? které vnitrostatni organy
nep?iznavaji osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? splatné nebo odvedené za sluzby,
které ji byly poskytnuty, od DPH, kterou je povinna odvést, z d?vodu, Ze p?vodni faktura, kterou
m?la v okamziku odpo?tu, obsahovala nespravny den dokon?eni poskytovani sluzby a Ze
?islovani dodate?n? opravené faktury a dobropisu, kterym byla p?vodni faktura zrusena, nebylo
nep?erusené, jestlize byly spin?ny hmotn?pravni podminky pro odpo?et a osoba povinna k dani
doty?nému organu jest? p?ed vydanim rozhodnuti p?edloZila opravenou fakturu, na které byl
uveden spravny den dokon?eni poskytovani sluzby, t?ebaze ?islovani této faktury a dobropisu,
kterym byla zruSena p?vodni faktura, nebylo nep?erusené.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 167, ?1. 178 pism. a), ?1. 220 bod 1 a ?lanek 226 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni prav? nebo vnitrostatni praxi, na zaklad? které
vnitrostatni organy nep?iznavaji osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? splatné
nebo odvedené za sluzby, které ji byly poskytnuty, od dan? z p?idané hodnoty, kterou je
povinna odveést, z d?vodu, Ze p?vodni faktura, kterou m?la v okamziku odpo?tu,
obsahovala nespravny den dokon?eni poskytovani sluzby a Ze ?islovani dodate?n?
opravené faktury a dobropisu, kterym byla p?vodni faktura zruSena, nebylo nep?erusené,
jestlize byly spIn?ny hmotn?pravni podminky pro odpo?et a osoba povinna k dani
doty?nému organu jest? p?ed vydanim rozhodnuti p?edloZila opravenou fakturu, na které
byl uveden spravny den dokon?eni poskytovani sluzby, t?ebaze ?islovani této faktury a
dobropisu, kterym byla zruSena p?vodni faktura, nebylo nep?erusené.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



