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Sag C-368/09

Pannon Gép Centrum kft

mod

APEH Kd6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Baranya Megyei Birésag)

»Sjette momsdirektiv — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag for den indgaende moms — national
lovgivning, hvorefter en fejlangivelse i fakturaen sanktioneres ved, at retten til fradrag fortabes«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — den afgiftspligtige persons forpligtelser —
besiddelse af en faktura, der indeholder visse angivelser

[Radets direktiv 2006/112, art. 167, art. 178, litra a), art. 220, stk. 1, og art. 226]

Artikel 167, artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i direktiv 2006/112 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning eller
praksis, hvorefter de nationale myndigheder naegter en afgiftspligtig person retten til i det belgb,
der pahviler ham i skyldig mervaerdiafgift, at fradrage belgbet pa den merveerdiafgift, som han skal
betale eller har betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den begrundelse, at den
oprindelige faktura, som den afgiftspligtige var i besiddelse af pa fradragstidspunktet, indeholdt en
forkert dato for, hvornar leveringen af ydelserne var afsluttet, og at der ikke forela en fortlgbende
nummerering af den senere berigtigede faktura og af den kreditnota, der annullerede den
oprindelige faktura, hvis de materielle betingelser for fradrag er opfyldt, og den afgiftspligtige
person — inden den pagaeldende myndighed treeffer sin afggrelse — har forelagt denne myndighed
en berigtiget faktura, hvoraf den rigtige afslutningsdato for de naevnte ydelsers udfarelse fremgar,
selv om der ikke foreligger en fortlsbende nummerering af denne faktura og af den kreditnota, der
annullerede den oprindelige faktura.

Det er med henblik pa momsen kun obligatorisk at anfgre de i artikel 226 i direktiv 2006/112
neevnte oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfgr af dette direktivs artikel 220. Det falger
heraf, at udgvelsen af retten til at fradrage momsen ikke frit af medlemsstaterne kan gares
afhaengig af betingelser vedrgrende fakturaers indhold, som ikke udtrykkeligt falger af
bestemmelserne i dette direktiv.

(f. preemis 40, 41 og 45 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juli 2010 (*)

»Sjette momsdirektiv — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag for den indgdende moms — national
lovgivning, hvorefter en fejlangivelse i fakturaen sanktioneres ved, at retten til fradrag fortabes«

| sag C-368/09,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Baranya
Megyei Birésag (Ungarn) ved afgarelse af 31. august 2009, indgaet til Domstolen den 14.
september 2009, i sagen:

Pannon Gép Centrum kft

mod

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél-dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dommerne R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky og T. von Danwitz,

generaladvokat: N. Jaaskinen

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den ungarske regering ved J. Fazekas, M. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og B.D. Simon, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, artikel 18,
stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, litra a) og b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
som aendret ved Radets direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001 (EFT 2002 L 15, s. 24).

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Pannon Gép Centrum kft og APEH
Kozponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél-dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly (herefter »APEH«)
vedrgrende sidstnzevntes afslag pa, at sagsggeren i hovedsagen i det belgb, der pahvilede denne



i skyldig merveerdiafgift (herefter »moms«), fradrog momsen vedrgrende de tjenesteydelser, som
var blevet leveret til sagsggeren.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter

3 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem
(EUT L 347, s. 1) har i overensstemmelse med dettes artikel 411 og 413 fra og med den 1. januar
2007 opheevet og erstattet EU-lovgivningen pa momsomradet, navnlig sjette direktiv. Ifglge farste
og tredje betragtning til direktiv 2006/112 var denne omarbejdning af sjette direktiv ngdvendig med
henblik pa at preesentere de gaeldende bestemmelser pa en klar og rationel made i en struktur og
affattelse, der er tillempet pa en made, sa det i princippet er uden materielle aendringer.
Bestemmelserne i direktiv 2006/112 er saledes i alt veesentligt identiske med de tilsvarende
bestemmelser i sjette direktiv.

4 Det folger af artikel 167 i direktiv 2006/112, som gengiver ordlyden af sjette direktivs artikel
17, stk. 1, at »[f[radragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder«.

5 Ordlyden af artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, som er affattet pa en made, der i det
vaesentlige er identisk med sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved sidstnaevnte
direktivs artikel 28f, stk. 1, er som fglger:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person«.

6 Artikel 178 i direktiv 2006/112, som i det veesentlige gengiver ordlyden af sjette direktivs
artikel 18, stk. 1, som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28f, nr. 2), indeholder fglgende
bestemmelser:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

7 Artikel 220, nr. 1), i direktiv 2006/112, som i det veesentlige gengiver ordlyden af sjette
direktivs artikel 22, stk. 3, litra a), som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, som aendret
ved artikel 2, nr. 2), i direktiv 2001/115, bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden
eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til
en ikke-afgiftspligtig juridisk person«.

8 Artikel 226 i direktiv 2006/112 gengiver i det veesentlige ordlyden af sjette direktivs artikel
22, stk. 3, litra b), som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, som aendret ved artikel 2, nr.



2), i direktiv 2001/115, og har fglgende ordlyd:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

1) fakturaens udstedelsesdato

2) et fortlsbende nummer, der bygger pa en eller flere serier, og som identificerer den enkelte
faktura

3) det momsregistreringsnummer [...], hvorunder den afgiftspligtige person har foretaget
leveringen af varerne eller ydelserne

4)  kundens momsregistreringsnummer [...]

5) den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

6) meengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser
7) den dato, hvor leveringen af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes [...]

8) afgiftsgrundlaget angivet for hver enkelt sats eller fritagelse, enhedsprisen uden moms, samt
eventuelle rabatter og prisnedslag, hvis de ikke er medregnet i enhedsprisen

9) den geeldende momssats

10) det momsbelgb, der skal betales, undtagen hvis der anvendes en saerordning, for hvilken
dette direktiv udelukker en sadan oplysning

[...]«

9 Artikel 273 i direktiv 2006/112, der i det vaesentlige gengiver ordlyden af sjette direktivs
artikel 22, stk. 8, farste og andet afsnit, som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, som
agendret ved artikel 2, nr. 2), i direktiv 2001/115, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig [...]

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i [bl.a. artikel 226].«

Nationale bestemmelser

10  Ifelge artikel 13, stk. 1, nr. 16, i lov nr. LXXIV fra 1992 om merveerdiafgift (Altalanos forgalmi
adorodl szOl6 1992, évi LXXIV. Torvény, herefter »loven vedrgrende moms«), som blev ophaevet
med virkning fra den 31. december 2007, men som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
defineres faktura som »ethvert dokument, der er egnet til afgiftsmaessig identifikation, og som
udstedes i papirform eller elektronisk pa grundlag af samtykke hertil fra kunden og i
overensstemmelse med saerlovens bestemmelser, og som i det mindste indeholder fglgende
oplysninger:

a) fakturaens sekvensnummer



b) datoen for udstedelsen af fakturaen

c) navn, adresse og momsregistreringsnummeret pa den afgiftspligtige person, der har leveret
goder eller tjenesteydelser

d) navn, adresse og EU-momsregistreringsnummeret pa kunden eller, hvis et sddant ikke
foreligger, momsregistreringsnummeret, hvis den afgiftspligtige person er kunden

e) kundens EU-momsregistreringsnummer, hvis der er tale om en afgiftsfri levering inden for
Feellesskabet

f)  datoen for leveringen, hvis den adskiller sig fra datoen for udstedelsen af fakturaen

[...]

i)  enhedsprisen for det leverede gode eller den udfarte tjenesteydelse uden afgiften

j)  det samlede vederlag for det leverede gode eller den udfgarte tjenesteydelse uden afgift
k) den anvendte afgiftssats

)  det samlede belgb pa den udgaende afgift

m)  fakturaens slutbelgb«.

11  Artikel 35, stk. 1, i loven vedrgrende moms fastslar:

»[...] fradragsretten [kan] alene udgves, hvis der foreligger dokumenter, der pa retvisende made
bekreefter starrelsen af den betalte afgift. Falgende kan anses for at veere sadanne dokumenter:

a) fakturaer og forenklede fakturaer, [...]

[...]
udstedt i den afgiftspligtige persons navn.«

12 Artikel 1/E, stk. 1, i finansministerens bekendtggrelse nr. 24 fra 1995 (XI. 22) vedrgrende
afgiftsidentificering af fakturaer, forenklede fakturaer og kvitteringer samt brugen af
kasseapparater og taxametre til udstedelse af kvitteringer [24/1995. (XI. 22) PM rendelet a szamla,
egyszer?sitett szamla és nyugta adoigazgatasi azonositasarol, valamint a nyugta adasat biztosito
pénztargép és taxaméter alkalmazasaroél] bestemmer:

»Elektronisk trykte fakturaer er kun gyldige med henblik pa afgiftsmaessig identifikation, hvis de
opfylder kravene til praecis fakturering, saledes at

a) det softwareprogram, der anvendes til at udstede fakturaer, [...] sikrer en konstant
nummerering, der er fortlgbende uden udeladelser eller gentagelser [...]«

13  Artikel 165, stk. 2, i lov C fra 2000 om regnskabsfaring (Szamvitelr?l szél6 2000. évi C.
torveny) tillader alene bogfaring af belagb, der er angivet i lovformeligt udstedte dokumenter. Ifglge
denne lovs artikel 166, stk. 2, skal angivelserne i de bogfarte dokumenter veere retvisende,
palidelige og korrekte, set ud fra savel et formelt som et materielt synspunkt.



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

14  Den 2. maj 2007 indgik sagsggeren i hovedsagen en kontrakt med Betonut Szolgéltato és
Epit? Zrt (herefter »Betonut«), hvorved denne over for Beton(t patog sig at udfare
reparationsarbejder pa en bro. Sagsggeren i hovedsagen overlod udfgrelsen af disse arbejder til
en underentreprengr, J. és B Pannon-Bau kft (herefter »underentreprengrenc).

15 Den 20. november 2007 udstedte Betonut en attest til sags@geren i hovedsagen om, at
arbejderne var afsluttet, og pa grundlag af denne attest udstedte sagsggeren fakturaerne
vedrgrende udfarelsen af disse arbejder til Betonut, hvoraf fremgik, at afslutningsdatoen for
arbejderne var den 20. november 2007. Underentreprengren udstedte to fakturaer vedrgrende de
af denne udfarte arbejder til sagsggeren i hovedsagen, af hvilke fremgik, at afslutningsdatoen for
disse arbejder var den 14. december 2007.

16  Den 3. oktober 2007 indgik sagsggeren i hovedsagen en kontrakt med Gebruder Haider
Epit?ipari kft (herefter »Haider«), hvorved sags@geren over for Haider patog sig at konstruere

regnvandsaflgb. Til opfyldelsen af denne kontrakt overlod sags@geren i hovedsagen ligeledes
disse arbejder til underentreprengren.

17  Haider udstedte en attest om, at arbejderne var afsluttet, idet det heraf fremgik, at
afslutningsdatoen for arbejderne var den 11. december 2007, og ogsa af den endelige faktura,
som sags@geren i hovedsagen udstedte til Haider, fremgik det, at dette var afslutningsdatoen for
arbejderne. Underentreprengren udstedte derimod en faktura til sagsggeren i hovedsagen, hvoraf
det fremgik, at samme arbejders afslutningsdato var den 18. december 2007.

18 | momsangivelsen for fjerde kvartal 2007 opgav sagsggeren i hovedsagen de tre
ovennaevnte fakturaer fra underentreprengren og udgvede sin ret til at fradrage momsen.

19  Skatteforvaltningen undersggte denne momsangivelse og konstaterede, at
afslutningsdatoerne pa attesterne for arbejdernes udfgrelse, som Beton(t og Haider havde
udstedt, samt pa de af sagsggeren i hovedsagen til disse firmaer udstedte fakturaer 14 tidligere
end datoerne, som fremgik af de fakturaer, som underentreprengren havde udstedt, og som
sagsggeren havde anvendt for at foretage momsfradrag.

20  Sagsggeren i hovedsagen og underentreprengren har over for skatteforvaltningen anfert, at
de af underentreprengren udstedte fakturaer indeholdt forkerte afslutningsdatoer.

21  Den 29. september 2008 annullerede underentreprengren de tre fejlbehaeftede fakturaer
ved kredithotaer med numrene 2007/0000000124, 2007/0000000125 og 2007/0000000126 og
erstattede dem med nye fakturaer med numrene JESB20080000016, JESB20080000017 og
JESB20080000018. Af disse nye fakturaer fremgik en afslutningsdato, som var i
overensstemmelse med dem, der fremgik af de af sagsggeren i hovedsagen udstedte fakturaer.

22  Ved afgarelse af 21. januar 2009 péalagde skattemyndigheden i farste instans sagsggeren i
hovedsagen at betale dels momsen pa de tjenesteydelser, som underentreprengren havde
praesteret, og som sagsggeren havde fradraget i den moms, der pahvilede selskabet for fierde
kvartal 2007, dels en bgde og morarenter. Ifglge denne skattemyndighed kunne sagsggeren i
hovedsagen ikke anvende de af underentreprengren oprindeligt udstedte fakturaer med henblik pa
momsfradrag, eftersom disse fakturaer ikke indeholdt korrekte datoer for dennes udfgrelse af
arbejderne. De nye berigtigede fakturaer kunne heller ikke danne grundlag for momsfradrag, for sa
vidt som en konstant nummerering, der var fortlgbende, ikke var blevet sikret. Skattemyndigheden
konstaterede i denne henseende, at kreditnotaerne og de berigtigede fakturaer, der var udstedt



samme dag, anvendte to forskellige nummereringer, eftersom kreditnotaernes numre begyndte
med tallet »2007«, mens de berigtigede fakturaer begyndte med benaevnelsen »JESB2008«.

23  Ved afggrelse af 29. april 2009 bekraeftede APEH afggrelsen af 21. januar 2009 fra
skattemyndigheden i farste instans.

24  Sagsggeren i hovedsagen indledte sggsmal ved Baranya Megyei Birosag (byretten i
Baranya).

25 | sin foreleeggelsesafggrelse mener Baranya Megyei Bir6sag, at det af den omhandlede
nationale lovgivning som fortolket af Legfels?bb Birdsag (hgjesteret) og anvendt af
skatteforvaltningen falger, at den afgiftspligtige person kun kan gare sin fradragsret gaeldende pa
grundlag af en retvisende faktura, savel formelt som materielt. Sdledes anfaegtes udgvelsen af
fradragsretten, hvis fakturaen indeholder en formel mangel, uanset i hvilken henseende. | det
foreliggende tilfeelde har skatteforvaltningen pa grund af fejl i datoerne for udfarelsen af
arbejderne, som var naevnt pa de af underentreprengren udstedte fakturaer, anfaegtet
fradragsretten, som er blevet udgvet pa grundlag af disse fakturaer, som dog var retvisende i
materiel henseende. Skatteforvaltningen har nemlig aldrig bestridt, at de handelstransaktioner,
som fremgik af de naevnte fakturaer, er blevet udfart for den modydelse, der fremgar af
fakturaerne.

26  Baranya Megyei Birosag har derfor besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Er den nationale bestemmelse, der er indeholdt i artikel 13, stk. 1, nr. 16, i loven
vedrgrende moms, der var geeldende pa tidspunktet for den omtvistede fakturering, eller i artikel
1/E, stk. 1, i finansministerens bekendtgarelse nr. 24 fra 1995, i overensstemmelse med
bestemmelserne om fakturaers indhold og definition af en faktura som fastlagt i artikel 2, [nr. 2)], i
direktiv 2001/115, seerligt for sa vidt angar det i artikel 13, stk. 1, nr. 16, litra f), i loven vedrgrende
moms omhandlede tilfeelde?

Hvis dette spgrgsmal besvares bekraeftende:

2)  Er en medlemsstats praksis, hvorved den sanktionerer formelle mangler i fakturaer, der skal
anvendes som grundlag for fradragsretten, med fratagelse af denne ret, i strid med sjette direktivs
artikel 17, stk. 1, artikel 18, stk. 1, litra a), eller artikel 22, stk. 3, litra a) og b)?

3) Erdet for udgvelsen af fradragsretten tilstraekkeligt at opfylde de krav, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 22, stk. 3, litra b), eller kan fradragsretten kun udgves og en faktura kun godtages
som retvisende dokument, hvis alle de i direktiv 2002/115 fastlagte betingelser er opfyldt?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemeerkninger

27  Det skal fastslas, at den forelaeggende ret gnsker, at Domstolen tager stilling til, om en
national lovgivning eller praksis er forenelig med EU-retten.

28  Det bemeerkes i den forbindelse, at selv om det inden for rammerne af den praejudicielle
procedure ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret eller en
national praksis er forenelige med reglerne i EU-retten, har den gentagne gange fastslaet, at den
er befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle under EU-retten henhgrende
fortolkningsbidrag, som ger det muligt for denne ret at vurdere spargsmalet om forenelighed med
henblik pa bedgmmelsen af den sag, der er indbragt for den (jf. dom af 26.1.2010, sag C-118/08,



Transportes Urbanos y Servicios Generales, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 23
og den deri naevnte retspraksis).

29  Domstolen skal saledes i den foreliggende sag begraense sin vurdering til de EU-retlige
bestemmelser, idet den skal fortolke dem pa en made, der gar det muligt for den foreleeggende
ret, som har kompetencen til at tage stilling til, om den omhandlede nationale lovgivning eller
praksis er forenelig med EU-retten, at afggre den tvist, der verserer for den (jf. analogt dom af
31.1.2008, sag C-380/05, Centro Europa 7, Sml. I, s. 349, preemis 51).

30 Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den foreleeggende rets anmodning, som
henviser til sjette direktivs artikel 17, stk. 1, artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 22, stk. 3, litra a) og
b), vedrgrer fortolkningen af disse bestemmelser.

31 | henhold til artikel 411 og 413 i direktiv 2006/112 har dette direktiv imidlertid ophaevet og
erstattet sjette direktiv fra og med den 1. januar 2007.

32  Eftersom alle de faktiske omstaendigheder i tvisten i hovedsagen ligger efter den 1. januar
2007, er det for tvisten i hovedsagen alene relevant at fortolke bestemmelserne i direktiv
2006/112.

33 Den omsteendighed, at den nationale ret rent formelt har udformet de praejudicielle
spgrgsmal alene under henvisning til bestemmelserne i sjette direktiv, er ikke til hinder for, at
Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved
afgarelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spgrgsmal
(jf. i denne retning dom af 27.10.2009, sag C-115/08, ?EZ, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 81, og af 12.1.2010, sag C-341/08, Petersen, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 48).

34  Det skal i denne henseende fastslas, at direktiv 2006/112 — saledes som det fremgar af
tredje betragtning hertil — er en omarbejdning af den gaeldende lovgivning, navnlig af sjette
direktiv, der principielt ikke medfgrer nogen materielle sendringer.

35 Under disse omsteendigheder skal de praejudicielle spgrgsmals anses for at vedrgre
fortolkningen af artikel 167, artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i direktiv 2006/112,
der svarer til de bestemmelser i sjette direktiv, som foreleeggelsesafggrelsen vedrarer.

Om realiteten

36 Den foreleeggende ret gnsker med sine spgrgsmal, der skal behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, om artikel 167, artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i direktiv
2006/112 er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede eller for en
praksis, der bygger pa en sadan lovgivning, hvorefter retten til momsfradrag naegtes, nar fakturaen
vedrgrende de varer, der er leveret til den afgiftspligtige person, eller de tjenesteydelser, som er
blevet praesteret for denne, oprindeligt indeholdt en forkert angivelse, og den efterfglgende
berigtigelse af denne ikke opfylder alle de i de geeldende nationale bestemmelser fastsatte
betingelser.

37 Det skal i denne henseende papeges, at fradragsretten i henhold til artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 udgear en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan
begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse
med transaktioner i tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP
Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 18, af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 43, og af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04,



Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161, preemis 47).

38 Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at de i artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112
fastsatte materielle betingelser for, at sagsggeren i hovedsagen kan udgve sin ret til at fradrage
momsen vedrgrende de tjenesteydelser, som underentreprengren har praesteret for denne, er
opfyldt i denne sag. Disse tjenesteydelser er nemlig blevet anvendt i forbindelse med de
afgiftspligtige transaktioner, som den afgiftspligtige person har foretaget i den omhandlede
medlemsstat.

39 | henhold til artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 er udgvelsen af retten til det i artikel 168,
litra a), omhandlede fradrag dog knyttet til betingelsen om besiddelsen af en faktura. | henhold til
artikel 220, nr. 1), i direktiv 2006/112 skal der saledes udstedes en faktura for enhver levering af
varer eller ydelser, som den afgiftspligtige person foretager til en anden afgiftspligtig person.

40  Artikel 226 i direktiv 2006/112 praeciserer, at med forbehold af dette direktivs
seerbestemmelser er det med henblik pa momsen kun obligatorisk at anfare de i denne artikel
neevnte oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfer af dette direktivs artikel 220.

41  Det fglger heraf, at udgvelsen af retten til at fradrage momsen ikke frit af medlemsstaterne
kan ggres afhaengig af betingelser vedrgrende fakturaers indhold, som ikke udtrykkeligt falger af
bestemmelserne i direktiv 2006/112. Denne fortolkning finder ogsa statte i dette direktivs artikel
273, som bestemmer, at medlemsstaterne kan palaegge andre forpligtelser, som de skanner
ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, men at denne
mulighed ikke kan anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er fastsat i
bl.a. dette direktivs artikel 226.

42  Inden for rammerne af tvisten i hovedsagen er sagsggeren i hovedsagen af to grunde blevet
naegtet retten til at fradrage momsen vedrgrende de tjenesteydelser, som underentreprengren har
preesteret. For det fgrste var det forkerte afslutningsdatoer for tjenesteydelsernes udferelse, der
fremgik af de oprindelige fakturaer, som var udstedt af underentreprengren. For det andet blev de
berigtigede fakturaer — idet det ikke er bestridt, at de rigtige afslutningsdatoer fremgik heraf —
anset for ikke at sikre en konstant nummerering, der var fortlsbende, eftersom kreditnotaerne og
de berigtigede fakturaer, der var udstedt samme dag, anvendte to forskellige nummereringer.

43  Som papeget af den ungarske regering skal fakturaen ganske vist i henhold til artikel 226,
nr. 7), i direktiv 2006/112 obligatorisk anfgre den praecise dato, hvor leveringen af ydelserne
afsluttes. Imidlertid fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at skattemyndigheden i
farste instans pa tidspunktet, hvor denne myndighed gav sagsageren i hovedsagen afslag pa at
fradrage momsen vedrgrende de tjenesteydelser, som underentreprengren havde preesteret for
sagsggeren, allerede var i besiddelse af de af underentreprengren berigtigede fakturaer, hvoraf de
rigtige afslutningsdatoer fremgik. Direktiv 2006/112 forbyder dog ikke at berigtige fejlbehaseftede
fakturaer.

44  Henset til det, der er fastslaet i neerveerende doms praemis 38 og 41, skal alle de formelle og
materielle betingelser for, at sagsggeren i hovedsagen kunne fradrage momsen vedrgrende de
tienesteydelser, som underentreprengren havde praesteret, anses for at vaere opfyldt i et tilfeelde
som det i hovedsagen omhandlede, hvis de berigtigede fakturaer indeholdt alle de oplysninger,
der kraeves efter direktiv 2006/112, navnlig artikel 226 heri, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve. Det skal i denne forbindelse understreges, at artikel 226 i direktiv
2006/112 ikke paleegger nogen forpligtelse, hvorefter berigtigede fakturaer skal henhgre under
samme serie som den, de kreditnotaer, der annullerer de fejlbeheeftede fakturaer, henhgrer under.

45  Under disse omstzendigheder skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 167,



artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter de nationale myndigheder naegter en
afgiftspligtig person retten til i det belab, der pahviler ham i skyldig moms, at fradrage belagbet pa
den moms, som han skal betale eller har betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den
begrundelse, at den oprindelige faktura, som den afgiftspligtige var i besiddelse af pa
fradragstidspunktet, indeholdt en forkert dato for, hvornar leveringen af ydelserne var afsluttet, og
at der ikke forela en fortlabende nummerering af den senere berigtigede faktura og af den
kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura, hvis de materielle betingelser for fradrag er
opfyldt, og den afgiftspligtige person — inden den pageseldende myndighed treeffer sin afgarelse —
har forelagt denne myndighed en berigtiget faktura, hvoraf den rigtige afslutningsdato for de
neevnte ydelsers udfarelse fremgar, selv om der ikke foreligger en fortlsbende nummerering af
denne faktura og af den kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura.

Sagens omkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 167, artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes séledes, at de er
til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter de nationale myndigheder
naegter en afgiftspligtig person retten til i det belgb, der pahviler ham i skyldig
merveerdiafgift, at fradrage belabet pa den mervaerdiafgift, som han skal betale eller har
betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den begrundelse, at den oprindelige
faktura, som den afgiftspligtige var i besiddelse af pa fradragstidspunktet, indeholdt en
forkert dato for, hvornar leveringen af ydelserne var afsluttet, og at der ikke forela en
fortlgabende nummerering af den senere berigtigede faktura og af den kreditnota, der
annullerede den oprindelige faktura, hvis de materielle betingelser for fradrag er opfyldt, og
den afgiftspligtige person —inden den pageeldende myndighed treeffer sin afggrelse — har
forelagt denne myndighed en berigtiget faktura, hvoraf den rigtige afslutningsdato for de
naevnte ydelsers udfgrelse fremgar, selv om der ikke foreligger en fortlgbende
nummerering af denne faktura og af den kreditnota, der annullerede den oprindelige faktura.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



