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Asia C-368/09

Pannon Gép Centrum kft

vastaan

APEH Kd6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(Baranya Megyei Birdsagin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivi 2006/112/EY — Oikeus ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen — Kansallinen lainsaadanto, jossa seuraamukseksi laskussa olevasta vaarasta
tiedosta sdadetaéan vahennysoikeuden menettaminen

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Verovelvollisen
velvollisuudet — Tiettyjd mainintoja siséltavien laskujen hallussapito

(Neuvoston direktiivin 2006/112 167 artikla, 178 artiklan a alakohta, 220 artiklan 1 alakohta ja 226
artikla)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 178 artiklan a
alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten, etta niiden vastainen on
sellainen kansallinen lainsdadanto tai kaytanto, jonka perusteella kansalliset viranomaiset epaavat
verovelvolliselta oikeuden vahentaa siitd arvonlisaveron maarasta, jonka se on velvollinen
maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille suoritetuista
palveluista, siita syysta, etta sen hallussa vahentamisajankohtana olleessa alkuperaisessa
laskussa oli vaara palvelujen suorittamisen paattymispaiva ja etta sittemmin oikaistua laskua ja
alkuperaisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset tayttyvat ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille viranomaisille
oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paattymispaiva ilmenee, ennen kuin kyseiset
viranomaiset ovat tehneet paatoksen, vaikka mainittua laskua ja alkuperéisen laskun kumoavaa
hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu juoksevasti.

Ainoastaan direktiivin 2006/112 226 artiklassa mainitut tiedot ovat arvonlisdverotusta varten
pakollisia direktiivin 220 artiklan sddnnosten mukaisesti laadittavissa laskuissa. Tasta seuraa,
etteivat jasenvaltiot saa asettaa arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamiselle sellaisia laskujen
sisaltoon liittyvia edellytyksia, joista ei nimenomaisesti saddeta kyseisen direktiivin sddnnoksissa.

(ks. 40, 41 ja 45 kohta seka tuomiolauselma)



UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
15 paivana heinakuuta 2010 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivi 2006/112/EY — Oikeus ostoihin siséltyvan veron
vahentamiseen — Kansallinen lainsdaadanto, jossa seuraamukseksi laskussa olevasta vaarasta
tiedosta sdadetaan vahennysoikeuden menettaminen

Asiassa C?368/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Baranya Megyei
Birésag (Unkari) on esittinyt 31.8.2009 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pannon Gép Centrum kft

vastaan

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél-dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seké tuomarit R.
Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Unkarin hallitus, asiamiehindan J. Fazekas, M. Fehér ja K. Szijjarto,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja B. D. Simon,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla
2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24), 17 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
22 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pannon Gép Centrum kft (jaljempéana
kantaja) ja APEH Kozponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantili Kihelyezett Hatosagi Osztaly
(jallempana APEH) ja jossa on kyse siita, etta jalkimmainen kieltaytyi hyvaksymasta, etta padasian
kantaja vahentaisi sen maksettavana olevasta arvonlisverosta sille tarjottuihin palveluihin liittyvan



arvonlisaveron.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto

3 Unionin arvonlisdveroalan lainsaadanto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu
1.1.2007 lahtien yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilla 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti. Direktiivin
2006/112 ensimmaisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan kuudes direktiivi oli laadittava
uudelleen, jotta kaikki sovellettavat saannokset esitettaisiin selkedasti ja toimivasti uudelleen
laadituin rakentein ja sanamuodoin tekematta kuitenkaan periaatteessa sisallollisid muutoksia.
Direktiivin 2006/112 saannodkset ovat siis aineellisesti samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat
saannokset.

4 Direktiivin 2006/112 167 artikla vastaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, ja sen
mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

5 Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohta on aineelliselta sisalléltddn samanlainen kuin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen sddnnés on
jalkimmaisen direktiivin 28 h artiklan 1 kohdassa, ja siina sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”

6 Direktiivin 2006/112 178 artikla on aineelliselta sisalléltdan samanlainen kuin kuudennen
direktiivin 18 artiklan 1 kohta, sellaisena kuin kyseinen saannds on jalkimmaisen direktiivin 28 h
artiklan 2 kohdassa, ja siina saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

7 Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 alakohta on aineelliselta siséall6ltd&dn samanlainen kuin
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen s&annos on
jalkimmaisen direktiivin 28 j artiklassa, sellaisena kuin viimeksi mainittu sd&nnés on muutettuna
direktiivin 2001/115 2 artiklan 2 kohdalla, ja siind saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissa ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1)  verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen,
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.”

8 Direktiivin 2006/112 226 artikla on aineelliselta sisalléltaéan samanlainen kuin kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin kyseinen sdannés on jalkimmaisen



direktiivin 28 h artiklassa, sellaisena kuin viimeksi mainittu sddnnds on muutettuna direktiivin
2001/115 2 artiklan 2 kohdalla, ja siina sdadetdén seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

1) laskun laatimispaiva;

2) yhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan yksil6id&;

3) ——arvonlisdverotunniste, jolla verovelvollinen on luovuttanut tavarat tai suorittanut palvelut;
4)  —— hankkijan arvonlisdverotunniste — —;

5)  verovelvollisen ja hankkijan taydellinen nimi ja osoite;

6) luovutettujen tavaroiden maara ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

7)  paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu [tai jolloin luovuttaminen tai
suorittaminen on paattynyt] — —;

8)  kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonlisaveron peruste, yksikkthinta ilman veroa
sekd mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivat sisélly yksikkéhintaan;

9) sovellettava arvonlisdverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron maara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmad, jossa taman
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

9 Direktiivin 2006/112 273 artikla on aineelliselta sisalléltdan samanlainen kuin kuudennen
direktiivin 22 artiklan 8 kohdan ensimmainen ja toinen kohta, sellaisena kuin kyseinen saanndés on
viimeksi mainitun direktiivin 28 h artiklassa ja sellaisena kuin tama viimeksi mainittu sddnnés on
muutettuna direktiivin 2001/115 2 artiklan 2 kohdalla, ja siind saadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista — —

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen [muun muassa 226 artiklassa] vahvistettujen velvollisuuksien
lisksi.”

Kansallinen saannosto

10  Arvonliséaverosta annetun vuoden 1992 lain nro LXXIV (Altalanos forgalmi adorél szolé
1992. évi LXXIV. Torvény, jaliempana arvonlisaverolaki), joka on kumottu 31.12.2007 lahtien
mutta jota sovelletaan pddasiassa, 13 8:n 1 momentin 16 kohdan mukaan laskulla tarkoitetaan

"paperille tai — ostajan annettua siihen erityisten sddnndsten nojalla suostumuksensa — sahkoisesti
laadittua tositetta, joka mahdollistaa verovelvollisen yksil6innin ja siséltaa ainakin seuraavat tiedot:

a) laskun juokseva numero



b) laskun toimittamispaiva
c) tavaran toimittaneen tai palvelun suorittaneen verovelvollisen nimi, osoite ja verotunniste

d) ostajan nimi, osoite ja yhteisén verotunniste, jos ostaja on verovelvollinen, muussa
tapauksessa sen verotunniste

e) ostajan yhteisdn verotunniste, jos se myy tavaroita verottomasti yhteiséssa

f) toimituksen tai suorituksen paivamaara

i)  tavaran tai palvelun veroton yksikkohinta

j)  tavaroiden tai palvelujen veroton kokonaisvastike

k)  sovellettava verokanta

[)  maksettavan veron kokonaisméaara

m)  laskun loppusumma”.

11 Arvonlisdverolain 35 §:n 1 momentissa saadetaéan seuraavaa:

"— — vahennysoikeus voi perustua yksinomaan verovelvollisen hallussa oleviin aitoihin tositteisiin,
jotka todistavat ostoihin sisaltyvan veron maaran. Tallaisina tositteina pidetaan verovelvolliselle
osoitettuja

a) laskuja, yksinkertaistettuja laskuja — —

12  Laskujen verotuksellisesta yksildinnista, yksinkertaistetuista laskuista, kuitin vero-
oikeudellisesta tunnistettavuudesta seka tallentavien kassakoneiden ja taksamittareiden antamista
kuiteista tehdyn valtiovarainministerion paatoksen nro 24/1995 (X1.22.) (24/1995. (XI. 22.) PM
rendelet a szamla, egyszer?sitett szamla és nyugta adoigazgatasi azonositasarol, valamint a
nyugta adasat biztosité pénztargép és taxaméter alkalmazasarél) 1/E 8:n 1 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Tietojenkasittelylaitteella paperille tulostetulla laskulla voidaan katsoa yksil6itavan verovelvollinen
ainoastaan silloin, kun se on laskutukselle asettavien tiukkojen vaatimusten mukainen ja laadittu
siten, etta

a) laatimisessa kaytettavalla tietojenkasittelyohjelmalla taataan aukoton ja toistumaton jatkuva
numerointi — —.”

13  Vuoden 2000 kirjanpitolain nro C (Szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. t?rvény) 165 8:n 2
momentissa sdadetaan, etta kirjanpitoon saadaan merkité vain sellaisia tietoja, joiden tueksi
voidaan esittaa saantdjenmukaiset tositteet. Saman lain 166 8:n 2 momentissa saadetéén, etta
kirjanpitotositteiden on oltava muodoltaan ja sisélloltaan aitoja, luotettavia ja paikkansapitavia.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset



14  Paaasian kantaja teki 2.5.2007 Betonut Szolgaltatd és Epit? Zrt:n (jaljempéna Beton(t)
kanssa sopimuksen, jossa se sitoutui tekemaan Betonutille sillanrakennustditd. Paaasian kantaja
uskoi kyseiset tyot J és B Pannon-Bau kft ?nimiselle aliurakoitsijalle (jaljempéana aliurakoitsija).

15 Betonut toimitti 20.11.2007 paaasian kantajalle todistuksen kyseisten tdiden tekemisesta, ja
sen perusteella kantaja lahetti yhtiélle tdiden suorittamista koskevat laskut ilmoittaen téiden
paattymispaivaksi 20.11.2007. Aliurakoitsija puolestaan lahetti tekemistaan toista padasian
kantajalle kaksi laskua, joissa toiden paattymispaivéksi ilmoitettiin 14.12.2007.

16  P&aasian kantaja teki 3.10.2007 Gebriider Haider Epit?pari kft:n (jaljempana Haider) kanssa
sopimuksen, jossa se sitoutui rakennuttamaan télle sadevesiviemareita. Sopimuksen
toteuttamiseksi pddasian kantaja tilasi myds nama ty6t aliurakoitsijalta.

17  Haider lahetti todistuksen toiden tekemisesta ja mainitsi niiden paattymispaivaksi
11.12.2007, ja paaasian kantajan yhtidlle lahettdmassa lopullisessa laskussa mainittiin kyseinen
paiva téiden paattymispaivana. Aliurakoitsija l&hetti puolestaan kantajalle laskun, jossa samojen
téiden paattymispaivaksi ilmoitettiin 18.12.2007.

18 Pa&aéaasian kantaja merkitsi edella mainitut laskut vuoden 2007 viimeiselta neljannekselta
tekemaansa ilmoitukseen ja vaati arvonlisaveron vahennysoikeutta.

19  Veroviranomaiset tarkastivat ilmoituksen ja totesivat, etta Betonutin ja Haiderin tdiden
tekemisesta antamiin todistuksiin sekéa paéasian kantajan kyseisille yhtidille 1&hettdmiin laskuihin
merkityt paattymispaivamaarat olivat aikaisempia kuin aliurakoitsijan lahettamissa laskuissa olevat
paivamaarat, joita kantaja oli kayttanyt arvonlisdverovahennystéa vaatiessaan.

20 Paaasian kantaja ja aliurakoitsija ilmoittivat veroviranomaisille, etta jalkimmaisen lahettamiin
laskuihin merkityt paattymispaivamaarat olivat vaaria.

21  Aliurakoitsija peruutti 29.9.2008 kolme virheellista laskua hyvityslaskuilla, joiden numerot
olivat 2007/0000000124, 2007/0000000125 ja 2007/0000000126, ja korvasi ne uusilla laskuilla,
joiden numerot olivat JESB20080000016, JESB20080000017 ja JESB20080000018. Uusiin
laskuihin oli merkitty tbiden paattymispaivaksi paaasian kantajan lahettamissa laskuissa kaytetty
paivamaara.

22  Ensimmaisen asteen veroviranomaiset maarasivat 21.1.2009 tekemallaan paatoksella
padasian kantajan maksamaan aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin liittyvan arvonlisaveron,
jonka se oli vAhentanyt siita veron maarasta, jonka maksamiseen se oli velvollinen vuoden 2007
viimeiseltad neljannekseltd, sekd sakon ja viivastysseuraamuksen. Kyseisten veroviranomaisten
mukaan paaasian kantaja ei voinut kayttaa aliurakoitsijan alun perin lahettamia laskuja
vahentddkseen arvonlisdveron, koska naihin laskuihin merkitty tdiden paattymispéaiva ei pitanyt
paikkaansa. Arvonlisaveroa ei voitu vahentaa myoskaan uusien oikaistujen laskujen perusteella,
koska juoksevaa numerointia ei ollut varmistettu. Viranomaiset totesivat tadssa yhteydessa, etta
samana paivana lahetetyissa hyvityslaskuissa ja oikaistuissa laskuissa oli kaytetty kahta toisistaan
eroavaa numerointia, silla hyvityslaskujen numerot alkoivat numeroilla 2007, kun taas oikaistujen
laskujen numerot alkoivat maininnalla JESB2008.

23  APEH vahvisti 29.4.2009 tekemallaan paatoksella ensimmaisen asteen veroviranomaisten
21.1.2009 tekeméan paatoksen.



24  Paaasian kantaja nosti kanteen Baranya Megyei Birésagissa (Baranyan maakunnan
tuomioistuin).

25 Baranya Megyei Bir6sag toteaa ennakkoratkaisupyynndssaan, etta kyseisen kansallisen
lainsdadanndn mukaan, sellaisena kuin Legfels?bb Birésag (Unkarin ylin oikeus) on sita tulkinnut
ja veroviranomaiset ovat sita soveltaneet, verovelvollinen voi kayttada vahennysoikeuttaan vain
silloin, kun se perustuu muodollisesti ja sisalldllisesti aitoihin laskuihin. Vahennysoikeus evataan,
jos laskussa on mik& tahansa muotovirhe. Nyt kasiteltavassa asiassa veroviranomaiset epasivat
aliurakoitsijan laskuihin perustuvan védhennysoikeuden siksi, etta niissd mainittiin vaarat téiden
paattymispaivat, vaikka laskut olivat sisélléllisesti aitoja. Veroviranomaiset eivat ndet ole missédéan
vaiheessa kiisténeet sita, etta kyseisissa laskuissa mainitut liikketoimet suoritettiin niissa mainittujen
osapuolten valilla.

26  Nain ollen Baranya Megyei Birésag on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Soveltuvatko kansallisen arvonlisdverolain 13 8:n 1 momentin 16 kohta, jota sovellettiin
laskun toimittamispéivana, ja valtiovarainministerion paatéksen nro 24/1995 1/E 8:n 1 momentti
yhteen direktiivin 2001/115 2 artiklan [2] kohdan — jossa saadetéén laskuissa ilmoitettavista
tiedoista ja laskun kasitteestd — kanssa, etenkin arvonlisaverolain 13 8:n 1 momentin 16 kohdan f
kohdassa saadetyssa tapauksessa?

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti:

2)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22
artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan vastainen sellainen jasenvaltion kaytantd, jonka mukaan
verovahennysoikeus evataan, jos sen perustana olevassa laskussa on muotovirheita?

3) Riittaako verovahennysoikeuden kayttamiseen se, ettéa kuudennen direktiivin 22 artiklan 3
kohdan b alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat, vai onko niin, etta verovahennysoikeutta
voidaan kayttaa ja laskua pitéaa aitona asiakirjana ainoastaan silloin, kun direktiivissa 2001/115

saadetyt kaikki vaatimukset ja seikat tayttyvat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat toteamukset

27  On syyté todeta, ettd kansallinen tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta lausumaan
kansallisen lainsaadannon tai kaytannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

28  Tasta on syytd muistuttaa, etta vaikka unionin tuomioistuimen tehtavana
ennakkoratkaisumenettelyssa ei olekaan lausua kansallisen oikeuden sdanndsten tai kansallisen
kaytannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden saantdjen kanssa, se on toistuvasti katsonut
olevansa toimivaltainen esittamaan kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kyseista
yhteensopivuutta sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa (ks. asia C-118/08, Transportes Urbanos y
Servicios Generales, tuomio 26.1.2010, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

29  Unionin tuomioistuimen on siis tdssa asiassa tarkasteltava vain unionin oikeuden
saannoksia ja esitettava siita tulkinta, josta on hyttya kansalliselle tuomioistuimelle, jonka asiana
on arvioida kyseisten kansallisten sdénnosten tai kansallisen kaytannon yhteensoveltuvuutta
unionin oikeuden kanssa, kun se ratkaisee siina vireilla olevan oikeusriidan (ks. analogisesti asia



C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, Kok., s. 1-349, 51 kohta).

30 Nain ollen on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen pyynto, joka koskee kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artiklan 3 kohdan a ja b
alakohtaa, liittyy kyseisten saanndsten tulkintaan.

31  Kuudes direktiivi on kuitenkin kumottu ja korvattu 1.1.2007 lahtien direktiivilla 2006/112 sen
411 ja 413 artiklan mukaisesti.

32  Koska kaikki padasian tosiseikat ovat tapahtuneet 1.7.2007 jalkeen, ainoastaan direktiivin
2006/112 sadannosten tulkinnalla on merkitysta padasiassa.

33  Se, etta kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysymykset
viittaamalla yksinomaan kuudennen direktiivin saannoksiin, ei esta unionin tuomioistuinta
esittdmasta kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia niitd yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia
seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltavanaan
olevaa asiaa, rippumatta siitéa, onko se kysymyksiaan esittaessaan viitannut naihin sdannoksiin
(ks. vastaavasti asia C-115/08, ?EZ, tuomio 27.10.2009, 81 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010, 48 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

34  Tasta on syyta todeta, etta kyseisella direktiivilla laaditaan, kuten direktiivin 2006/112
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, uudelleen olemassa oleva lainsaadanto, erityisesti
kuudes direktiivi, eiké silla periaatteessa muuteta sita sisalléllisesti.

35 Nain ollen on katsottava, etta ennakkoratkaisukysymykset koskevat
ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitettuja kuudennen direktiivin sddnnoksia vastaavien direktiivin
2006/112 167 artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 220 artiklan 1 alakohdan ja 226 artiklan tulkintaa.

Asiakysymys

36  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia yhdessa,
paaasiallisesti, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto tai siihen
perustuva kaytanto, jolla evataan oikeus vahentaa arvonlisavero silloin, kun verovelvolliselle
toimitettuja tavaroita tai suoritettuja palveluja koskevassa laskussa on alun perin virheellinen
maininta, jota myéhemmin korjattaessa ei ole noudatettu kaikkia sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossa asetettuja edellytyksia, direktiivin 2006/112 167 artiklan, 178 artiklan a
alakohdan, 220 artiklan 1 alakohdan ja 226 artiklan vastainen.

37  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa sdadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sité sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suoritettujen lilketoimien yhteydessa (ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok.,
s. 1-1883, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok.,
s. 1-1577, 43 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio
6.7.2006, Kok., s. 176161, 47 kohta).

38 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa
saadetyt aineelliset edellytykset sille, ettd padasian kantaja voi kayttaa oikeuttaan vahentaa
aliurakoitsijan sille suorittamiin palveluihin liittyva arvonlisavero, tayttyvat. Naita palveluja on
nimittain kaytetty verovelvollisen kyseisessa jasenvaltiossa suorittamiin verollisiin liiketoimiin.



39  Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaan saman direktiivin 168 artiklan a
alakohdassa tarkoitetun vahennysoikeuden kaytt6 edellyttaa kuitenkin laskun hallussapitoa.
Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 alakohdan mukaan verovelvollisen toiselle verovelvolliselle
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista on laadittava lasku.

40  Direktiivin 2006/112 226 artiklassa tdsmennetaan, etta rajoittamatta direktiivin erityisten
saannosten soveltamista ainoastaan kyseisesséa artiklassa mainitut tiedot ovat arvonlisdverotusta
varten pakollisia direktiivin 220 artiklan saannésten mukaisesti laadittavissa laskuissa.

41  Tasta seuraa, etteivat jasenvaltiot saa asettaa arvonlisaveron vdhennysoikeuden
kayttamiselle sellaisia laskujen sisaltoon liittyvia edellytyksia, joista ei nimenomaisesti sdadetéa
direktiivin 2006/112 sdannoksissa. Tata tulkintaa tukee myos direktiivin 273 artikla, jossa
saadetaan, etta jasenvaltiot voivat sdatad muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi valttamattomina pitamistaén velvollisuuksista mutta etta
tata mahdollisuutta ei voida kayttaa siihen, ettd muun muassa kyseisen direktiivin 226 artiklassa
saadettyja, laskutusta koskevia velvollisuuksia lisattaisiin.

42  Aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeus on
paaasiassa evatty padasian kantajalta kahdesta syysta. Aliurakoitsijan alun perin laatimissa
laskuissa mainittiin ensinnakin vaara palvelujen suorittamisen paattymispaiva. Toisekseen
oikaistuilla laskuilla, joissa mainittujen paattymispaivien paikkansapitavyytta ei ole kiistetty, ei
katsottu varmistettavan juoksevaa numerointia, koska hyvityslaskuissa ja samana péaivana
laadituissa oikaistuissa laskuissa kaytettiin kahta toisistaan eroavaa numerointia.

43  Kuten Unkarin hallitus toteaa, laskussa on direktiivin 2006/112 226 artiklan 7 kohdan
mukaan tosin ilmoitettava palvelujen suorittamisen tarkka paattymispaiva. Unionin tuomioistuimelle
jatetysta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettéa ajankohtana, jona ensimmaisen asteen
veroviranomaiset epasivat padasian kantajalta oikeuden vahentaa aliurakoitsijan sille suorittamiin
palveluihin liittyvan arvonlisaveron, aliurakoitsijan oikaisemat laskut, joissa mainittiin paikkansa
pitavat paattymispaivat, olivat jo kyseisten viranomaisten kaytettavissa. Direktiivissa 2006/112 ei
kielletd virheellisten laskujen oikaisemista.

44  Kun otetaan huomioon tdman tuomion 38 ja 41 kohdassa esitetty, on todettava, etta jos
oikaistut laskut sisalsivat kaikki direktiivissa 2006/112 ja erityisesti sen 226 artiklassa edellytetyt
maininnat, mika kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, kaikkien aineellisten ja muodollisten
edellytysten sille, ettéa paaasian kantaja saattoi saada aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin
liittyvan arvonlisaveron vahennetyksi, on katsottava tayttyneen padasiassa. Tassa yhteydessa on
korostettava, ettei direktiivin 2006/112 226 artiklassa aseteta velvollisuutta, jonka mukaan
oikaistujen laskujen olisi kuuluttava samaan sarjaan kuin ne hyvityslaskut, joilla virheelliset laskut
on peruutettu.

45  Esitettyihin kysymyksiin on nain ollen vastattava, etta direktiivin 2006/112 167 artiklaa, 178
artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava siten, etta niiden
vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai kaytanto, jonka perusteella kansalliset
viranomaiset epaavat verovelvolliselta oikeuden vahentaa siita arvonlisdveron maarasta, jonka se
on velvollinen maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
suoritetuista palveluista, siita syysta, ettd sen hallussa vahentamisajankohtana olleessa
alkuperaisessa laskussa oli vaara palvelujen suorittamisen paattymispaiva ja etta sittemmin
oikaistua laskua ja alkuperaisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille
viranomaisille oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paattymispaiva ilmenee,
ennen kuin kyseiset viranomaiset ovat tehneet paatdksen, vaikka mainittua laskua ja alkuperaisen



laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu juoksevasti.
Oikeudenkayntikulut

46  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen lainsaadanto tai kaytanto,
jonka perusteella kansalliset viranomaiset epaavat verovelvolliselta oikeuden vahentaa siita
arvonlisdveron maarasta, jonka se on velvollinen maksamaan, veron, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, siitd syysta, etta sen
hallussa vahentadmisajankohtana olleessa alkuperéisesséa laskussa oli vaara palvelujen
suorittamisen paattymispéaiva ja ettd sittemmin oikaistua laskua ja alkuperaisen laskun
kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos vahennysoikeuden aineelliset
edellytykset tayttyvat ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille viranomaisille
oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paattymispaiva ilmenee, ennen kuin
kyseiset viranomaiset ovat tehneet paatoksen, vaikka mainittua laskua ja alkuperaisen
laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu juoksevasti.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



