Downloaded via the EU tax law app / web

C?368/09. sz. gy

Pannon Gép Centrum Kft.

kontra

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél?dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly

(a Baranya Megyei Birésag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak joga
— A szamlan szerepl? téves adatot a levonasi jog elvesztésével szankcionalé nemzeti szabalyozas”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az addalany kotelezettségei — Bizonyos
adatokat tartalmazo6 szamla birtoklasa

(2006/112 tané&csi iranyelv, 167. cikk ; 178. cikk, a) pont ; 220. cikk, 1. pont €s 226. cikk)

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 irdnyelv 167. cikkét, 178. cikkének a)
pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti hatésagok azzal az
indokkal tagadjak meg az addalanytdl a részére nyujtott szolgaltatasok utan fizetend? vagy
megfizetett adonak az altala fizetend? hozzaadottértek?ado dsszegéb?l valo levonasat, hogy a
levonas id?pontjaban rendelkezésére allé eredeti szamla a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
téves id?pontjat tartalmazta, valamint a kés?bb javitott szamla és az eredeti szamlat
ervénytelenit? sztorné szamla sorszamozasa nem folyamatos, feltéve hogy a levonas anyagi jogi
feltételei teljestinek, és az érintett hatésag hatarozatdnak meghozatala el?tt az ad6alany olyan
javitott szamlat nyujtott be az el?bbi részére, amely feltiinteti a szolgaltatasnyujtas teljesitésének
pontos id?pontjat, még ha nem is folyamatos e szamla és az eredeti szamlat érvénytelenit?
sztorn6 szamla sorszamozasa.

Ugyanis kizarolag a 2006/112 iranyelv 226. cikkében emlitett adatokat kell kdtelez?en feltiintetni a
HEA megallapitasa céljabol az emlitett iranyelv 220. cikke értelmében kiallitott szamlakon. A
fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tagallamok a hozzaadottértékadd?levonasi jog gyakorlasat nem
kothetik a szamlék tartalméra vonatkozo olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket az
emlitett iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el?.

(vO. 40., 41., 45. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)



2010. jalius 15.(%)

,Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga
— A szamlan szerepl? téves adatot a levonasi jog elvesztésével szankcionalé nemzeti szabalyozas”

A C?368/09. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2009. szeptember 14?7én érkezett, 2009.
augusztus 317?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Pannon Gép Centrum Kft.

és

az APEH Kozponti Hivatal, Hatosagi F?osztély, Dél?dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?add), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tandcsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- a magyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és Simon B. D., meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL 2002. L 15, 24. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kbtet, 352. 0.)
modositott, a tagéllamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (1) bekezdésének, 18. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak és 22. cikke (3) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Pannon Gép Centrum Kft. és az APEH Kdzponti Hivatal, Hatosagi F?osztély,



Dél?dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly (a tovabbiakban: APEH) kdzo6tt annak targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, hogy az utébbi megtagadta az alapeljaras
felperesét?l a részére nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé hozzaadottérték?adonak (a
tovabbiakban: HEA) az altala fizetend? HEA?boI val6 levonésat.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A k6z06s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL L 347., 1. 0.) 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivul
helyezte az uniés HEA?jogszabalyokat, killdndsen a hatodik iranyelvet, és annak helyébe Iépett. A
2006/112 irdnyelv els? és harmadik preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv
atdolgozasara azért volt szilkség, hogy az alkalmazandé rendelkezések vilagos és ésszer?
mabdon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keruljenek bemutatasra, anélkil hogy ez
elviekben érdemi véltozasokat eredményezne. A 2006/112 iranyelv rendelkezései tehét
lényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfelel? rendelkezéseivel.

4 A 2006/112 iranyelvnek — a hatodik irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének szbvegét atvev? —
167. cikke értelmében ,[a]z ad6levonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6
addé medfizetési kotelezettsége keletkezik.”

5 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szvege Iényegében megegyezik a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28f. cikkének (1)
bekezdéséb?l kbvetkez? szovegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;”

6 A 2006/112 iranyelv 178. cikke, amely Iényegében atveszi a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének az utdbbi irdnyelv 28f. cikkének 2. pontjabdl kdvetkez? szbvegét, az alabbiak
szerint rendelkezik:

,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

7 A 2006/112 iranyelv 220. cikkének 1. pontja, amely lényegében atveszi a hatodik iranyelv
22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28h. cikkéb?l kdvetkez?, a 2001/115
irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaval modositott szovegét, az aldbbiak szerint rendelkezik:

.Minden addalany kételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a termeket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és
megbizasabadl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik addalany vagy nem adoalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités es



szolgaltatasnyujtas;”

8 A 2006/112 iranyelv 226. cikke, amely Iényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak, az utébbi iranyelv 28h. cikkéb?l kdvetkez?, a 2001/115 iranyelv 2.
cikkének 2. pontjaval médositott szovegét, az alabbiak szerint rendelkezik:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarélag a kévetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltiintetni:

1. aszamla kibocsatasanak datuma;
2. aszamléat egyedileg azonosito, egy vagy tobb szamsorbal allé sorszam;

3. al...] HEA?azonositbszam, amelynek felhasznalasaval az adéalany a termékértékesitéseket
vagy a szolgaltatasnyujtasokat végezte;

4. amegrendel?[...] [...] HEA?azonositészama [...];
5. az adoalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma [...];

8. az adé6 alapja adomértékenként vagy adémentességenként, a HEA nélkiili egységar valamint
az esetleges levonasok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az egységar ezeket nem
tartalmazza,

9. az alkalmazott HEA?adomérték:;

10. afizetend? HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilonos szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[.]

9 A 2006/112 iranyelv 273. cikke, amely Iényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke (8)
bekezdése els? és masodik albekezdésének az utébbi iranyelv 28h. cikkéb?l kdvetkez?, a
2001/115 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaval médositott szévegét, az alabbiak szerint rendelkezik:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében [...].

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a [kilénésen a 226. cikkben] meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?iraséara felhasznalni.”

A nemzeti szabalyozas



10 A 2007. december 31?ével hatalyon kivil helyezett, de a jelen jogvitara alkalmazandé, az
altalanos forgalmi adorél sz616 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: afatérvény) 13. §?a (1)
bekezdésének 16. pontja értelmében ,a szamla adbigazgatasi azonositasra alkalmas barmely
olyan papir alapu, vagy a vev?vel tortént megallapodas alapjan — kilon jogszabaly altal
meghatarozottak szerint — elektronikus uton kibocsatott bizonylat, amely legalabb a kovetkez?
adatokat tartalmazza:

a) aszamla sorszama,

b) aszamla kibocsatasanak kelte,

c) atermékértékesitést teljesit?, szolgéltatast nyujtd addalany neve, cime és addszama,

d) avev? neve, cime valamint k6zosségi addoszama — ennek hianyaba adészama —, ha a vev?
az ado fizetésére kotelezett,

e) kozosségen bellli adémentes termékértékesités esetén a vev? kdzosségi adoszama,
f)  ateljesités id?pontja

[....]

i)  atermék, szolgaltatas add nélkili szamitott egységara,

j)  atermék szolgaltatds add nélkiul szamitott ellenértéke 6sszesen,

k) afelszamitott ad6 szazalékos mértéke,

[) az atharitott ado 0sszege dsszesen

m.) a szamla végosszege.”

11 Az &fatdrvény 35. 8?anak (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az addlevonasi jog [...] kizardlag az el?zetesen felszamitott adoé 6sszegét hitelesen igazolo
dokumentum birtokdban gyakorolhatd. llyen dokumentumnak min?sul az adéalany nevére szol6

a) szamla, egyszer?sitett szamla,

[..]

12 A szamla, egyszer?sitett szamla és nyugta addigazgatasi azonositasarol, valamint a nyugta
adasat biztositd pénztargép és taxaméter alkalmazasaroél szolé 24/1995. (X1.22.) PM rendelet (a
tovabbiakban: 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet) 1/E. 8?anak (1) bekezdése az aladbbiak szerint
rendelkezik:

~Szamitastechnikai eszk6z atjan el?allitott és papirra nyomtatott szadmla abban az esetben
alkalmas adoéigazgatasi azonositasra, ha szigori szamadas ala vonasa ugy valésul meg, hogy

a) aszamla kibocséataséara szolgaldé szamitastechnikai program [...] kihagyas és ismétlés
nélkul, folyamatosan biztositja a sorszamozast [...]”

13 A szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C. torvény 165. §?anak (2) bekezdése kimondja, hogy a
szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszer?en kidllitott bizonylat alapjan szabad adatokat



bejegyezni. E torvény 166. 8?anak (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag
és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennitk.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese 2007. majus 2?an szerz?dést kotott a Beton(t Szolgaltatd és Epit?
Zrt.?vel (a tovabbiakban: Betonat), amelyben hidfeldjitasi munkak kivitelezésére vallalt
kotelezettséget a Betonut felé. Az alapeljaras felperese e munkak elvégzésével a J és B
Pannon?Bau Kft. alvallalkoz6t (a tovabbiakban: alvallalkozé) bizta meg.

15 A Betonudt 2007. november 20?an kiallitotta az alapeljaras felperese részére az emlitett
munkak teljesitésér?| szol6 igazolast, s ennek megfelel?en az alapeljaras felperese 2007.
november 207?i teljesitési id?pontot megjeldlve bocsatotta ki az el?bbi vallalkozéas felé a munkak
elvégzéser?l sz6l6 szamlakat. Az alvallalkoz6 az altala elvégzett munkak vonatkozasdban két
szamlat allitott ki az alapeljaras felperese részére, amelyek e munkak teljesitésének id?pontjaként
2007. december 14?ét jelolték meg.

16  2007. oktober 3?an az alapeljaras felperese szerz?dést kotott a Gebruder Haider Epit?ipari
Kft.?vel (a tovabbiakban: Haider), amelyben csapadékcsatorna épitésének elvégzésére vallalt
kotelezettséget a Haider felé. E szerz?dés teljesitése érdekében az alapeljaras felperese a fenti
munkak elvégzésével ugyanazon alvallalkozot, azaz a J és B Pannon?Bau Kft.?t bizta meg.

17 A Haider a munkak teljesitését igazolé dokumentumot 2007. december 117i teljesitési
id?ponttal allitotta ki, az alapeljaras felperese altal az el?bbi tarsasag szamara kiallitott végszamla
pedig a munkak teljesitése id?pontjaként ugyanezen datumot tintette fel. Az alvallalkoz6 a maga
részér?| olyan szamlat bocsatott ki az alapeljaras felperese részére, amelyen ugyanezen munkak
teljesitési id?pontjaként 2007. december 18. szerepelt.

18 Az alapeljaras felperese a 2007. negyedik negyedévi bevalladsaban a fent emlitett harom
alvallalkoz6i szamlat bedllitotta, és gyakorolta HEA?levonasi jogat.

19 Az adbhatoséag ellen?rzés ala vonta az alapeljaras felperesének fent emlitett adébevallasat,
€s megallapitotta, hogy a Betonut és a Haider altal kiadott teljesitései igazolasokon, valamint az
alapeljaras felperese altal az emlitett vallalkozasok részére kiallitott szamlakon feltlintetett
teljesitési id?pontok korabbiak voltak az alvallalkozé altal kiallitott szamlan szerepl? és az emlitett
felperes altal a HEA?levonas céljabol feltiintetett id?pontoknal.

20 Az alapeljaras felperese és az alvallalkozé jelezte az adbhatdsag felé, hogy az utébbi altal
kibocsatott szamlak téves teljesitési id?pontokat tartalmaztak.

21  2008. szeptember 29?7¢én az alvallalkoz6 a harom téves szamlat a 2007/0000000124,
2007/0000000125 és 2007/0000000126 sorszamu sztornd szamlakkal sztornirozta, €s helyettik a
JESB20080000016, JESB20080000017 €s JESB20080000018 sorszamu szamlakat bocsatotta ki.
Ezen 0j szamlak az alapeljaras felperese altal kiallitott szamlakon szerepl? id?pontnak megfelel?
teljesitési id?pontot tintettek fel.

22  2009. januéar 21?i hatarozataval az els?foku adohatdésag az alapeljaras felperesét egyrészr?|
az alvallalkozo altal nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolodo — a 2007. negyedik negyedév cimén
fizetend? adodsszegb?l altala levont — HEA, masrészr?| pedig birsag és késedelmi pétlék
megfizetésére kotelezte. Az emlitett adohatosag szerint az alapeljaras felperese nem hasznalhatta
fel adolevonas céljara az alvallalkozo altal eredetileg kiallitott szamlakat, tekintettel arra, hogy e
szamlak nem tartalmaztak a munkék alvallalkozé altali teljesitésének helyes id?pontjat. Az Uj,
javitott szamlak sem alapozhattak meg a HEA?levonast, mivel nem volt biztositott a folyamatos



sorszamozas. E vonatkozasban az emlitett adéhatosag megallapitotta, hogy az ugyanazon a
napon kiallitott sztorné szamlak és javitott szamlak két eltér? sorszamozast hasznaltak, mivel a
sztorn6 szamlak sorszama a ,2007"?es szammal, mig a javitott szamlak sorszama a ,,JESB2008”
megjeldléssel kezd?dott.

23 Az APEH 2009. aprilis 29?i hatarozataval helyben hagyta az els?fokt adéhatésag 2009.
januar 217?i hatarozatat.

24 Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be a Baranya Megyei Birdsag el?tt.

25  El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Baranya Megyei Birésag ugy véli, hogy a
Legfels?bb Birdsag altal értelmezett és az adohatdsag altal alkalmazott kérdéses nemzeti
szabdlyozas szerint az addalany csak alakilag és tartalmilag hiteles szamla alapjan élhet levonési
jogaval. lly médon a levonasi jog gyakorlasa vitatott, ha a szamla barmilyen alaki hibat tartalmaz.
A jelen esetben a munkak teljesitésének az alvallalkoz6 szamlain feltintetett id?pontjat érint?
hibak miatt az adbhatdsag vitatta az emlitett szamlak alapjan elvégzett addlevonast, jéllehet azok
tartalmilag hitelesek voltak. Az adéhat6sag ugyanis soha nem vitatta, hogy az emlitett szamlakon
emlitett kereskedelmi Ugyleteket a rajtuk szerepl? ellenszolgaltatas fejében teljesitették.

26 llyen korulmények kozott a Baranya Megyei Birésag az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1.)  Osszeegyeztethet? szabalyozast tartalmaz?e az [afatorvénynek] a szamlakibocsatas
id?pontjaban hatalyos 13. §[?a] (1) bekezdés[ének] 16.) pontja, illetve a 24/1995 (X1.22.) PM.
rendelet 1/E. §[?anak] (1) bekezdése a 2001/115 iranyelv 2. cikkének [2.] pontjaban
meghatarozott szamla elemeivel és fogalmaval, kilonds tekintettel az [afatorvény]. 13. §[?a] (1)
bekezdés[e] 16. pont[janak] f.) alpontja esetében?

Ha erre a kérdésre a valasz igenl?:

2.) akkor a Tanacs [hatodik] iranyelve][...] 17. cikk[ének] (1) bekezdésével, [...] 18. cikk[énekK]
(1) bekezdése a) illetve [...] 22. cikke (3) bekezdés[ének] a) és b) [pontjaval] ellentétes?e az a
tagéllami gyakorlat, amely az addlevonasi jog alapjaul szolgalé szamla alaki hianyossagait azzal
szankciondlja, hogy megtagadja a levonasi jogot?

3.) Elegend??e az addlevonasi jog gyakorladsahoz a Tanacs [hatodik] iranyelv[e] 22. cikk[e] (3)
bekezdés[ének] b) pontjAban meghatarozott kovetelmények teljesilése, avagy kizérolag a
2001/115][...] irAnyelvben meghatarozott 6sszes kdvetelmény [és] elem egylttes teljeslilése
esetén lehet az addlevonasi jogot érvényesiteni és a szamlat hiteles dokumentumként elfogadni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

27  Meg kell &llapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kéri a Bir6sagtél, hogy dontson
valamely nemzeti szabalyozasnak vagy nemzeti gyakorlatnak az uniés joggal val6
0sszeegyeztethet?ségér?l.

28  Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jollehet a Bir6sag az el?zetes dontéshozatali
eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek vagy a nemzeti gyakorlatnak az unios jogi
rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l, tdbbszor is kimondta, hogy hataskaorrel
rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdeést el?terjeszt? birésagot minden olyan, az unios jog
relevans értelmezésére vonatkozo szempontrol, amely lehet?vé teszi e birosag szamara ezen
0sszeegyeztethet?ség értékelését az el?tte folyo tigy eldéntése érdekében (lasd a C?118/08. sz.



Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben 2010. januar 26?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 A Birésagnak tehat a jelen tgyben folytatott vizsgalatat az unios jog rendelkezéseire kell
korlatoznia oly médon, hogy arrél hasznos értelmezést ad a kérdést el?terjeszt? birosagnak,
amelynek ez alapjan kell dontenie a nemzeti szabalyozasnak vagy gyakorlatnak az unios joggal
val6é 6sszeegyeztethet?ségér?l az el?tte folyamatban Iév? jogvita elbiradlasa érdekében (lasd
analégia alapjan a C?380/05. sz. Centro Europa tigyben 2008. januar 31?én hozott itélet [EBHT
2008., 17349. 0.] 51. pontjat).

30 E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 22. cikke (3)
bekezdésének a) és b) pontjat érint? kérelme e rendelkezések értelmezésére vonatkozik.

31 Mindazonaltal a 2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkének megfelel?en az utébbi irdnyelv
2007. januar 1?jével hatalyon kivul helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe Iépett.

32  Mivel az alapugy tényallasanak valamennyi eleme 2007. januér 1?jét kdvet?en valosult
meg, az alaplgy szempontjabdl kizarolag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése
relevans.

33 Az akoérulmény, hogy a nemzeti bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést
formalisan kizarolag a hatodik iranyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya
annak, hogy a Birésag megadija e bir0sag szamara a koz6sségi jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely sziikséges az utobbi el?tt Iev? Uigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre
kérdéseinek szbvegeében, akar nem (lasd ebben az értelemben a C?115/08. sz. ?EZ?lgyben
2009. oktober 27?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 81. pontjat és a
C?341/08. sz. Petersen?lgyben 2010. januar 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zzé€] 48. pontjat).

34  E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy ahogyan az a 2006/112 iranyelv harmadik
preambulumbekezdéséb?l kovetkezik, ezen irdnyelv a meglév? jogszabaly, nevezetesen a hatodik
irAnyelv atdolgozasa, és elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat.

35 E feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések a 2006/112 irdnyelv 167. cikkének, 178. cikke a) pontjanak, 220. cikke 1. pontjanak és
226. cikkének értelmezésére iranyulnak, amelyek megegyeznek a hatodik iranyelvnek az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitett rendelkezéseivel.

Az ugy érdemer?l

36  Kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkével, 178. cikkének a)
pontjaval, 220. cikkének 1. pontjaval és 226. cikkével ellentétes?e az alaplgyben szoban forgéhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas vagy az e szabalyozason alapulé olyan gyakorlat, amely
megtagadja a HEA?levonasi jogot, ha az addalany részére értékesitett termékekre vagy nyujtott
szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla eredetileg olyan téves adatot tartalmazott, amelynek a kés?bbi
javitasa nem tartja tiszteletben az alkalmazand6 nemzeti szabalyokban régzitett valamennyi
feltételt.

37  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és soron kdvetkez?
cikkeiben foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott



ado teljes 0sszege tekintetében azonnal érvényesiul (lasd kilénosen a C?62/93. sz., BP
Soupergaz dgyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.] 18. pontjat, a
C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben 2000. marcius 21?én hozott
itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 176161. 0.] 47.
pontjat).

38 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a jelen Ggyben teljesultek a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban szerepl?, ahhoz sziikséges tartalmi feltételek, hogy
az alapeljaras felperese élhessen az alvallalkozé altal a részére nyuijtott szolgaltatdsokhoz
kapcsolodd HEA levonasanak jogaval. E szolgéaltatasokat ugyanis az addalany az érintett
tagallamban folytatott adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel.

39 A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében azonban az emlitett irdnyelv 168.
cikkének a) pontjaban emlitett addlevonasi jog gyakorlasanak feltétele a szamlaval valé
rendelkezés. A 2006/112 iranyelv 220. cikke 1. pontjAnak megfelel?en tehat az adbalany altal mas
adoalany részére teljesitett valamennyi termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas esetében
szamlat kell kibocsatani.

40 A 2006/112 iranyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
sérelme nélkiil a 220. cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabol kizardlag
a korabban emlitett cikkben szerepl? adatokat kell kételez?en feltlintetni.

41 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a tagallamok a HEA?levonasi jog gyakorlasat nem kéthetik a
szamlak tartalmara vonatkozo olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket a 2006/112
iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el?. Ezen értelmezést szintén er?siti az emlitett
iranyelv 273. cikke, amely kimondja, hogy a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket
is, amelyeket szilkségesnek itélnek a HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében, e lehet?séget azonban nem lehet a — kilénésen a 226. cikkben — meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.

42 Az alapiigy keretében az alvallalkozé altal nyuijtott szolgéaltatasokhoz kapcsolédé HEA
levonasanak jogat két okbol tagadtak meg az alapeljaras felperesét?l. Egyrészr?l az alvallalkozo
altal kibocsatott eredeti szamlak tévesen tartalmaztak a szolgaltatasnyujtasok teljesitési id?pontjat.
Masrészr?l a javitott szamlakat — amelyek esetében nem vitatott, hogy pontosan tintették fel a
teljesitések id?pontjat — olyannak tekintették, mint amelyek nem biztositjak a folyamatos
sorszamozast, mivel az ugyanazon a napon kibocséatott sztorné szamlak és a javitott szamlak
eltér? sorszamozast hasznaltak.

43  Ahogyan arra a magyar kormany is ramutatott, kétségtelen, hogy a szamlanak a 2006/112
irdnyelv 226. cikkének 7. pontja alapjan kotelez?en emlitenie kell a szolgéltatasnyujtas
teljesitésének pontos id?pontjat. Az ligynek a Birdsag elé terjesztett irataib6l azonban kit?nik,
hogy amikor az els?fokl ad6hatésag megtagadta az alapeljaras felperesét?l az alvallalkoz6 altal
részére nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolédé HEA levonasat, e hatésag mar rendelkezett az
utobbi altal javitott és a pontos teljesitési id?pontokat feltiintet? szamlakkal. Marpedig a 2006/112
iranyelv nem tiltja a hibas szamlak kijavitasat.

44  Ajelen itélet 38. és 41. pontjaban szerepl? megallapitasokra tekintettel, amennyiben a
javitott szamlak tartalmaztak a 2006/112 iranyelvben, kilonésen annak 226. cikkében el?irt
valamennyi adatot — aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata — ugy kell
tekinteni, hogy az alapligyben széban forgdbhoz hasonlé esetben teljesilt minden ahhoz
szlikséges tartalmi és alaki feltétel, hogy az alapeljaras felperese élhessen az alvallalkoz6 altal
teljesitett szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodé HEA levonasanak jogaval. E vonatkozasban



hangsulyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 226. cikke nem ir el? olyan kotelezettséget, amely
szerint a javitott szamlaknak ugyanazon sorozatba kell tartozniuk, mint amelybe a hibas szamlakat
érvénytelenit? sztorné szamlak tartoznak.

45  E feltételek mellett az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek
alapjan a nemzeti hatésagok azzal az indokkal tagadjdk meg az addalanytdl a részére nyujtott
szolgéltatasok utan fizetend? vagy megfizetett adonak az altala fizetend? HEA 6sszegéb?l valo
levonasét, hogy a levonas id?pontjaban rendelkezésére allo eredeti szamla a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének téves id?pontjat tartalmazta, valamint a kés?bb javitott szamla és az eredeti szamlat
érvénytelenit? sztorné szamla sorszamozasa nem folyamatos, feltéve hogy a levonas anyagi jogi
feltételei teljeslinek, és az érintett hatosag hatarozatanak meghozatala el?tt az ad6alany olyan
javitott szamlat nyujtott be az el?bbi részére, amely feltlinteti a szolgaltatasnyuijtas teljesitésének
pontos id?pontjat, még ha nem is folyamatos e szamla €s az eredeti szamlat érvénytelenit?
sztorn6 szamla sorszamozasa.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének
a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti
hat6sagok azzal az indokkal tagadjak meg az ad6alanytél a részére nyujtott szolgaltatasok
utan fizetend? vagy megfizetett adonak az altala fizetend? hozzaadottérték?ad6 6sszegéb?l
valé levonasat, hogy a levonas id?pontjdban rendelkezésére all6 eredeti szamla a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének téves id?pontjat tartalmazta, valamint a kés?bb javitott
szamla és az eredeti szamlat érvénytelenit? sztorné szamla sorszamozasa nem folyamatos,
feltéve hogy a levonés anyagi jogi feltételei teljestlnek, és az érintett hatdsag
hatarozatanak meghozatala el?tt az ad6alany olyan javitott szamlat nyujtott be az el?bbi
részeére, amely feltlinteti a szolgaltatasnyujtas teljesitésének pontos id?pontjat, még ha
nem is folyamatos e szamla és az eredeti szamléat érvénytelenit? sztorn6 szamla
sorszadmozasa.
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