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Byla C?368/09

Pannon Gép Centrum kft

prieš

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél-dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály

(Baranya Megyei Bíróság prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – Direktyva 2006/112 – Teis? atskaityti perkant sumok?t? mokest? – 
Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos d?l neteising? s?skaitos fakt?ros duomen? prarandama 
teis? ? atskait?“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Perkant sumok?to mokes?io atskaita – Apmokestinamojo asmens pareigos – 
S?skaitos fakt?ros su tam tikrais duomenimis tur?jimas

(Tarybos direktyvos 2006/112 167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 220 straipsnio 1 punktas ir 
226 straipsnis)

Direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 167 straipsnis, 178 
straipsnio a punktas, 220 straipsnio 1 punktas ir 226 straipsnis aiškintini taip, kad jie draudžia 
nacionalin? reglamentavim? arba praktik?, pagal kuriuos nacionalin?s institucijos atsisako 
pripažinti apmokestinamojo asmens teis? atskaityti už jam suteiktas paslaugas mok?tin? ar 
sumok?t? mokest? iš mok?tino prid?tin?s vert?s mokes?io sumos d?l to, kad atskaitos momentu 
jo tur?toje pradin?je s?skaitoje fakt?roje buvo nurodyta neteisinga paslaug? teikimo užbaigimo 
data ir v?liau pataisytos s?skaitos fakt?ros bei užskaitymo pranešimo, kuriuo panaikinama pradin? 
s?skaita fakt?ra, numeracija n?ra nepertraukiama, jeigu ?vykdomos esmin?s atskaitos s?lygos ir 
jeigu prieš atitinkamai institucijai priimant sprendim? apmokestinamasis asmuo pateik? jai 
pataisyt? s?skait? fakt?r?, kurioje nurodyta teisinga min?to paslaug? teikimo užbaigimo data, net 
jei šios s?skaitos fakt?ros ir užskaitymo pranešimo, kuriuo panaikinama pradin? s?skaita fakt?ra, 
numeracija n?ra nepertraukiama.

Pagal Direktyvos 2006/112 220 straipsn? išrašomose s?skaitose fakt?rose prid?tin?s vert?s 
mokes?io tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik šios direktyvos 226 straipsnyje min?ti rekvizitai. 
Tai reiškia, jog valstyb?ms nar?ms neleidžiama susieti teis?s atskaityti prid?tin?s vert?s mokest? 
su d?l s?skait? fakt?r? turinio keliamomis s?lygomis, kurios n?ra aiškiai numatytos šios direktyvos 
nuostatose.

(žr. 40–41, 45 punktus ir rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. liepos 15 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – Direktyva 2006/112 – Teis? atskaityti perkant sumok?t? mokest? – 
Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos d?l neteising? s?skaitos fakt?ros duomen? prarandama 
teis? ? atskait?“

Byloje C?368/09

d?l Baranya Megyei Bíróság (Vengrija) 2009 m. rugpj??io 31 d. sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2009 m. rugs?jo 14 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Pannon Gép Centrum kft

prieš

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél-dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneš?jas), teis?jai R. Silva de Lapuerta, G. 
Arestis, J. Malenovský ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas N. Jääskinen,

kancleris R. Grass,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Fazekas, M. Fehér ir K. Szíjjártó,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir B. D. Simon,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau – Šeštoji direktyva), iš dalies pakeistos 
2001 m. gruodžio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB (OL L15, 2002, p. 24; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 352), 17 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 1 dalies a punkto ir 22 
straipsnio 3 dalies a ir b punkt? išaiškinimo.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Pannon Gép Centrum kft ir APEH 
Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél-dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály (toliau – APEH) 



d?l šios atsisakymo leisti pareišk?jai pagrindin?je byloje atskai?iuoti iš jos mok?tinos prid?tin?s 
vert?s mokes?io (toliau – PVM) sumos su jai suteiktomis paslaugomis susijus? PVM.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?s aktai

3        Remiantis 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; klaid? ištaisymas – OL L 335, 2007 12 20, p. 60) 411 
ir 413 straipsniais, ši direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir pakeit? S?jungos teis?s aktus 
PVM srityje ir, be kita ko, Šešt?j? direktyv?. Pagal Direktyvos 2006/112 pirm? ir tre?i? 
konstatuojam?sias dalis reik?jo išd?styti nauj? Šeštosios direktyvos redakcij?, siekiant aiškiai ir 
racionaliai nauja strukt?ra ir naujame tekste išd?styti taikytinas nuostatas, iš principo ne?vedant 
esmini? pakeitim?. Taigi iš esm?s Direktyvos 2006/112 nuostatos visiškai identiškos atitinkamoms 
Šeštosios direktyvos nuostatoms.

4        Pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsn?, kuriame perteiktas Šeštosios direktyvos 17 
straipsnio 1 dalies tekstas, „teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? 
PVM“.

5        Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte, kurio tekstas iš esm?s atitinka Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcij?, ?tvirtint? tos pa?ios direktyvos 28f straipsnio 1 
dalyje, numatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“

6        Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje, kuris iš esm?s atitinka Šeštosios direktyvos 18 
straipsnio 1 dalies redakcij?, ?tvirtint? tos pa?ios direktyvos 28f straipsnio 2 punkte, nustatyta:

„Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti šias s?lygas:

a)      atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? už preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis 
privalo tur?ti pagal 220–236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius išrašyt? s?skait? fakt?r?;

<...>“

7        Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 punkte, kuris iš esm?s atitinka Šeštosios direktyvos 22 
straipsnio 3 dalies a punkto redakcij?, ?tvirtint? tos pa?ios direktyvos 28h straipsnio, iš dalies 
pakeisto Direktyvos 2001/115 2 straipsniu, 2 punkte, nustatyta:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo užtikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ?sigyjantis 
asmuo, arba tre?ioji šalis jo vardu ir jo naudai, išrašyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1)      jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba 
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui.“



8        Direktyvos 2006/112 226 straipsnis iš esm?s perteikia Šeštosios direktyvos 22 straipsnio 3 
dalies b punkto redakcij?, išd?styt? šios direktyvos 28h straipsnyje, iš dalies pakeistame 
Direktyvos 2001/115 2 dalies 2 punkte, ir suformuluotas taip:

„Nepažeidžiant šioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius 
išrašomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik šie rekvizitai:

1)      išrašymo data;

2)      unikalus s?skaitos fakt?ros vienos ar keli? serij? eil?s numeris;

3)      <...> PVM mok?tojo kodas, kur? naudodamas apmokestinamasis asmuo tiek? prekes ar 
teik? paslaugas;

4)      <...> prekes ar paslaugas ?sigijan?io asmens PVM mok?tojo kodas <...>;

5)      apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas, pavard? 
(visas pavadinimas) ir adresas;

6)      tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis ir pob?dis;

7)      data, kada buvo patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos, arba užbaigtas preki? tiekimas ar 
paslaug? teikimas <...>;

8)      apmokestinamoji vert? pagal kiekvien? tarif? ar kiekvienu neapmokestinimo atveju – vieneto 
kaina be PVM ir ?vairios nuolaidos, jei jos ne?skai?iuotos ? vieneto kain?;

9)      taikomas PVM tarifas;

10)      mok?tina PVM suma, išskyrus atvejus, kai taikoma speciali proced?ra ir pagal j? laikantis 
šios direktyvos nuostat? toks rekvizitas nenurodomas;

<...>“

9        Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje, kuriame iš esm?s perteikta Šeštosios direktyvos 22 
straipsnio 8 dalies pirmos ir antros pastraip? redakcija, išd?styta šios direktyvos 28h straipsnyje, iš 
dalies pakeistame Direktyvos 2001/115 2 dalies 2 punktu, nustatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui <...>.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos [be kita ko, 226 straipsnyje].“

 Nacionalin?s teis?s aktai

10      Pagal nuo 2007 m. gruodžio 31 d. panaikinto, ta?iau pagrindin?mis bylos aplinkyb?mis 
taikytino 1992 m. ?statymo Nr. LXXIV d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (Általános forgalmi adóról 
szóló 1992. évi LXXIV. Törvény, toliau – PVM ?statymas) 13 straipsnio 1 dalies 16 punkt? s?skait? 
fakt?r? sudaro „bet koks popieriuje arba patvirtinus pirk?jui ir laikantis speciali? nuostat? 
elektroniniu b?du pateiktas dokumentas, galintis b?ti naudingas mokestin?s identifikacijos tikslais 
ir kuriame yra bent tokie duomenys:



a)      eil?s numeris;

b)      išrašymo data;

c)      prekes tiekian?io ar paslaugas teikian?io apmokestinamojo asmens pavadinimas, adresas ir 
mokes?io mok?tojo kodas;

d)      jeigu klientas yra mokes?io mok?tojas, jo pavadinimas, adresas ir Bendrijos mokes?io 
mok?tojo kodas arba, jeigu jis jo neturi, jo mok?tojo kodas;

e)      preki? tiekimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokes?io atveju – kliento Bendrijos mokes?io 
mok?tojo kodas;

f)      preki? tiekimo ar paslaug? teikimo data, jeigu ji skiriasi nuo s?skaitos išrašymo datos;

<...>

i)      preki? ar paslaug? vieneto kaina be mokes?io;

j)      bendras atlyginimo už prekes ar paslaugas dydis be mokes?io;

k)      taikytinas mokes?io tarifas;

l)      bendra mok?tino mokes?io suma;

m)      galutin? s?skaitos suma.“

11      PVM ?statymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„teise ? atskait? galima pasinaudoti tik turint dokumentus, kurie tikrai ?rodo sumok?to mokes?io 
sum?. Tokiais dokumentais laikomi:

a)      s?skaitos fakt?ros ir supaprastintos s?skaitos fakt?ros <...>

<...>

išrašytos apmokestinamojo asmens vardu.“

12      1995 m. Finans? ministro ?sakymo Nr. 24 (XI.22) d?l s?skait? fakt?r?, supaprastint? 
s?skait? fakt?r?, kvit? mokestinio identifikavimo ir kasos aparat? bei taksometr? naudojimo 
kvitams išduoti [24/1995 (XI. 22.) PM rendelet a számla, egyszer?sített számla és nyugta 
adóigazgatási azonosításáról, valamint a nyugta adását biztosító pénztárgép és taxaméter 
alkalmazásáról] 1/E straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Kompiuterin?mis priemon?mis spausdinamos s?skaitos fakt?ros yra galiojan?ios mokes?i? 
identifikavimo tikslais tik jeigu jos atitinka griežtos apskaitos reikalavimus, pagal kuriuos:

a)      s?skaitoms fakt?roms išrašyti naudojama kompiuterin? programa <...> garantuoja 
nepertraukiam? s?skait? fakt?r? numeri? eiliškum? be praleidim? ar pasikartojim?.“

13      2000 m. ?statymo Nr. C d?l buhalterin?s apskaitos (Számvitelr?l szóló 2000. évi C. törvény) 
165 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ? buhalterin?s apskaitos registrus leidžiama ?traukti tik 
duomenis, kurie patvirtinti remiantis teis?s aktais išrašytais dokumentais. Pagal šio ?statymo 166 
straipsnio 2 dal? buhalterin?s apskaitos dokumentuose esantys duomenys tiek formaliu, tiek 



materialiuoju poži?riais turi b?ti autentiški, patikimi ir teisingi.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14      2007 m. geguž?s 2 d. pareišk?ja pagrindin?je byloje sudar? su Betonút Szolgáltató és Épít? 
Zrt (toliau – Betonút) sutart?, kuria prisi?m? Betonút atžvilgiu ?sipareigojim? atlikti tilto remonto 
darbus. Pareišk?ja pagrindin?je byloje paved? šiuos darbus subrangovei J és B Pannon-Bau kft
(toliau – subrangov?).

15      2007 m. lapkri?io 20 d. Betonút pareišk?jos pagrindin?je byloje vardu išdav? darb? baigimo 
akt?, kuriuo remdamasi ši pareišk?ja išsiunt? užsakovui su ši? darb? ?vykdymu susijusias 
s?skaitas fakt?ras, kuriose kaip darb? baigimo data buvo nurodyta 2007 m. lapkri?io 20 diena. 
Subrangov? savo ruožtu išraš? pareišk?jai pagrindin?je byloje dvi s?skaitas fakt?ras už atliktus 
darbus, kuriose nurodyta, kad jie baigti 2007 m. gruodžio 14 d.

16      2007 m. spalio 3 d. pareišk?ja pagrindin?je byloje sudar? sutart? su Gebrüder Haider 
Épít?ipari kft (toliau – Haider), kuria prisi?m? Haider atžvilgiu ?sipareigojim? ?rengti lietaus 
vandens nutek?jimo vamzdyn?. Šiuos darbus pareišk?ja pagrindin?je byloje taip pat patik?jo 
subrangovei.

17      Haider išdav? darb? baigimo akt?, kuriame buvo nurodyta, kad darbai baigti 2007 m. 
gruodžio 11 d.; pareišk?jos pagrindin?je byloje šiai bendrovei išrašytoje galutin?je s?skaitoje 
fakt?roje buvo nurodyta ta pati darb? baigimo data. Savo ruožtu subrangov? paraš? pareišk?jai 
pagrindin?je byloje s?skait? fakt?r?, nurodydama, jog tie patys darbai buvo baigti 2007 m. 
gruodžio 18 d.

18      2007 m. tre?iojo ketvir?io deklaracijoje pareišk?ja deklaravo tris min?tas subrangov?s 
s?skaitas fakt?ras ir ?gyvendino teis? ? PVM atskait?.

19      Mokes?i? administracija patikrino ši? mokes?i? deklaracij? ir nustat?, kad Betonút ir Haider 
išduotuose darb? baigimo aktuose bei pareišk?jos pagrindin?je byloje šioms bendrov?ms 
išrašytose s?skaitose fakt?rose nurodytos darb? baigimo datos buvo ankstesn?s nei subrangov?s 
išrašytose s?skaitose fakt?rose esan?ios datos, kurias pareišk?ja pagrindin?je byloje nurod? PVM 
atskaitos tikslais.

20      Pareišk?ja pagrindin?je byloje ir subrangov? praneš? mokes?i? administracijai, kad 
subrangov?s išrašytose s?skaitose fakt?rose nurodytos neteisingos darb? baigimo datos.

21      2008 m. rugs?jo 29 d. subrangov? užskaitymo pranešimais su numeriais 2007/0000000124, 
2007/0000000125 ir 2007/0000000126 anuliavo neteisingas s?skaitas fakt?ras ir pakeit? jas 
naujomis s?skaitomis fakt?romis su numeriais JESB20080000016, JESB20080000017 ir 
JESB20080000018. Naujose s?skaitose fakt?rose nurodyta darb? baigimo data atitiko pareišk?jos 
pagrindin?je byloje išrašytose s?skaitose fakt?rose esan?ias datas.

22      2009 m. sausio 21 d. sprendimu pirmosios instancijos mokes?i? institucija pareikalavo 
pareišk?jos pagrindin?je byloje sumok?ti, viena vertus, subrangov?s paslaugoms tenkant? PVM, 
kur? ji buvo atskai?iusi nuo mok?tinos PVM sumos už ketvirt?j? 2007 m. ketvirt?, ir, kita vertus, – 
baud? bei delspinigius. Šios mokes?i? administracijos nuomone, pareišk?ja pagrindin?je byloje 
netur?jo teis?s naudoti iš pradži? subrangov?s išrašyt? s?skait? fakt?r?, nor?dama atskaityti PVM, 
nes tose fakt?rose buvo nurodyta neteisinga jos darb? užbaigimo data. Anot administracijos, 
naujos pataisytos s?skaitos fakt?ros taip pat negal?jo pagr?sti PVM atskaitos, nes nebuvo 
užtikrinta nepertraukiama numeracija. Šiuo klausimu ji konstatavo, kad t? pa?i? dien? išrašytuose 
užskaitymo pranešimose ir pataisytose s?skaitose fakt?rose naudojama skirtinga numeracija, nes 



užskaitymo pranešim? numeriai prasideda skai?iumi „2007“, o pataisyt? s?skait? fakt?r? – raidži? 
ir skai?i? kombinacija „JESB2008“.

23      2009 m. balandžio 29 d. sprendimu APEH patvirtino 2009 m. sausio 21 d. pirmosios 
instancijos mokes?i? institucijos sprendim?.

24      Pareišk?ja pagrindin?je byloje pateik? skund? Baranya Megyei Bíróság (Baranijos 
apygardos teismas).

25      Savo sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? Baranya Megyei Bíróság 
pažymi, kad pagal nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus, kaip juos aiškina Legfels?bb Bíróság 
(Vengrijos aukš?iausiasis teismas) ir taiko mokes?i? administracija, apmokestinamasis asmuo gali 
pasinaudoti teise ? atskait? tik remdamasis formos ir turinio prasme teisinga s?skaita fakt?ra. 
Tod?l teis? ? atskait? nesuteikiama, jeigu s?skaitoje fakt?roje yra bet kokia formos klaida. 
Nagrin?jamoje byloje d?l klaiding? subrangov?s s?skaitose fakt?rose nurodyt? darb? baigimo dat? 
mokes?i? administracija nepripažino teis?s ? atskait?, ?gyvendintos remiantis šiomis s?skaitomis 
fakt?romis, kuri? turinys buvo teisingas. Mokes?i? administracija niekuomet negin?ijo, jog šiose 
s?skaitose fakt?rose pamin?ti komerciniai sandoriai iš ties? buvo ?vykdyti už jose nurodyt? 
atlyginim?.

26      Šiomis aplinkyb?mis Baranya Megyei Bíróság nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

„1.      Ar nacionalin?s nuostatos, ?tvirtintos PVM ?statymo, galiojusio išrašant nagrin?jamas 
s?skaitas fakt?ras, 13 straipsnio 1 dalies 16 punkte ir 1995 m. Finans? ministro ?sakymo Nr. 24 
(XI.22) 1/E straipsnio 1 dalyje, atitinka 2001 m. gruodžio 20 d. Tarybos direktyvos 2001/115 2 
straipsnio [2 punkte] nustatytus s?skait? fakt?r? duomenis ir s?skaitos fakt?ros s?vok?, ypa? 
atsižvelgiant ? PVM ?statymo 13 straipsnio 1 dalies 16 punkto f papunkt??

Jeigu b?t? teigiamai atsakyta ? š? klausim?:

2.      Ar Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalimi, 18 straipsnio 1 dalies a punktu ir 22 straipsnio 
3 dalies a–b punktais draudžiama valstyb?s nar?s praktika bausti už s?skait? fakt?r?, kuri? 
pagrindu taikoma teis? ? atskait?, formalius tr?kumus, toki? teis? atimant?

3.      Ar siekiant pasinaudoti teise ? atskait? pakanka ?vykdyti Šeštosios direktyvos 22 straipsnio 3 
dalies b punkte nustatytus reikalavimus, ar šia teise galima pasinaudoti ir s?skaita fakt?ra 
priimama kaip autentiškas dokumentas tik jeigu kartu tenkinami visi Direktyvoje 2001/115 numatyti 
reikalavimai?“

 D?l prejudicini? klausim?

 Pirmin?s pastabos

27      Konstatuotina, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prašo 
Teisingumo Teismo priimti sprendim? d?l nacionalin?s teis?s akt? arba nacionalin?s praktikos 
atitikties S?jungos teisei.

28      Šiuo klausimu reikia priminti, kad nors per prejudicinio sprendimo proces? Teisingumo 
Teismas negali priimti sprendimo d?l nacionalin?s teis?s nuostat? ar nacionalin?s praktikos 
suderinamumo su S?jungos teis?s normomis, jis vis d?lto ne kart? nusprend?, kad yra 
kompetentingas pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui bet kok? su šia 
teise susijus? išaiškinim?, leidžiant? jam ?vertinti tok? suderinamum?, kad gal?t? priimti 
sprendim? savo nagrin?jamoje byloje (žr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y 
Servicios Generales



, C?118/08, Rink. p. I?0000, 23 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

29      Taigi šioje byloje Teisingumo Teismas turi apriboti savo nagrin?jim? vien S?jungos teis?s 
nuostatomis, išaiškindamas jas taip, kad tai b?t? naudinga prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui, kuris turi ?vertinti nacionalin?s teis?s nuostat? ar nacionalin?s praktikos 
suderinamum? su S?jungos teise, kad gal?t? priimti sprendim? savo nagrin?jamoje byloje (pagal 
analogij? žr. 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C?380/05, Rink. p. I?349, 51 
punkt?).

30      Šiomis aplinkyb?mis konstatuotina, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio 
teismo prašymas, kuriame daroma nuoroda ? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 1 dal?, 18 
straipsnio 1 dalies a punkt? ir 22 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, susij?s su ši? nuostat? 
išaiškinimu.

31      Ta?iau, remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, nuo 2007 m. sausio 1 d. ji 
panaikino ir pakeit? Šešt?j? direktyv?.

32      Kadangi visos pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s susiklost? po 2007 m. sausio 1 d., 
pagrindinei bylai reikšmingas tik Direktyvos 2006/112 nuostat? išaiškinimas.

33      Aplinkyb?, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo prejudicinius klausimus, 
darydamas nuorod? vien ? Šeštosios direktyvos nuostatas, nesudaro Teisingumo Teismui kli?ties 
pateikti šiam teismui visas išaiškinimo nuorodas, kurios gali b?ti naudingos sprendimui jo 
nagrin?jamoje byloje priimti, nesvarbu, ar jis padar? atitinkamas nuorodas savo klausimuose (šiuo 
klausimu žr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo ?EZ, C?115/08, Rink. p. I?0000, 81 punkt? ir 2010 
m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C?341/08, Rink. p. I?0000, 48 punkt?).

34      Šiuo atžvilgiu pažym?tina, kad, kaip matyti iš Direktyvos 2006/112 tre?ios 
konstatuojamosios dalies, ji skirta išd?styti nauj? galiojan?i? teis?s akt?, be kita ko, ir Šeštosios 
direktyvos, redakcij?, iš principo nepadarius esmini? pakeitim?.

35      Tokiomis s?lygomis darytina prielaida, kad prejudiciniais klausimais prašoma išaiškinti 
Direktyvos 2006/112 167 straipsn?, 178 straipsnio a punkt?, 220 straipsnio 1 punkt? ir 226 
straipsn?, kurie atitinka sprendime d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? ?vardytas Šeštosios 
direktyvos nuostatas.

 D?l esm?s

36      Savo klausimais, kurie nagrin?tini kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas iš esm?s klausia, ar Direktyvos 2006/112 167 straipsniu, 178 straipsnio a punktu, 220 
straipsnio 1 punktu ir 226 straipsniu draudžiamas nacionalinis reglamentavimas, koks 
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, arba tokiu reglamentavimu grindžiama praktika, kai atsisakoma 
pripažinti teis? ? PVM atskait?, jeigu s?skaitoje fakt?roje d?l apmokestinamajam asmeniui patiekt? 
preki? ar suteikt? paslaug? iš pradži? buvo klaiding? duomen?, kuriuos v?liau ištaisant nebuvo 
paisyta vis? taikytinose nacionalin?se taisykl?se nustatyt? s?lyg?.

37      Šiuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose 
numatyta teis? ? atskait? yra sud?tin? PVM sistemos dalis ir iš esm?s negali b?ti ribojama. Ji 
galioja visiems d?l anks?iau sudaryt? sandori? taikomiems mokes?iams (žr., be kita ko, 1995 m. 
liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. I?1883, 18 punkt?; 2000 m. kovo 21 d. 
Sprendimo Gabalfrisa ir kt. , C?110/98 – C?147/98, Rink. p. I?1577, 43 punkt? bei 2006 m. liepos 
6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. I?6161, 47 punkt?).



38      Iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? išplaukia, jog nagrin?jamu atveju 
Direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatytos materialin?s s?lygos ?vykdytos ir pareišk?ja 
pagrindin?je byloje gali pasinaudoti teise atskaityti PVM, tenkant? subrangov?s jai suteiktoms 
paslaugoms. Šios paslaugos buvo panaudotos apmokestinamojo asmens atitinkamoje valstyb?je 
nar?je vykdom? apmokestinam?j? sandori? reikm?ms.

39      Vis d?lto pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkt? galimyb? pasinaudoti šios 
direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta teise ? atskait? susieta su s?skaitos fakt?ros tur?jimu. 
Taip pagal Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 dal? s?skaita fakt?ra turi b?ti išrašyta už 
kiekvien? apmokestinamojo asmens preki? tiekim? ar paslaug? teikim? kitam apmokestinamajam 
asmeniui.

40      Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje patikslinama, kad, nepažeidžiant šioje direktyvoje 
nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 straipsn? išrašomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais 
privalomai nurodyti turi b?ti tik šiame straipsnyje min?ti rekvizitai.

41      Tai reiškia, jog valstyb?ms nar?ms n?ra leidžiama susieti teis?s atskaityti PVM su s?skait? 
fakt?r? turiniui keliamomis s?lygomis, kurios n?ra aiškiai numatytos Direktyvos 2006/112 
nuostatose. Tok? aiškinim? patvirtina ir aptariamos direktyvos 273 straipsnis, kuriame numatyta, 
jog valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas pareigas, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad 
b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, ta?iau ši galimyb? negali b?ti 
naudojama nustatant papildomas su s?skait? fakt?r? išrašymu susijusias prievoles, be t?, kurios, 
be kita ko, nustatytos šios direktyvos 226 straipsnyje.

42      Pagrindin?je byloje teis? atskaityti PVM už subrangov?s suteiktas paslaugas pareišk?jai 
buvo atsisakyta pripažinti d?l dviej? priežas?i?. Viena vertus, pirmin?se subrangov?s išrašytose 
s?skaitose fakt?rose buvo nurodytos neteisingos paslaug? suteikimo pabaigos datos. Kita vertus, 
d?l pataisyt? s?skait? fakt?r?, kuri? atveju negin?ijama, jog jose nurodytos teisingos datos, buvo 
nuspr?sta, kad jose neužtikrinta nepertraukiama numeracija, nes t? pa?i? dien? išrašyt? 
užskaitymo pranešim? ir pataisyt? s?skait? fakt?r? numeracija buvo skirtinga.

43      Teisinga, kad, kaip pažymi Vengrijos vyriausyb?, remiantis Direktyvos 2006/112 226 
straipsnio 7 dalimi s?skaitoje fakt?roje turi b?ti privalomai nurodyta tiksli data, kada buvo baigta 
teikti paslaugas. Ta?iau iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, jog pirmosios 
instancijos mokes?i? institucijai atsisakant pripažinti pareišk?jai pagrindin?je byloje teis? atskaityti 
PVM už jai subrangov?s suteiktas paslaugas, ši institucija jau tur?jo pastarosios pataisytas 
s?skaitas fakt?ras. Direktyvoje 2006/112 nedraudžiama ištaisyti neteising? s?skait? fakt?r?.

44      Atsižvelgiant ? tai, kas konstatuota šio sprendimo 38 ir 41 punktuose, jeigu pataisytose 
s?skaitose fakt?rose buvo visi Direktyvoje 2006/112, b?tent jos 226 straipsnyje, reikalaujami 
rekvizitai, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, darytina 
prielaida, kad tokiu atveju, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, visos esmin?s ir formalios 
s?lygos buvo ?vykdytos, kad pareišk?ja pagrindin?je byloje gal?t? pasinaudoti teise atskaityti PVM 
už subrangov?s suteiktas paslaugas. Šiuo klausimu reikia pabr?žti, kad Direktyvos 2006/112 226 
straipsnyje nenustatyta jokios pareigos, pagal kuri? pataisyt? s?skait? fakt?r? numeriai turi b?ti tos 
pa?ios serijos kaip ir užskaitymo pranešimai, kuriais panaikinamos neteisingos s?skaitos.

45      Tokiomis aplinkyb?mis ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 167 
straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 220 straipsnio 1 punktas ir 226 straipsnis aiškintini taip, kad 
jie draudžia nacionalin? reglamentavim? arba praktik?, pagal kuriuos nacionalin?s institucijos 
atsisako pripažinti apmokestinamojo asmens teis? atskaityti už jam suteiktas paslaugas mok?tin? 
ar sumok?t? mokest? iš mok?tino PVM sumos d?l to, kad atskaitos momentu jo tur?toje pradin?je 



s?skaitoje fakt?roje buvo nurodyta neteisinga paslaug? teikimo pabaigos data ir v?liau pataisytos 
s?skaitos fakt?ros bei užskaitymo pranešimo, kuriuo panaikinama pradin? s?skaita fakt?ra, 
numeracija n?ra nepertraukiama, jeigu ?vykdomos esmin?s atskaitos s?lygos, o prieš atitinkamai 
institucijai priimant sprendim? apmokestinamasis asmuo pateik? jai pataisyt? s?skait? fakt?r?, 
kurioje nurodyta teisinga min?to paslaug? teikimo užbaigimo data, net jei šios s?skaitos fakt?ros ir 
užskaitymo pranešimo, kuriuo panaikinama pradin? s?skaita fakt?ra, numeracija n?ra 
nepertraukiama.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

46      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 220 straipsnio 1 punktas ir 226 
straipsnis aiškintini taip, kad jie draudžia nacionalin? reglamentavim? arba praktik?, pagal 
kuriuos nacionalin?s institucijos atsisako pripažinti apmokestinamojo asmens teis? 
atskaityti už jam suteiktas paslaugas mok?tin? ar sumok?t? mokest? iš mok?tino 
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos d?l to, kad atskaitos momentu jo tur?toje pradin?je 
s?skaitoje fakt?roje buvo nurodyta neteisinga paslaug? teikimo užbaigimo data ir v?liau 
pataisytos s?skaitos fakt?ros bei užskaitymo pranešimo, kuriuo panaikinama pradin? 
s?skaita fakt?ra, numeracija n?ra nepertraukiama, jeigu ?vykdomos esmin?s atskaitos 
s?lygos, o prieš atitinkamai institucijai priimant sprendim? apmokestinamasis asmuo 
pateik? jai pataisyt? s?skait? fakt?r?, kurioje nurodyta teisinga min?to paslaug? teikimo 
užbaigimo data, net jei šios s?skaitos fakt?ros ir užskaitymo pranešimo, kuriuo 
panaikinama pradin? s?skaita fakt?ra, numeracija n?ra nepertraukiama.

Parašai.

* Proceso kalba: vengr?.


