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Sprawa C?368/09

Pannon Gép Centrum kft

przeciwko

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél-dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Baranya Megyei Bíróság)

Szósta dyrektywa VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – 
Uregulowanie krajowe karz?ce ka?dy b??d formalny na fakturze utrat? prawa do odliczenia

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Obowi?zki podatnika – 
Posiadanie faktury zawieraj?cej pewne informacje

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 167, 178 lit. a), art. 220 pkt 1, art. 226)

Artyku? 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej powinny by? interpretowane w ten sposób, i? sprzeciwiaj? 
si? one uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, na podstawie których organy krajowe 
odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia od nale?nej od niego kwoty podatku VAT kwoty 
podatku nale?nego lub zap?aconego w zwi?zku z us?ugami, które zosta?y wy?wiadczone na jego 
rzecz z tego powodu, i? pierwotna faktura, znajduj?ca si? w posiadaniu podatnika w chwili 
dokonywania odliczenia, zawiera?a b??dn? dat? wykonania us?ug, oraz ?e brak by?o ci?g?o?ci 
numeracji na nast?pnie skorygowanej fakturze i nocie koryguj?cej uniewa?niaj?cej pierwotn? 
faktur?, je?eli zosta?y spe?nione przes?anki materialne odliczenia oraz je?eli, przed podj?ciem 
decyzji przez dany organ podatnik dostarczy? mu skorygowan? faktur?, wskazuj?c? prawid?ow? 
dat? wykonania us?ug, nawet je?eli brak jest ci?g?o?ci numeracji tej faktury i noty koryguj?cej 
uniewa?niaj?cej pierwotn? faktur?.

W istocie tylko dane wymienione w art. 226 dyrektywy 2006/112 powinny znajdowa? si? 
obowi?zkowo do celów podatku VAT na fakturach wydanych zgodnie z art. 220 owej dyrektywy. Z 
powy?szego wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug swojego uznania powi?za? 
wykonania prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej z przestrzeganiem warunków 
dotycz?cych tre?ci faktury, które nie zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy wskazanej 
dyrektywy.

(por. pkt 40, 41, 45; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 lipca 2010 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – 
Uregulowanie krajowe karz?ce ka?dy b??d formalny na fakturze utrat? prawa do odliczenia

W sprawie C?368/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Baranya Megyei Bíróság (W?gry) postanowieniem z dnia 31 
sierpnia 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 wrze?nia 2009 r., w post?powaniu:

Pannon Gép Centrum kft

przeciwko

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél?dunántúli Kihelyezett Hatósági Osztály,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. 
Malenovský i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez J. Fazekas, M. Fehéra oraz K. Szíjjártó, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz B.D. Simona, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 1, art. 
18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 
Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Pannon Gép Centrum Kft 
(zwan? dalej „skar??c?”) a APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály Dél?dunántúli Kihelyezett 
Hatósági Osztály (urz?dowi skarbowemu w?a?ciwemu dla Po?udniowego Kraju Zadunajskiego, 



podleg?emu centralnemu urz?dowi skarbowemu, zwanemu dalej „APEH”) w przedmiocie odmowy 
przez ten urz?d odliczenia od kwoty nale?nego od skar??cej podatku od warto?ci dodanej 
(zwanego dalej „podatkiem VAT”) podatku VAT zwi?zanego z wy?wiadczonymi na jej rzecz 
us?ugami.

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

3        Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zgodnie z art. 411–413 uchyli?a i zast?pi?a z 
dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT, a w szczególno?ci szóst? 
dyrektyw?. Zgodnie z motywami pierwszym i trzecim dyrektywy 2006/112 przeredagowanie 
szóstej dyrektywy by?o konieczne w celu jasnego i racjonalnego przedstawienia przepisów w 
przebudowanej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania zasadniczo zmian co do istoty. Przepisy 
dyrektywy 2006/112 s? w ten sposób identyczne jak odpowiadaj?ce im przepisy szóstej 
dyrektywy.

4        Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112, który przejmuje tre?? art. 17 ust. 1 szóstej 
dyrektywy, „prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, 
staje si? wymagalny”.

5        Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, który zasadniczo ma t? sam? tre?? co art. 17 ust. 2 
lit. a) szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ust. 1 ostatniej z wymienionych 
dyrektyw stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

6        Artyku? 178 dyrektywy 2006/112, który przejmuje co do zasady tre?? art. 18 ust. 1 szóstej 
dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ust. 2 ostatniej z wymienionych dyrektyw, zawiera 
nast?puj?ce przepisy:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]”.

7        Artyku? 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112, który przejmuje zasadniczo postanowienia art. 22 
ust. 3 lit. a) szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28h ostatniej z wymienionych 
dyrektyw po zmianach dokonanych przez art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/115, stanowi:

„Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub 
us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych 
przypadkach:

1)      dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego 



podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem”.

8        Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 przejmuje zasadniczo postanowienia art. 22 ust. 3 lit. b) 
szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ostatniej z wymienionych dyrektyw po 
zmianach dokonanych przez art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/115 i ma nast?puj?c? tre??:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

1)      dat? wystawienia faktury;

2)      kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, który w sposób jednoznaczny 
identyfikuje faktur?;

3)      numer identyfikacyjny VAT, […] pod którym podatnik dostarczy? towary lub ?wiadczy? 
us?ugi;

4)      numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub us?ugobiorcy […];

5)      pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;

6)      ilo?? i rodzaj dostarczonych towarów lub zakres i rodzaj wykonanych us?ug;

7)      dat? dokonania lub zako?czenia dostawy towarów lub wykonania us?ug […];

8)      podstaw? opodatkowania dla ka?dej stawki podatku lub zwolnienia, cen? jednostkow? z 
wy??czeniem VAT, a tak?e wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zosta?y one uwzgl?dnione w 
cenie jednostkowej;

9)      zastosowan? stawk? VAT;

10)      kwot? VAT do zap?aty, chyba ?e zastosowano procedur? szczególn?, która zgodnie z 
niniejsz? dyrektyw? wyklucza podawanie takiej informacji;

[…]”.

9        Artyku? 273 dyrektywy 2006/112 przejmuj?cy zasadniczo postanowienia art. 22 ust. 8 
akapity pierwszy i drugi szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ostatniej z 
wymienionych dyrektyw po zmianach dokonanych przez art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/115 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym […].

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone [w szczególno?ci w art. 226]”.

 Uregulowania krajowe

10      Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 16 Általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. Törvény 
(ustawy o podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”), która zosta?a 
uchylona z dniem 31 grudnia 2007 r., lecz ma zastosowanie do sprawy przed s?dem krajowym, 
faktur? jest „ka?dy dokument wystawiony na papierze lub – po uzyskaniu uprzedniej zgody klienta 
i zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami szczególnymi – w postaci elektronicznej, mog?cy s?u?y? 



do celów identyfikacji podatkowej i zawieraj?cy przynajmniej nast?puj?ce informacje:

a)      numer kolejny faktury,

b)      dat? wystawienia faktury,

c)      nazwisko/nazw?, adres i numer identyfikacji podatkowej podatnika b?d?cego sprzedawc? 
towarów lub us?ugodawc?,

d)      nazwisko/nazw?, adres i numer wspólnotowej identyfikacji podatkowej klienta lub w jego 
braku numer identyfikacji podatkowej, je?eli zobowi?zanym do uiszczenia podatku jest klient,

e)      w przypadku zwolnionej dostawy wewn?trzwspólnotowej – numer wspólnotowej identyfikacji 
podatkowej klienta,

f)      dat? dostarczenia towaru lub wykonania us?ugi,

[…]

i)      cen? jednostkow? towaru lub us?ugi bez kwoty podatku,

j)      ca?kowit? warto??, bez podatku, wynagrodzenia za dostarczony towar lub wykonan? us?ug?,

k)      zastosowan? stawk? podatkow?,

l)      ca?kowit? kwot? podatku nale?nego,

m)      kwot? nale?no?ci ogó?em”.

11      Artyku? 35 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

„Z prawa do odliczenia mo?na skorzysta? jedynie w przypadku posiadania dokumentów 
potwierdzaj?cych w sposób wiarygodny wysoko?? podatku naliczonego. Uwzgl?dniane s? 
nast?puj?ce dokumenty:

a)      faktury i faktury uproszczone, […]

[…]

wystawione na podatnika”.

12      Artyku? 1/E 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a számla, egyszer?sített számla és nyugta 
adóigazgatási azonosításáról, valamint a nyugta adását biztosító pénztárgép és taxaméter 
alkalmazásáról [rozporz?dzenia ministerstwa finansów nr 24/1995 (XI.22), ustalaj?cego zasady 
wykorzystania do celów identyfikacji podatkowej faktur wydrukowanych przy u?yciu narz?dzi 
informatycznych] stanowi:

„Faktura wydrukowana przy u?yciu narz?dzi informatycznych mo?e s?u?y? celom identyfikacji 
podatkowej jedynie wówczas, gdy narz?dzia te s? zgodne ze ?cis?ymi wymogami wystawiania 
faktur, polegaj?cymi na tym, ?e:

a)      program informatyczny u?ywany do wystawiania faktur […] gwarantuje stale zachowanie 
kolejno?ci numeracji, bez pomini?? i powtórze?”.

13      Artyku? 165 ust. 2 Számvitelr?l szóló 2000. évi C. törvény (ustawy C. z 2000 r. o 



rachunkowo?ci) przewiduje ?e dane mog? zosta? wpisane do ksi?g rachunkowych jedynie wtedy, 
gdy znajduj? potwierdzenie w dokumentach wydanych zgodnie z przepisami. Na podstawie art. 
166 ust. 2 tej ustawy dane zawarte w dokumentach ksi?gowych powinny by? wiarygodne, rzetelne 
i prawid?owe, zarówno pod wzgl?dem formalnym, jak i merytorycznym.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym zawar?a w dniu 2 maja 2007 r. umow? z 
Betonút Szolgáltató és Épít? Zrt (zwanej dalej „Betonút”), w której zobowi?za?a si? wzgl?dem 
Betonút do wykonania robót zwi?zanych z przebudow? mostu. Skar??ca powierzy?a wykonanie 
tych robót podwykonawcy J és B Pannon?Bau kft (zwanemu dalej „podwykonawc?”).

15      W dniu 20 listopada 2007 r. Betonút dor?czy?a skar??cej w post?powaniu przed s?dem 
krajowym dokument potwierdzaj?cy wykonanie rzeczonych robót i na jego podstawie skar??ca ta 
wystawi?a na t? spó?k? faktury dotycz?ce wykonania tych robót, wskazuj?c jako dat? ich 
zako?czenia dzie? 20 listopada 2007 r. Z kolei podwykonawca wystawi? na wniosek skar??cej w 
post?powaniu przed s?dem krajowym dwie faktury dotycz?ce wykonanych przez niego robót, na 
których wskaza? jako dat? ich wykonania dzie? 14 grudnia 2007 r.

16      W dniu 3 pa?dziernika 2007 r. skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym zawar?a 
umow? z Gebrüder Haider Épít?ipari kft (zwanym dalej „Haider”), w której zobowi?za?a si? wobec 
Haider do wykonania robót budowlanych zwi?zanych z konstrukcj? kanalizacji burzowej. W celu 
wykonania umowy skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym równie? powierzy?a te 
roboty podwykonawcy.

17      Haider dor?czy? dokument potwierdzaj?cy wykonanie rzeczonych robót, wskazuj?c jako 
dat? ich wykonania dzie? 11 grudnia 2007 r., a faktura ko?cowa, która zosta?a wystawiona na t? 
spó?k? przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym, wskazywa?a t? sam? dat?, to 
jest dat? wykonania robót. Podwykonawca z kolei wystawi? na skar??c? w post?powaniu przed 
s?dem krajowym faktur? wskazuj?c? jako dat? wykonania tych samych robót, dzie? 18 grudnia 
2007 r.

18      W deklaracji dotycz?cej czwartego kwarta?u 2007 r. skar??ca w post?powaniu przed s?dem 
krajowym wskaza?a trzy ww. faktury podwykonawcy i skorzysta?a z prawa do odliczenia podatku 
VAT.

19      Organ podatkowy podda? t? deklaracj? kontroli podatkowej i stwierdzi?, ?e daty wykonania 
figuruj?ce na potwierdzeniu wykonania robót wystawionym przez Betonút oraz przez Haider, a 
tak?e na fakturach wystawionych na rzeczone spó?ki przez skar??c? w post?powaniu przed 
s?dem krajowym by?y wcze?niejsze ni? daty widniej?ce na fakturach wystawionych przez 
podwykonawc? i wykorzystanych przez rzeczon? skar??c? przy dokonywaniu odliczenia podatku 
VAT.

20      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym i podwykonawca wskazali organowi 
podatkowemu, ?e faktury wystawione przez podwykonawc? zawieraj? b??dne daty wykonania 
robót.

21      W dniu 29 wrze?nia 2008 r. podwykonawca uniewa?ni? trzy b??dne faktury trzema notami 
koryguj?cymi o numerach 2007/0000000124, 2007/0000000125 i 2007/0000000126 oraz zast?pi? 
je nowymi fakturami o numerach JESB20080000016, JESB20080000017 i JESB20080000018. 
Nowe faktury wskazywa?y dat? wykonania prac zgodn? z dat? znajduj?c? si? na fakturach 
dor?czonych skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym.



22      Decyzj? z dnia 21 stycznia 2009 r. organ podatkowy pierwszej instancji nakaza? skar??cej 
w post?powaniu przed s?dem krajowym zap?at?, po pierwsze, podatku VAT zwi?zanego z 
us?ugami wy?wiadczonymi przez podwykonawc?, który odliczy?a ona od podatku, do którego 
zap?aty by?a zobowi?zana za czwarty kwarta? 2007 r., oraz, po drugie, grzywny oraz odsetek za 
zw?ok?. Zdaniem tego organu podatkowego skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym nie 
mog?a pos?u?y? si? fakturami pierwotnie wystawionymi przez podwykonawc? w celu dokonania 
odliczenia podatku VAT, poniewa? faktury te nie zawiera?y prawid?owej daty wykonania przez 
niego robót. Równie? i nowe faktury koryguj?ce nie mog?y stanowi? podstawy odliczenia podatku 
VAT, poniewa? nie zapewniono ci?g?o?ci ich numeracji. Organ ten stwierdzi? w tym zakresie, ?e 
noty koryguj?ce i faktury koryguj?ce wystawione w tym samym dniu pos?ugiwa?y si? dwoma 
odmiennymi numeracjami, poniewa? numery not koryguj?cych zaczynaj? si? cyframi „2007”, 
podczas gdy numery faktur koryguj?cych rozpoczynaj? si? numerem „JESB2008”.

23      Decyzj? z dnia 29 kwietnia 2009 r. APEH utrzyma? w mocy decyzj? organu podatkowego 
pierwszej instancji z dnia 21 stycznia 2009 r.

24      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?a skarg? do Baranya Megyei 
Bíróság (s?du okr?gowego w Baranya).

25      W postanowieniu odsy?aj?cym Baranya Megyei Bíróság stwierdzi?, ?e zgodnie ze spornymi 
przepisami krajowymi w sposób, w jaki s? one interpretowane przez Legfels?bb Bíróság 
(w?gierski s?d najwy?szy) i stosowane przez administracj? podatkow?, podatnik mo?e skorzysta? 
z prawa do odliczenia wy??cznie na podstawie faktur wiarygodnych pod wzgl?dem formalnym i 
merytorycznym. W zwi?zku z tym kwestionuje si? wykonanie prawa do odliczenia, je?eli faktura 
obarczona jest jakimkolwiek b??dem formalnym. W niniejszej sprawie z powodu b??dów w dacie 
wykonania robót wymienionych na fakturach podwykonawcy, organ podatkowy zakwestionowa? 
prawo do odliczenia wykonane na podstawie tych faktur, które niemniej jednak co do istoty by?y 
wiarygodne. Organ podatkowy bowiem nigdy nie zakwestionowa? tego, ?e transakcje handlowe 
wskazane na rzeczonych fakturach zosta?y wykonane za wskazanym na nich wynagrodzeniem.

26      W tych okoliczno?ciach Baranya Megyei Bíróság postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 16 általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény 
(ustawy LXXIV z 1992 r. o podatku VAT), obowi?zuj?cej w czasie wystawienia faktury, i art. 1/E 
ust. 1 rozporz?dzenia ministra finansów nr 24/1995 (XI.22), bior?c pod uwag? w szczególno?ci art. 
13 ust. 1 pkt 16 lit. f) ustawy o podatku obrotowym, s? zgodne z elementami faktur i poj?ciem 
faktury okre?lonymi w art. 2 [ust. 2] dyrektywy Rady 2001/115/WE?

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie:

2)      Czy jest sprzeczna z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) lub art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szóstej 
dyrektywy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e braki formalne faktur 
stanowi?cych podstaw? do odlicze? karane s? pozbawieniem tego prawa?

3)      Czy w celu wykonania prawa do odliczenia wystarczaj?ce jest wype?nienie obowi?zków 
ustanowionych w art. 22 ust. 3 lit. b) szóstej dyrektywy, czy te? wykonanie prawa do odliczenia 
oraz uznanie faktury za wiarygodny dokument s? mo?liwe jedynie wtedy, gdy zosta?y ??cznie 
spe?nione wszystkie wymogi i obowi?zki przewidziane w dyrektywie 2001/115/WE?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



 Uwagi wst?pne

27      Nale?y stwierdzi?, ?e s?d odsy?aj?cy wnosi do Trybuna?u o orzeczenie co do zgodno?ci 
uregulowania lub praktyki krajowej z prawem Unii.

28      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e jakkolwiek w ramach post?powania 
prejudycjalnego Trybuna? nie jest w?a?ciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodno?ci przepisów 
prawa krajowego lub praktyki krajowej z prawem Unii, to wielokrotnie orzeka? on, i? jest w?a?ciwy 
do udzielenia s?dowi krajowemu wszelkich wskazówek w zakresie wyk?adni tego prawa, 
umo?liwiaj?cych temu s?dowi ocen? takiej zgodno?ci, w celu wydania orzeczenia w zawis?ej 
przed nim sprawie (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C?118/08 Transportes 
Urbanos i Servicios Generales, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29      Trybuna? powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy? swoje badanie do przepisów 
prawa Unii, dokonuj?c ich wyk?adni, która b?dzie pomocna dla s?du krajowego, do którego nale?y 
ocena zgodno?ci danego uregulowania krajowego lub danej praktyki krajowej z prawem 
wspólnotowym w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 
31 stycznia 2008 r. w sprawie C?380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. I?349, pkt 51).

30      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e wniosek s?du odsy?aj?cego, który odnosi si? 
do art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szóstej dyrektywy, dotyczy 
wyk?adni tych przepisów.

31      Niemniej jednak zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta uchyli?a i 
zast?pi?a szóst? dyrektyw? z dniem 1 stycznia 2007 r.

32      Poniewa? wszystkie okoliczno?ci faktyczne sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym 
nast?pi?y po dniu 1 stycznia 2007 r., jedynie wyk?adnia dyrektywy 2006/112 jest w?a?ciwa dla 
sprawy przed s?dem krajowym.

33      Okoliczno??, i? s?d krajowy na p?aszczy?nie formalnej sformu?owa? pytania prejudycjalne, 
odnosz?c si? wy??cznie do przepisów szóstej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie temu, aby 
Trybuna? dostarczy? temu s?dowi wszystkich wskazówek interpretacyjnych, które mog? by? 
przydatne dla os?dzenia zawis?ej przed nim sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d ten odniós? si? 
do nich w tre?ci pyta? (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?115/08 
?EZ, Zb.Orz. s. I?10265, pkt 81; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C?341/08 Petersen, 
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).

34      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e tak jak to wynika z jej motywu trzeciego, dyrektywa 
2006/112 stanowi przeredagowanie istniej?cych przepisów prawa, w szczególno?ci szóstej 
dyrektywy, które co do zasady nie wprowadza istotnych zmian.

35      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e pytania prejudycjalne dotycz? wyk?adni art. 
167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 odpowiadaj?cych przepisom 
szóstej dyrektywy, o których mowa w postanowieniu odsy?aj?cym.

 Co do istoty

36      Przez swoje pytania, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy zasadniczo zmierza do 
ustalenia, czy art. 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? 
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, lub 
utrwalonej praktyce na podstawie takiego uregulowania, które odmawiaj? prawa do odliczenia 



podatku VAT wówczas, gdy faktura dotycz?ca towarów dostarczonych podatnikowi lub 
wy?wiadczonych mu us?ug zawiera?a pierwotnie b??dn? informacj?, a jej pó?niejsza korekta nie 
jest zgodna ze wszystkimi warunkami ustalonymi przez w?a?ciwe prawo krajowe.

37      W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. 
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? systemu podatku VAT i zasadniczo nie podlega 
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku 
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 
lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I?1883, pkt 18; z dnia 21 marca 2000 r. w 
sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I?1577, pkt 43; a 
tak?e z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta 
Recycling, Zb.Orz. s. I?6161, pkt 47).

38      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w niniejszej sprawie zosta?y spe?nione 
przes?anki materialne przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, aby skar??ca w 
post?powaniu przed s?dem krajowym mog?a skorzysta? z prawa do odliczenia podatku VAT 
zwi?zanego z us?ugami wy?wiadczonymi na jej rzecz przez podwykonawc?. Us?ugi te faktycznie 
zosta?y wykorzystane na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika dokonanych w danym 
pa?stwie cz?onkowskim.

39      Niemniej jednak na podstawie art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 skorzystanie z prawa do 
odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a) tej dyrektywy zwi?zane jest z posiadaniem faktury. 
Zgodnie z art. 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112 faktura powinna zosta? wystawiona równie? w 
odniesieniu do wszystkich dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug, które podatnik dokonuje na 
rzecz innego podatnika.

40      Artyku? 226 dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e bez uszczerbku dla szczególnych przepisów 
tej dyrektywy tylko dane wymienione w tym artykule powinny znajdowa? si? obowi?zkowo do 
celów podatku VAT na fakturach wydanych zgodnie z art. 220 tej dyrektywy.

41      Z powy?szego wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wed?ug swojego uznania 
powi?za? wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem warunków dotycz?cych 
tre?ci faktury, które nie zosta?y wyra?nie przewidziane przez przepisy dyrektywy 2006/112. 
Wyk?adni? t? potwierdza równie? art. 273 tej dyrektywy, który przewiduje, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla zapewnienia 
prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, jednak?e mo?liwo?? ta nie 
mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem 
poza obowi?zkami, które zosta?y okre?lone w art. 226 rzeczonej dyrektywy.

42      W ramach post?powania przed s?dem krajowym odmówiono skar??cej przed s?dem 
krajowym prawa do odliczenia podatku VAT zwi?zanego z us?ugami ?wiadczonymi przez 
podwykonawc? z dwóch powodów. Po pierwsze, faktury pierwotnie wydane przez podwykonawc? 
wskazywa?y b??dne daty wykonania ?wiadczenia us?ug. Po drugie, faktury koryguj?ce, co do 
których nie zosta?o zakwestionowane, i? zawieraj? prawid?owe daty wykonania, zosta?y uznane 
za nieposiadaj?ce ci?g?ej numeracji, poniewa? noty koryguj?ce i faktury koryguj?ce wydane tego 
samego dnia pos?ugiwa?y si? innymi numeracjami.

43      Wiadomo, jak podnosi rz?d w?gierski, ?e faktura powinna zgodnie z art. 226 pkt 7 
dyrektywy 2006/112 obowi?zkowo wskazywa? dok?adn? dat? wykonania us?ug. Niemniej jednak 
z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e w chwili, w której organ podatkowy pierwszej 
instancji odmówi? skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym odliczenia podatku VAT 
zwi?zanego z us?ugami wy?wiadczonymi na jej rzecz przez podwykonawc?, organ ten by? ju? w 
posiadaniu skorygowanych przez podwykonawc? faktur, które wskazywa?y prawid?owe daty. Z 



kolei dyrektywa 2006/112 nie zakazuje dokonywania korekty b??dnych faktur.

44      Z uwagi na to, co zosta?o powiedziane w pkt 38 i 41 niniejszego wyroku, je?eli 
skorygowane faktury zawieraj? wszystkie dane wymagane przez dyrektyw? 2006/112, a w 
szczególno?ci w jej art. 226, do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy w sprawie takiej w 
post?powaniu krajowym zosta?y spe?nione wszystkie formalne i materialne przes?anki 
skorzystania przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym z odliczenia podatku VAT 
zwi?zanego ze ?wiadczeniem us?ug przez wykonawc?. W tym zakresie nale?y podkre?li?, i? art. 
226 dyrektywy 2006/112 nie nak?ada ?adnego obowi?zku, zgodnie z którym skorygowane faktury 
powinny nale?e? do tej samej serii, do której nale?? noty koryguj?ce uniewa?niaj?ce b??dne 
faktury.

45      W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 167, art. 178 
lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 powinny by? interpretowane w ten sposób, i? 
sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, na podstawie których organy 
krajowe odmawiaj? podatnikowi prawa do odliczenia od nale?nej od niego kwoty podatku VAT 
kwoty podatku nale?nego lub zap?aconego w zwi?zku z us?ugami, które zosta?y wy?wiadczone 
na jego rzecz, z tego powodu, i? pierwotna faktura, znajduj?ca si? w posiadaniu podatnika w chwili 
dokonywania odliczenia, zawiera?a b??dn? dat? wykonania us?ug, oraz ?e brak by?o ci?g?o?ci 
numeracji na nast?pnie skorygowanej fakturze i nocie koryguj?cej uniewa?niaj?cej pierwotn? 
faktur?, je?eli zosta?y spe?nione przes?anki materialne odliczenia oraz przed podj?ciem decyzji 
przez dany organ podatnik dostarczy? mu skorygowan? faktur?, wskazuj?c? prawid?ow? dat? 
wykonania us?ug, nawet je?eli brak jest ci?g?o?ci numeracji tej faktury i noty koryguj?cej 
uniewa?niaj?cej pierwotn? faktur?.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 167, art.  178 lit. a), art.  220 pkt 1 i art.  226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej powinny by? 
interpretowane w ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu lub 
praktyce krajowej, na podstawie których organy krajowe odmawiaj? podatnikowi prawa do 
odliczenia od nale?nej od niego kwoty podatku VAT kwoty podatku nale?nego lub 
zap?aconego w zwi?zku z us?ugami, które zosta?y wy?wiadczone na jego rzecz z tego 
powodu, i? pierwotna faktura, znajduj?ca si? w posiadaniu podatnika w chwili 
dokonywania odliczenia, zawiera?a b??dn? dat? wykonania us?ug, oraz ?e brak by?o 
ci?g?o?ci numeracji na nast?pnie skorygowanej fakturze i nocie koryguj?cej 
uniewa?niaj?cej pierwotn? faktur?, je?eli zosta?y spe?nione przes?anki materialne 
odliczenia oraz przed podj?ciem decyzji przez dany organ podatnik dostarczy? mu 
skorygowan? faktur?, wskazuj?c? prawid?ow? dat? wykonania us?ug, nawet je?eli brak 
jest ci?g?o?ci numeracji tej faktury i noty koryguj?cej uniewa?niaj?cej pierwotn? faktur?.

Podpisy

*J?zyk post?powania: w?gierski


