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(Directiva do Conselho 2006/112, artigos 167.°, 178.°, a), 220.°, n.° 1, e 226.°)

Os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112/CE, relativa ao
sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislacdo ou a uma pratica nacional por forca da qual as autoridades
nacionais recusam a um sujeito passivo o direito de deduzir do montante do IVA de que € devedor
o montante do imposto devido ou pago pelos servigcos que Ihe foram prestados, pelo facto de a
factura inicial, na sua posse no momento da dedugéo, mencionar uma data errada de conclusao
da prestacao de servicos e de ndo existir uma numeracao continua da factura rectificada
ulteriormente e da nota de crédito que anulava a factura inicial, se os pressupostos materiais se
encontram preenchidos e, antes da adopc¢éo da decisédo da autoridade visada, o sujeito passivo
Ihe tiver fornecido uma factura rectificada, que indique a data exacta em que a referida prestacéo
foi concluida, mesmo que ndo exista uma numeracédo continua desta factura e da nota de crédito
gue anula a factura inicial.

De facto, s6 os elementos referidos no artigo 226.° da Directiva 2006/112 devem constar
obrigatoriamente, para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado, das facturas emitidas em
aplicacédo do artigo 220.° da referida directiva. Daqui decorre que néo € legitimo aos
Estados?Membros associar o exercicio do direito a deducgéo do IVA ao preenchimento de
pressupostos relativos ao conteudo das facturas que ndo estdo expressamente previstos nas
disposicdes da referida directiva.

(cf. n.os 40 a 41, 45 e disp.)



ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao)
15 de Julho de 2010 (*)

«Sexta Directiva IVA — Directiva 2006/112/CE — Direito a deducédo do imposto pago a montante —
Regulamentacao nacional que sanciona uma referéncia incorrecta na factura com a perda do
direito a deducéao»

No processo C?368/09,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Baranya Megyei Bir6sag (Hungria), por decisdo de 31 de Agosto de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 14 de Setembro de 2009, no processo

Pannon Gép Centrum kft

contra

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél?dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de sec¢ao, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J.
Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,
secretario: R. Grass,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo hungaro, por J. Fazekas, M. Fehér e K. Szijjarto, na
gualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por D. Triantafyllou e B. D. Simon, na qualidade
de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 17.°, n.° 1, 18.°,
n.° 1, alinea a), e 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17
de Maio de 1977, relativa a harmonizagéo das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta
Directiva»), conforme alterada pela Directiva 2001/115/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de
2001 (JO 2002, L 15, p. 24).



2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Pannon Gép Centrum kft &
APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél?dunantuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly (a seguir
«APEH») por esta ultima ter recusado a recorrente no processo principal a deducéo, do montante
do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») de que era devedora, do IVA relativo aos
servigcos que lhe tinham sido prestados.

Quadro juridico
Regulamentacao da Uniéao

3 A Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), revogou e substituiu, em
conformidade com os seus artigos 411.° e 413.°, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007, a
legislagdo da Unido em matéria de IVA, nomeadamente a Sexta Directiva. Segundo o primeiro e
terceiro considerandos da Directiva 2006/112, a reformulacéo da Sexta Directiva era necesséria
de modo a apresentar todas as disposi¢cdes aplicaveis de forma clara e racional com uma
estrutura e redaccdo melhoradas sem acarretar, em principio, altera¢des de fundo. As
disposicdes da Directiva 2006/112 s&o assim, no essencial, idénticas as disposicdes
correspondentes da Sexta Directiva.

4 Nos termos do artigo 167.° da Directiva 2006/112, que retoma os termos do artigo 17.°,
n.°1, da Sexta Directiva, «[o] direito a dedu¢édo surge no momento em que o imposto dedutivel se
torna exigivel».

5 O artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, que esta redigido em termos no essencial
idénticos aos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva, na redaccao resultante do artigo
28.°?F, n.° 1, desta ultima directiva, dispde:

«Quando os bens e 0s servicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efectua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo».

6 O artigo 178.° da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do artigo 18.°,
n.° 1, da Sexta Directiva, na redacgéo resultante do artigo 28.°?F, n.° 2, desta ultima directiva,
inclui as disposi¢cfes seguintes:

«Para poder exercer o direito & deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducdao referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacfes de servigcos, possuir uma factura emitida em conformidade com os
artigos 220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[...]»

7 O artigo 220.°, n.° 1, da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do artigo
22.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Directiva, na redaccao resultante do artigo 28.°?H, desta ultima
directiva, conforme alterada pelo artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/115, dispde:

«Os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma factura, por eles préprios, pelos



adquirentes ou destinatarios ou, em seu nome e por sua conta, por terceiros, nos seguintes
casos:

1) Relativamente as entregas de bens ou as prestacdes de servicos que efectuem a outros
sujeitos passivos ou a pessoas colectivas que nao sejam sujeitos passivos».

8 O artigo 226.° da Directiva 2006/112 retoma, no essencial, os termos do artigo 22.°, n.° 3,
alinea b), da Sexta Directiva, na redaccao resultante do artigo 28.°?H, desta ultima directiva,
conforme alterada pelo artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/115, e tem a seguinte redacg¢ao:

«Sem prejuizo das disposi¢des especificas previstas na presente directiva, as Unicas mengdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas facturas emitidas em aplicacao do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

1) A data de emissao da factura;

2) O numero sequencial, baseado numa ou mais seéries, que identifique a factura de forma
univoca;

3) O numero de identificacdo para efeitos do IVA, [...] ao abrigo do qual o sujeito passivo
efectuou a entrega de bens ou a prestacao de servicgos;

4) O numero de identificacdo para efeitos do IVA do adquirente ou destinatério [...];
5) O nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatario;

6) A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensao e natureza dos servigos
prestados;

7) A data em que foi efectuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestacéo de servigos

[...];

8) O valor tributavel para cada taxa ou isencado, o preco unitario liquido de IVA, bem como os
abatimentos e outros bonus eventuais, se nao estiverem incluidos no preco unitario;

9) Ataxado IVA aplicavel,

10) O montante do IVA a pagar, salvo em caso de aplicacdo de um regime especial para o
gual a presente directiva exclua esse tipo de mencéo;

[...]»

9 O artigo 273.° da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do artigo 22.°,
n.° 8, primeiro e segundo paragrafos, da Sexta Directiva, na redacc¢éo resultante do artigo 28.°?H
desta ultima directiva, conforme alterada pelo artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/115, dispde:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exacta do IVA e para evitar a fraude [...]

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
facturacéo suplementares as fixadas|, designadamente, no artigo 226.°].»

Legislacéo nacional

10  Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, ponto 16, da Lei n.° LXXIV de 1992, relativa ao imposto



sobre o valor acrescentado (Altalanos forgalmi adorél sz6l6 1992. évi LXXIV. Térvény, a seguir «lei
relativa ao IVA»), que foi revogada com efeitos a partir de 31 de Dezembro de 2007, mas que é
aplicavel no litigio no processo principal, considera?se factura «qualquer documento em papel ou,
mediante consentimento do destinatario e com base em normas especiais, produzido por via
electrénica, que possa servir para fins de identificacéo fiscal e que contenha pelo menos as
informacdes seguintes:

a) um numero sequencial;
b) uma data de emissao;

Cc) 0 nome, endereco e numero fiscal do sujeito passivo que proceda a entrega de bens ou a
prestacéo de servicos;

d) se o cliente é devedor de imposto, 0 seu home, 0 seu endereco e 0 seu numero fiscal
comunitario ou, se ndo o tiver, o seu namero fiscal;

e) em caso de isen¢do da entrega de bens intracomunitaria, o numero fiscal comunitario do
cliente;

f)  adata da entrega ou da prestacao, se for diferente da data de emisséao;
[...]

i) o preco unitario dos bens ou dos servicos sem imposto;

j)  acontrapartida total dos bens e servicos sem imposto;

k) ataxa do imposto facturado;

[) o montante total do imposto repercutido;

m) o montante final da factura».

11 O artigo 35.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA dispde:

«QO direito a deducao s6 pode ser exercido desde que o titular disponha dos documentos fidedignos
gue fagcam prova do montante do imposto contabilizado a montante. Consideram?se como tais:

a) as facturas, as facturas simplificadas, [...]

[...]
dirigidas ao sujeito passivo.»

12 O artigo 1/E, n.° 1, do Regulamento do Ministro das Finangas n.° 24 de 1995 (XI. 22),
relativo a identificacéo fiscal das facturas, facturas simplificadas e recibos, e respeitante a
utilizac&o de caixas registadoras e taximetros para assegurar a emissao de recibos [24/1995. (XI.
22) PM rendelet a szamla, egyszer?sitett szamla és nyugta adbigazgatasi azonositasarol,
valamint a nyugta adasét biztositdé pénztargép és taxaméter alkalmazasarol], dispde:

«Uma factura impressa em papel com recurso a meios informaticos sé pode servir de identificacéo
fiscal no caso de se inserir numa contabilizac&o rigorosa efectuada de forma que:

a) o programa informatico que serve para emitir a factura garanta a numeracao continua sem



omissao nem repeticao [...]»

13 O artigo 165.°, n.° 2, da Lei n.° C de 2000, relativa a contabilidade (Szamvitelr?l sz6l6 2000.
évi C. torvény), prevé que os dados s6 podem ser inscritos nos livros de contabilidade se
sustentados por documentos regularmente emitidos. Por forca do artigo 166.°, n.° 2, desta lei, as
informacdes constantes dos documentos de contabilidade devem ser, quanto a forma e quanto ao
fundo, fidedignas, fiaveis e correctas.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14  Arecorrente no processo principal celebrou um contrato, em 2 de Maio de 2007, com a
Beton(t Szolgéltato és Epit? Zrt (a seguir «Beton(t»), através do qual se obrigou perante a Beton(t
a realizar trabalhos de reparacao de uma ponte. A recorrente no processo principal subcontratou

a execucao destes trabalhos a um subempreiteiro, J €és B Pannon?Bau kft (a seguir
«subempreiteiro»).

15 Em 20 de Novembro de 2007, a Betonut entregou a recorrente no processo principal o
documento comprovativo da execucgao dos referidos trabalhos e, com base neste, a dita
recorrente entregou a esta sociedade as facturas relativas a realizagdo destes mesmos trabalhos
indicando como data de concluséo destes o dia 20 de Novembro de 2007. Por seu turno, o
subempreiteiro elaborou duas facturas dirigidas a recorrente no processo principal, relativas aos
trabalhos que efectuou, que indicavam como data de concluséo o dia 14 de Dezembro de 2007.

16 Em 3 de Outubro de 2007, a recorrente no processo principal concluiu um contrato com a
Gebriider Haider Epit?ipari kft (a seguir «Haider»), através do qual se obrigou perante a Haider a
efectuar trabalhos de construcdo de escoamento de aguas pluviais. Para a execucao deste
contrato, a recorrente no processo principal também subcontratou estes trabalhos ao
subempreiteiro.

17 A Haider entregou o documento comprovativo da execucdo dos mencionados trabalhos
referindo como data de conclusao destes o dia 11 de Dezembro de 2007 e a factura final que foi
entregue pela recorrente no processo principal a esta sociedade indicava esta mesma data como
sendo a da concluséo dos trabalhos. O subempreiteiro, por seu turno, entregou uma factura a
recorrente no processo principal indicando o dia 18 de Dezembro de 2007 como data de
conclusao destes mesmos trabalhos.

18 Na sua declaracgao relativa ao quarto trimestre do ano de 2007, a recorrente no processo
principal mencionou as trés facturas do subempreiteiro acima referidas e exerceu o seu direito a
deducéao do IVA.

19 A Administracdo Fiscal submeteu esta declaragéo fiscal a uma fiscalizacdo e verificou que
as datas de concluséo constantes dos comprovativos dos trabalhos emitidos pela Betonut e pela
Haider, bem como das facturas entregues pela recorrente no processo principal as referidas
sociedades, eram anteriores as datas constantes das facturas entregues pelo subempreiteiro e
utilizadas pela mesma recorrente para proceder a deducéo do IVA.

20  Arecorrente no processo principal e o subempreiteiro indicaram a Administracéo Fiscal que
as facturas emitidas por este ultimo indicavam datas de concluséo erradas.

21 Em 29 de Setembro de 2008, o subempreiteiro anulou as trés facturas erradas através de
notas de crédito com os numeros 2007/0000000124, 2007/0000000125 e 2007/0000000126 e
substituiu?as por novas facturas com os numeros JESB20080000016, JESB20080000017 e
JESB20080000018. Estas novas facturas indicavam uma data de concluséo dos trabalhos igual a



gue figurava nas facturas entregues pela recorrente no processo principal.

22  Por decisado de 21 de Janeiro de 2009, a autoridade fiscal de primeira instancia ordenou a
recorrente no processo principal o pagamento, por um lado, do IVA relativo aos servi¢os
fornecidos pelo subempreiteiro, que tinha deduzido do montante do imposto de que era devedor
referente ao quarto trimestre do ano de 2007, e, por outro lado, de uma coima e uma penalizacéo
por pagamento fora do prazo. Segundo a referida autoridade fiscal, a recorrente no processo
principal n&o podia utilizar as facturas inicialmente emitidas pelo subempreiteiro para efeitos de
deducao do IVA, dado que estas facturas ndo incluiam a data correcta de conclusao dos
trabalhos por ele. As novas facturas rectificadas ja ndo podiam fundamentar a deducéo do IVA, na
medida em que a numeracao continua nao tinha sido assegurada. Considerou a este respeito que
as notas de crédito e as facturas rectificadas emitidas no mesmo dia utilizavam duas numeragdes
distintas, j& que os numeros das notas de crédito comecavam pelos nimeros «2007» enquanto 0s
nameros das facturas rectificadas comecavam pela referéncia «JESB2008».

23 A APEH, por deciséo de 29 de Abril de 2009, confirmou a decisdo da autoridade fiscal de
primeira instancia de 21 de Janeiro de 2009.

24 Arecorrente no processo principal interpds recurso para o Baranya Megyei Bir6sag
(Tribunal Distrital de Baranya).

25 Na decisao de reenvio, o Baranya Megyei Bir6sag considera que, segundo a legislacéo
nacional em causa, como interpretada pelo Legfels?bb Birésag (Tribunal Supremo) e aplicada
pela Administracéo Fiscal, o sujeito passivo s6 pode fazer valer o seu direito a dedug¢do com base
numa factura fidedigna do ponto de vista formal e substantivo. Assim, o exercicio do direito a
deducéo é contestado se a factura contém qualquer vicio de forma. No caso concreto, por erros
nas datas de conclusédo dos trabalhos referidas nas facturas do subempreiteiro, a Administracéo
Fiscal contestou o direito a deducao exercido com base nestas facturas, embora fidedignas do
ponto de vista substantivo. A Administracéo Fiscal ndo contestou, com efeito, que as operacdes
comerciais mencionadas nas ditas facturas foram efectuadas pelas contrapartidas que figuram
nestas ultimas.

26  Nestas condicdes, o Baranya Megyei Birésag decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  As disposi¢des nacionais previstas no artigo 13.°, n.° 1, ponto 16, da lei relativa ao [IVA],
aplicavel no momento da emissao da factura, e no artigo 1/E, n.° 1, do Regulamento do [Ministro]
das Financas n.° 24 de 1995, tendo especialmente em conta o disposto no artigo 13.°, n.° 1,
ponto 16, alinea f), da lei relativa ao [IVA], sdo compativeis com 0s requisitos e o conceito de
factura estabelecidos no artigo 2.°, [n.° 2], da Directiva 2001/1157?

Em caso de resposta afirmativa a esta questao:

2)  Uma pratica de um Estado?Membro que sanciona os vicios formais das facturas que
servem de base ao direito a deducdo com a perda desse direito viola o artigo 17.°, n.° 1, o artigo
18.°, n.° 1, [alinea a),] ou o artigo 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da Sexta Directiva?

3) Para exercer o direito a deducao, basta cumprir as obrigagdes previstas no artigo 22.°, n.° 3,
alinea b), da Sexta Directiva, ou o0 exercicio desse direito e a aceitacdo da factura como
documento fidedigno s6 séo possiveis se estiverem preenchidos todos os requisitos exigidos e se
forem cumpridas todas as obriga¢des previstas na Directiva 2002/115[...]?»



Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

27  Cumpre observar que a jurisdicdo de reenvio convida o Tribunal de Justica a pronunciar?se
sobre a conformidade de uma regulamentacédo ou pratica nacional com o direito da Unido.

28 Ha que recordar a este respeito que, embora ndo incumba ao Tribunal de Justica
pronunciar?se, no ambito do processo prejudicial, sobre a compatibilidade de disposicées do
direito nacional ou de uma prética nacional com as regras de direito da Unido, este declarou
reiteradamente que tem competéncia para fornecer ao érgéo jurisdicional de reenvio todos os
elementos de interpretacao decorrentes desse direito, que Ihe permitam apreciar essa
conformidade para proferir decisdo no processo que Ihe incumbe decidir (v. acérdao de 26 de
Janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C?118/08, Colect., p. 170000, n.° 23
e jurisprudéncia referida).

29  Consequentemente, incumbe ao Tribunal de Justi¢ca, no presente processo, limitar o seu
exame as disposi¢des do direito da Unido, delas fornecendo uma interpretacao que seja util ao
orgao jurisdicional de reenvio, ao qual cabe apreciar a conformidade das disposic¢des legislativas
nacionais com o direito da Unido para proferir decisédo no litigio nele pendente (v., por analogia,
acordao de 31 de Janeiro de 2008, Centro Europa 7, C?380/05, Colect., p. 17349, n.° 51).

30 Nestas circunstancias, cumpre notar que o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio, que se
refere aos artigos 17.°, n.° 1, 18.°, n.° 1, alinea a), e 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da Sexta Directiva,
tem por objecto a interpretacdo das referidas disposicoes.

31 No entanto, em conformidade com os artigos 411.° e 413.° da Directiva 2006/112, esta
altima revogou e substituiu a Sexta Directiva a partir de 1 de Janeiro de 2007.

32 Uma vez que todos os factos do litigio sdo posteriores a 1 de Janeiro de 2007, s6 a
interpretacdo das disposicOes da Directiva 2006/112 € pertinente para o litigio no processo
principal.

33 O facto de o 6rgao jurisdicional nacional, no plano formal, ter formulado as questfes
prejudiciais referindo?se unicamente as disposi¢cdes da Sexta Directiva ndo obsta a que o
Tribunal de Justica forneca a este 6rgéo todos os elementos de interpretacdo que possam ser
Uteis a decisédo do litigio nele pendente, haja ou nao feito referéncia aos mesmos no enunciado
das suas questdes (v., neste sentido, acérdéos de 27 de Outubro de 2009, ?EZ, C?115/08,
Colect., p. 170000, n.° 81, e de 12 de Janeiro de 2010, Petersen, C?341/08, Colect., p. 170000, n.°
48).

34 A este respeito, importa recordar que, como resulta do seu terceiro considerando, a
Directiva 2006/112 é uma reformulacdo da legislacdo existente, designadamente da Sexta
Directiva, que ndo acarreta, em principio, alteracées de fundo.

35 Nestas circunstancias, deve considerar?se que as questdes prejudiciais tém por objecto a
interpretagéo dos artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112 que
correspondem as disposi¢cOes da Sexta Directiva referidas pela deciséo de reenvio.

Quanto ao mérito

36 Com as suas questdes, que importa analisar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da



Directiva 2006/112 se opdem a uma regulamentacao nacional como a que esta em causa no
processo principal, ou a uma pratica assente nessa regulamentacédo, que recusa o direito a
deducédo do IVA quando a factura relativa aos bens entregues ao sujeito passivo ou aos Servicos
gue lhe foram fornecidos incluia inicialmente uma referéncia errénea cuja rectificacdo ulterior ndo
respeita todas as condicdes fixadas pelas regras nacionais aplicaveis.

37 A este respeito, recorde?se que o direito a deducao previsto nos artigos 167.° e seguintes
da Directiva 2006/112 é parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser
limitado. Esse direito exerce?se imediatamente em relacéo a totalidade dos impostos que
incidiram sobre as operagfes efectuadas a montante (v., designadamente, acordédos de 6 de
Julho de 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Colect., p. 1?1883, n.° 18; de 21 de Marco de 2000,
Gabalfrisa e 0., C?110/98 a C?147/98, Colect., p. 1?1577, n.° 43; e de 6 de Julho de 2006, Kittel e
Recolta Recycling, C?439/04 e C?440/04, Colect., p. 1?6161, n.° 47).

38 Decorre da decisao de reenvio que, no caso concreto, estao reunidos 0s pressupostos
previstos no artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, para que a recorrente no processo
principal possa beneficiar do direito a deducao do IVA relativo aos servigos que Ihe foram
prestados pelo subempreiteiro. Estes ultimos servigos foram, com efeito, utilizados para os fins
das operacdes tributadas efectuadas pelo sujeito passivo no Estado?Membro em causa.

39 No entanto, por forga do artigo 178.°, alinea a), da Directiva 2006/112, o exercicio do direito
a deducdo previsto no artigo 168.°, alinea a), desta directiva, esta associado a posse de uma
factura. Em conformidade com o artigo 220.°, n.° 1, da Directiva 2006/112, uma factura deve,
assim, ser emitida para qualquer entrega de bens ou prestacdo de servicos que um sujeito
passivo efectue a outro sujeito passivo.

40 O artigo 226.° da Directiva 2006/112 precisa que, sem prejuizo das disposicdes particulares
desta directiva, so as referéncias citadas neste artigo devem constar obrigatoriamente, para
efeitos de IVA, das facturas emitidas em aplicacdo do artigo 220.° da referida directiva.

41  Daqui decorre gue néo é legitimo aos Estados?Membros associar o exercicio do direito a
deducéo do IVA ao preenchimento de pressupostos relativos ao conteudo das facturas que néo
estdo expressamente previstos nas disposi¢cdes da Directiva 2006/112. Esta interpretagéo é
igualmente corroborada pelo artigo 273.° desta directiva, que prevé que os Estados?Membros
podem impor obrigacfes que considerem necessarias para assegurar a exacta percepgao do IVA
e para evitar a fraude, mas que esta faculdade nao pode ser utilizada para impor obrigacdes de
facturacdo suplementares as fixadas, designadamente, no artigo 226.° da referida directiva.

42 No ambito do litigio no processo principal, o direito & deducao do IVA relativo as prestacdes
fornecidas pelo subempreiteiro foi recusada a recorrente no processo principal por dois motivos.
Por um lado, as facturas iniciais emitidas pelo subempreiteiro referiam datas de conclusao das
prestacdes de servicos erradas. Por outro lado, as facturas rectificadas, ndo sendo contestado
gue mencionavam datas de conclusao exactas, foram consideradas como nao assegurando uma
numeracao continua, ja que as notas de crédito e as facturas rectificadas emitidas no mesmo dia
utilizavam duas numeracoes distintas.

43  Claro que, como sublinha o Governo hungaro, a factura, em conformidade com o artigo
226.°, n.° 7, da Directiva 2006/112, deve obrigatoriamente referir a data exacta em que a
prestacao de servicos foi concluida. No entanto, decorre do processo submetido ao Tribunal de
Justica que, no momento em que a autoridade fiscal de primeira instancia recusou a recorrente no
processo principal a deducéo do IVA relativo aos servi¢cos que lhe foram prestados pelo
subempreiteiro, esta autoridade ja possuia facturas rectificadas por este ultimo, mencionando as
datas exactas de conclusdo. Ora, a Directiva 2006/112 nao obsta a rectificacao de facturas



incorrectas.

44  Tendo em conta o0 exposto nos n.os 38 e 41 do presente acérdéao, se as facturas
rectificadas incluiam todas as referéncias impostas pela Directiva 2006/112, designadamente no
seu artigo 226.°, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, deve considerar?se que,
num caso como o0 que estd em causa no processo principal, estdo reunidas todas as condicées
materiais e formais para que a recorrente no processo principal possa beneficiar da deducéo do
IVA relativo a prestacdo de servicos fornecida pelo subempreiteiro. A este propadsito, sublinhe?se
gue o artigo 226.° da Directiva 2006/112 n&o impde nenhuma obrigagéo de que as facturas
rectificadas devam incluir?se na mesma série em que se incluem as notas de crédito que anulam
as facturas erradas.

45  Nestas condi¢des, ha que responder as questdes submetidas que os artigos 167.°, 178.°,
alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que
se opbem a uma legislacdo ou a uma prética nacional por forca da qual as autoridades nacionais
recusam a um sujeito passivo o direito de deduzir do montante do IVA de que € devedor o
montante do imposto devido ou pago pelos servigos que |he foram prestados, pelo facto de a
factura inicial, na sua posse no momento da deducgdo, mencionar uma data errada de conclusao
da prestacao de servi¢gos e de ndo existir uma numeracao continua da factura rectificada
ulteriormente e da nota de crédito que anulava a factura inicial, se 0s pressupostos materiais se
encontram preenchidos e, antes da adopc¢ao da decisédo da decisédo da autoridade visada, o
sujeito passivo lhe tiver fornecido uma factura rectificada, que indique a data exacta em que a
referida prestacéo foi concluida, mesmo que ndo exista uma numeracéo continua desta factura e
da nota de crédito que anula a factura inicial.

Quanto as despesas

46  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacoes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

47  Os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum de imposto sobre o
valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma legislacéo
ou a uma prética nacional por forca da qual as autoridades nacionais recusam a um sujeito
passivo o direito de deduzir do montante do IVA de que € devedor o montante do imposto
devido ou pago pelos servi¢cos que lhe foram prestados, pelo facto de a factura inicial, na
sua posse no momento da deducao, mencionar uma data errada de concluséo da
prestacdo de servicos e de ndo existir uma numeracao continua da factura rectificada
ulteriormente e da nota de crédito que anulava a factura inicial, se 0os pressupostos
materiais se encontram preenchidos e, antes da adopc¢ao da decisédo da autoridade visada,
0 sujeito passivo lhe tiver fornecido uma factura rectificada, que indique a data exacta em
gue areferida prestacéo foi concluida, mesmo que ndo exista uma numeragao continua
desta factura e da nota de crédito que anula a factura inicial.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



