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Vec C?368/09

Pannon Gép Centrum kft

proti

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél?dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Baranya Megyei Birésag)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe — VnutroStatna pravna Uprava trestajuca nespravny Udaj na faktlre stratou prava na
odpo?itanie”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Povinnosti platite?a dane —
Preukézanie faktirou obsahujlcou ur?ité tdaje

[Smernica Rady 2006/112, ?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 bod 1 a ?lanok 226]

?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 bod 1 a ?lanok 226 smernice 2006/112 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej
Uprave alebo praxi, pod?a ktorej vnutroStatne organy zdanite?nej osobe zamietaju pravo
odpo?ita? hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty
dane z pridanej hodnoty, ktord ma zaplati?, a to z dévodu, Ze pdévodna faktura, ktori mala v drzbe
v ?ase odpo?itania, obsahovala nespravny datum ukon?enia poskytovania sluzieb a ze
neexistovalo poradové ?islovanie faktury opravenej neskor a dobropisu zrusujuceho pévodnu
fakturu, ak st splnené hmotnopravne podmienky odpo?itania a ak pred prijatim rozhodnutia
prislusnym organom zdanite?na osoba tomuto organu poskytla opravenu faktlru uvadzajiucu
presny datum, ku ktorému bolo toto poskytovanie sluzieb ukon?ené, aj ke? neexistuje poradoveé
?islovanie tejto faktlry a dobropisu zruSujuceho pévodnu faktaru.

?lanok 226 smernice 2006/112 totiz spres?uje, Ze iba Udaje uvedené v tomto ?lanku musia by? na
U?ely dane z pridanej hodnoty povinne uvedené na faktlrach vystavenych pod?a ?lanku 220 tejto
smernice. Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty nem6zu viaza? vykon prava na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty na dodrzanie podmienok tykajucich sa obsahu faktur, ktoré nie su vyslovne
uvedené v ustanoveniach uvedenej smernice.

(pozri body 40, 41, 45 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. jula 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe — VnutroStatna pravna Uprava trestajuca nespravny Udaj na faktdre stratou prava na
odpo?itanie”

Vo veci C?368/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sag (Ma?arsko) z 31. augusta 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru
14. septembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Pannon Gép Centrum kft

proti

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél?dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- ma?arska vlada, v zastupeni: J. Fazekas, M. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a B. D. Simon, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 1, ?lanku 18 ods.
1 pism. a) a ?lanku 22 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica“), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20.
decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Pannon Gép Centrum kft a APEH K&zponti
Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdésagi Osztaly (?alej len ,APEH") vo veci



odmietnutia zo strany APEH odpo?ita? Zalobcovi vo veci samej da? z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") vz?ahujlucu sa na sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, zo sumy splatnej DPH.

Pravny ramec
Pravna tprava Unie

3 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v stlade so svojimi ?lankami 411 a 413 zru$ila a nahradila od 1.
januara 2007 pravnu Upravu Unie v oblasti DPH, a to najméa Siestu smernicu. Pod?a odévodneni
?.1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme jasnosti a
preh?adnosti vSetkych uplatnite?nych ustanoveni v zmenenej Struktdre a zneni, aj ke? sa v
zasade nezmenil jej obsah. Ustanovenia smernice 2006/112 su tak v podstate zhodné so
zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

4 Pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112, ktory prebera znenie ?lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice, ,pravo odpo?ita? da? vzniké vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou,
ktoré je odpo?itate?na“.

5 ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako
tie, ktoré st uvedené v ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku
28f ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

6 ?lanok 178 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ?lanku 18 ods. 1 Siestej
smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 2 tejto poslednej uvedenej smernice, obsahuje
tieto ustanovenia:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

7 ?lanok 220 bod 1 smernice 2006/112, ktory v podstate preberd ustanovenia ?lanku 22 ods.
3 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto poslednej uvedenej smernice,
zmenenej a doplnenej ?lankom 2 bodom 2 smernice 2001/115, stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate?, alebo v jej mene
a na jej U?et tretia strana vyhotovila faktdru v tychto pripadoch:

1.  pridodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?ne;j
pravnickej osobe*.

8 ?lanok 226 smernice 2006/112 v podstate prebera ustanovenia ?lanku 22 ods. 3 pism. b)



Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto poslednej uvedenej smernice, zmenenej
a doplnenej ?lankom 2 bodom 2 smernice 2001/115, a znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

1.  datum vyhotovenia faktury,

2. poradové ?islo zaloZené na jednej alebo viacerych sériach, ktoré jednozna?ne identifikuje
faktuaru,

3. identifika?né ?islo pre DPH..., pod ktorym zdanite?na osoba dodala tovar alebo poskytla
sluzby,

4. identifika?né ?islo pre DPH odberate?a...,

5.  0plné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluzieb,

7.  datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb...,

8.  zaklad dane pre kazdu sadzbu alebo Udaj o oslobodeni od dane, jednotkovu cenu bez DPH,
ako aj pripadné z?avy alebo rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene,

9. uplatnenu sadzbu DPH,

10.  vySku DPH, ktora sa ma zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitna Gprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

9 ?lanok 273 smernice 2006/112, v podstate preberajlci znenie ?lanku 22 ods. 8 prvého a
druhého pododseku Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto poslednej uvedenej
smernice, zmenenej a doplnenej ?lankom 2 bodom 2 smernice 2001/115, stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom...

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené [najma v ?lanku 226]."

VnatroStatna pravna Uprava

10  Pod?a ?lanku 13 ods. 1 bodu 16 zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty
(Altalanos forgalmi adorél sz616 1992. évi LXXIV. Torvény, ?alej len ,zakon o DPH*), ktory bol
zruSeny s 0?innos?ou od 31. decembra 2007, ale ktory je uplatnite?ny na spor vo veci samej, sa
faktdrou rozumie ,kazdy dokument, ktory umoz?uje identifikdciu na da?oveé u?ely, vyhotoveny v
papierovej forme alebo na zaklade predchadzajuceho suhlasu zakaznika a v sulade s osobitnymi
predpismi v elektronickej forme, ktory obsahuje aspo? tieto Udaje:

a) poradové ?islo faktary;

b)  datum vyhotovenia faktury;



c) meno, adresu zdanite?nej osoby, ktora dodala tovar alebo poskytla sluzbu, a jej da?ové
identifika?né ?islo;

d) akje zakaznik povinny zaplati? da?, jeho meno, adresu a jeho da?ové identifika?né ?islo
Spolo?enstva, a ak také ?islo neexistuje, jeho da?ové identifika?né ?islo;

e) Vv pripade, ak ide o dodanie tovaru, ktoré je oslobodené od dane, da?ové identifika?né ?islo
Spolo?enstva zdkaznika;

f)  datum uskuto?nenia zdanite?ného plnenia, ak je rozdielny od datumu vyhotovenia,

i)  jednotkovu cenu dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby bez dane;

j)  celkovl sumu protiplnenia za dodany tovar alebo poskytnuta sluzbu bez dane;
k)  pouzitu sadzbu dane;

[)  celkovl vySku splatnej dane;

m)  kone?nu fakturovanu sumu*.

11 ?lanok 35 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

,Pravo na odpo?itanie mozno uplatni?, len ak su k dispozicii doklady, ktoré hodnovernym
spbsobom preukazuji sumu dane zal?tovanej na vstupe. Za takéto doklady sa povaZzuju:

a) faktdry a zjednoduSené faktury...

vystavené na meno zdanite?nej osoby."

12  ?lanok 1/E nariadenia ministerstva financii ?. 24 z roku 1995 (XI. 22.) o da?ovej identifikacii
faktur, zjednoduSenych faktdr a prijmovych dokladov a o pouZzivani registra?nych pokladni a
taxametrov na zabezpe?enie vydavania prijmovych dokladov [24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a
szamla, egyszer?sitett szamla és nyugta adoigazgatasi azonositasarol, valamint a nyugta adasat
biztositd pénztargép és taxaméter alkalmazasarol] stanovuje:

~Faktary vytla?ené na papieri s pomocou po?ita?ového zariadenia sa povazuju za platné na u?ely
da?ovej identifikacie iba vtedy, ak sp??aju poziadavky riadnej fakturacie, a to

a) po?ita?ovy program, ktory sa pouziva na vyhotovovanie faktur, trvale zabezpe?uje poradové
?islovanie bez vynechani a opakovani..."

13  ?lanok 165 ods. 2 zakona ?. C z roku 2000 o U?tovnictve (Szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C.
torvény) stanovuje, Ze v U?tovnych knihach mozno zaznamena? iba udaje doloZzené dokumentmi,
ktoré boli vystavené v sulade s pravnymi predpismi. Pod?a ?lanku 166 ods. 2 tohto zakona musia
by? Gdaje, ktoré sa uvadzaju v u?tovnych knihach, hodnoverné, spo?ahlivé a spravne, a to tak z
formalneho, ako aj z vecného h?adiska.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



14  Zalobca vo veci samej uzavrel 2. maja 2007 zmluvu s Betont Szolgaltatd és Epit? Zrt (?ale;]
len ,Betonut"), ktorou sa v prospech Betonuat zaviazal uskuto?ni? rekonstruk?né prace mostu.
Zalobca vo veci samej zveril vykon tychto prac subdodavate?ovi, J és B Pannon-Bau kft (?alej len
,Subdodavate?").

15 D?a 20. novembra 2007 vydal Betonut Zalobcovi vo veci samej dokument potvrdzujdci
vykonanie tychto prac a na jeho zaklade Zalobca vystavil tejto spolo?nosti faktury tykajuce sa
uskuto?nenia tych istych prac s tym, Ze ako datum ich ukon?enia sa uviedol 20. november 2007.
Pokia? ide o subdodavate?a, ten vystavil Zalobcovi vo veci samej dve faktlry tykajdce sa nim
vykonanych préac, ktoré ako datum ich ukon?enia uvadzali 14. december 2007.

16  D?a 3. oktdbra 2007 Zalobca vo veci samej uzavrel zmluvu s Gebriider Haider Epit?ipari kft
(?alej len ,Haider"), ktorou sa zaviazal v prospech spolo?nosti Haider vykona? stavebné prace
tykajuce sa daz?ovych odkvapov. Na uskuto?nenie tejto zmluvy Zalobca vo veci samej takisto
zveril tieto prace subdodavate?ovi.

17  Haider vystavil dokument potvrdzujuci vykonanie tychto prac s tym, Ze ako datum ich
ukon?enia uviedol 11. december 2007, a kone?na faktudra, ktora tejto spolo?nosti vydal Zalobca vo
veci samej, uvadzala ako datum ukon?enia prac rovnaky datum. Pokia? ide o subdodavate?a,
tento vystavil Zalobcovi vo veci samej faktlru uvadzajucu ako datum ukon?enia tych istych prac
18. december 2007.

18 Vo svojom da?ovom priznani tykajucom sa Stvrtého Stvr?roka 2007 uviedol Zalobca vo veci
samej tri faktiry subdodavate?a ozna?ené vysSie a uplatnil si pravo na odpo?itanie DPH.

19 Da?ovy uUrad skontroloval toto da?ové priznanie a zistil, Ze datumy ukon?enia uvedené na
potvrdeniach o vykonani prac vydanych zo strany Betonut a Haider, ako aj na faktdarach, ktoré
tymto spolo?nostiam vystavil Zalobca vo veci samej, predchadzali datumom uvedenym na
faktarach vystavenych subdodavate?om a pouzitych uvedenym Zalobcom na U?ely odpo?itania
DPH.

20  Zalobca vo veci samej a subdodavate? da?ovému tradu oznamili, Ze faktiry vystavené
tymto poslednym uvedenym subjektom obsahovali nespravne datumy ukon?enia.

21 D?a 29. septembra 2008 subdodavate? zruSil tri nespravne faktlry dobropismi ozna?enymi
?islami 2007/0000000124, 2007/0000000125 a 2007/0000000126 a nahradil ich novymi faktarami
ozna?enymi ?islami JESB20080000016, JESB20080000017 a JESB20080000018. Tieto nové
faktary uvadzali dadtum ukon?enia préac, ktory je zhodny s datumom uvedenym na fakturach
vydanych Zalobcom vo veci same;.

22  Rozhodnutim z 21. januara 2009 da?ovy Urad prvého stup?a nariadil Zalobcovi vo veci
samej zaplati? jednak DPH vz?ahujlcu sa na sluzby poskytnuté subdodavate?om, ktoru Zalobca
odpo?ital zo sumy dane, ktoru bol povinny zaplati? za Stvrty Stvr?rok 2007, a jednak pokutu, ako aj
poplatok za omeSkanie. Pod?a tohto da?ového Uradu Zalobca vo veci samej nesmel pouZzi?
faktary pévodne vystavené subdodavate?om na U?ely odpo?itania DPH, ke?Ze tieto faktlry
neobsahovali spravny datum ukon?enia prac z jeho strany. Ani nové opravené faktary nemohli
odovodni? odpo?itanie DPH, ke?Ze nebolo zabezpe?ené poradoveé ?islovanie. V tejto suvislosti
konStatoval, Ze dobropisy a opravené faktury vydané v ten isty de? pouZzivali dve rozdielne
?islovania, pretoze ?isla dobropisov za?inali ?islami ,2007“, zatia? ?0 ?isla opravenych faktur
za?inali ozna?enim ,JESB2008".

23  Rozhodnutim z 29. aprila 2009 APEH potvrdil rozhodnutie da?ového Uradu prvého stup?a z



21. januéara 2009.
24  Zalobca vo veci samej podal Zalobu na Baranya Megyei Birosag (Krajsky sud v Baranya).

25 Baranya Megyei Bir6sag sa vo svojom rozhodnuti domnieva, Ze pod?a dotknutej
vnuatroStatnej pravnej apravy, ako ju vyklada Legfels?bb Birosag (Najvyssi sud) a uplat?uje da?ovy
arad, zdanite?na osoba si méze uplatni? pravo na odpo?itanie iba na zaklade hodnovernej
faktury, pokia? ide o formu a obsah. Vykon prava na odpo?itanie je teda spochybneny, ak faktira
obsahuje akuko?vek formalnu chybu. V predmetnej veci z dévodu chyb v datumoch ukon?enia
prac uvedenych na fakturach subdodavate?a da?ovy Urad spochybnil pravo na odpo?itanie
vykonané na zéklade tychto faktar, ktoré vSak boli hodnoverné, pokia? ide o obsah. Da?ovy Urad
totiz nikdy nespochybnil, Ze obchodné transakcie uvedené na tychto faktirach boli vykonané za na
nich uvedené protiplnenia.

26  Zatychto okolnosti Baranya Megyei Birdsag rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1.  SuU ustanovenia obsiahnuté v ?lanku 13 ods. 1 bode 16 zdkona o DPH, ktoré boli 4?inné v
?ase dotknutého vystavenia faktiry, a v ?lanku 1/E ods. 1 nariadenia ministerstva financii ?. 24 z
roku 1995 zlu?ite?né s nélezitos?ami a po?atim faktiry pod?a ?lanku 2 [bodu 2] smernice
2001/115, najma v pripade, na ktory sa vz?ahuje ?lanok 13 ods. 1 bod 16 pism. f) zakona o DPH?

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku:

2. Je prax ?lenského Statu spo?ivajuca v trestani formalnych nedostatkov faktar, ktoré su
zakladom na uplatnenie prava na odpo?itanie, nepriznanim tohto prava, v rozpore s ?lankom 17
ods. 1, ?lankom 18 ods. 1 pism. a) a ?lankom 22 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice?

3.  Sta?i na vykon prava na odpo?itanie, aby boli splnené poZiadavky stanovené v ?lanku 22
ods. 3 pism. b) Siestej smernice, alebo su vykon prava na odpo?itanie a akceptacia faktary ako
hodnoverného dokladu mozné iba vtedy, ak su si?asne splnené vSetky nalezitosti a poziadavky,
ktoré uklada smernica 2002/1157?"

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

27  Treba konStatova?, Ze vnatrostatny sud Ziada Sadny dvor, aby sa vyslovil k stladu pravnej
Upravy alebo vnutrostatnej praxe s pravom Unie.

28  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze hoci Sidnemu dvoru neprinalezi, aby v ramci
prejudicidlneho konania rozhodoval o zlu?ite?nosti ustanoveni vnatrostatneho prava alebo
vnitrostatnej praxe s pravom Unie, tento sid opakovane rozhodol, Ze je prislusny poskytna?
vnutrodtatnemu sudu v3etky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudi?
tento sulad na u?ely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (pozri rozsudok z 26. januéra 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C?118/08, Zb. s. 17635, bod 23 a citovanu
judikataru).

29  Sudnemu dvoru teda prinalezi, aby v prejednavanej veci obmedzil svoje preskimanie
ustanoveni prava Unie tak, Ze poskytne vyklad, ktory bude pre vnutrostatny sud prislusny na
posudenie stladu vnutrostatnych predpisov s pravom Unie uzito?ny na rozhodnutie vo veci, o
ktorej prave rozhoduje (pozri analogicky rozsudok z 31. januara 2008, Centro Europa 7, C?380/05,
Zb. s. 17349, bod 51).



30 Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze navrh vnatrostatneho sadu, ktory sa vz?ahuje
na ?lanok 17 ods. 1, ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice,
sa tyka vykladu tychto ustanoveni.

31 Vsulade s ?lankami 411 a 413 smernice 2006/112 vSak tato posledna uvedena smernica
zruSila a nahradila Siestu smernicu od 1. januara 2007.

32 Vzh?adom nato, Ze vSetky skutkové okolnosti vo veci samej nastali po 1. januari 2007, je
pre spor vo veci samej relevantny iba vyklad ustanoveni smernice 2006/112.

33  Okolnos?, Ze po formalnej stranke polozil vnutroStatny sad prejudicidlne otazky s odkazom
iba na ustanovenia Siestej smernice, nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto sudu v3etky
prvky vykladu, ktoré m6zu by? uzito?né na rozhodnutie veci, ktort prejednéva, a to bez oh?adu na
to, ?i na ne v texte svojich otdzok odkazal, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktobra
2009, ?EZ, C?115/08, Zb. s. 1710265, bod 81, a z 12. januara 2010, Petersen, C?341/08, Zb. s.
1?47, bod 48).

34V tejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica 2006/112, ako vyplyva z jej odévodnenia ?. 3, je
prepracovanim existujucej pravnej Upravy, najma Siestej smernice, ktoré v zasade nezmenilo jej
obsah.

35 Zatychto podmienok je opodstatnené sa domnieva?, Ze prejudicialne otazky sa tykaju
vykladu ?lanku 167, ?lanku 178 pism. a), ?lanku 220 bodu 1 a ?lanku 226 smernice 2006/112,
ktoré zodpovedaju ustanoveniam Siestej smernice dotknutym v rozhodnuti vnatroStatneho sudu.

O veci samej

36  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 bod 1 a ?lanok 226 smernice 2006/112 brania
vnutroStatnej pravnej Uprave ako vo veci samej alebo praxi zaloZenej na tejto pravnej Uprave,
ktora odmieta pravo na odpo?itanie DPH v pripade, ak faktlra tykajuca sa tovaru dodaného alebo
sluzieb poskytnutych zdanite?nej osobe pévodne obsahovala nespravny udaj, ktorého neskorsia
oprava nedodrziava vSetky podmienky stanovené uplatnite?nymi vnatroStatnymi pravidlami.

37  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nembze by?
obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?aZujluce plnenia uskuto?nené na
vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18; z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43, ako aj zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 47).

38  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci si hmotnopravne
podmienky upravené v ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 splnené na to, aby si Zalobca vo
veci samej mohol uplatni? pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na sluzby, ktoré mu poskytol
subdodéavate?. Tieto posledné uvedené sluzby boli totiZz pouZzité pre potreby zdanite?nych
transakcii vykonanych zdanite?nou osobou v dotknutom ?lenskom Stéate.

39 Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 je vSak vykon prava na odpo?itanie
upraveny v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice viazany na drzbu faktury. Pod?a ?lanku 220 bodu 1
smernice 2006/112 musi by? faktira vyhotovena pre kazdu transakciu tovarov alebo poskytovanie
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni pre inu zdanite?nd osobu.

40  ?lanok 226 smernice 2006/112 spres?uje, Ze bez toho, aby boli dotknuté osobitné



ustanovenia uvedené v tejto smernici, iba idaje uvedené v tomto ?lanku musia by? na u?ely DPH
povinne uvedené na faktarach vystavenych pod?a ?lanku 220 tejto smernice.

41  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty nem6zu viaza? vykon prava na odpo?itanie DPH na
dodrzanie podmienok tykajuacich sa obsahu faktur, ktoré nie su vyslovne uvedené v ustanoveniach
smernice 2006/112. Tento vyklad podporuje aj ?lanok 273 tejto smernice, ktory stanovuje, ze
?lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, avSak tato moznos? sa nesmie pouzi? na uloZenie povinnosti
fakturacie prevysujucich tie, ktoré su stanovené v ?lanku 226 tejto smernice.

42V rdmci sporu vo veci samej bolo pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na sluzby
poskytnuté subdodavate?om Zalobcovi vo veci samej zamietnuté z dvoch dévodov. Na jednej
strane pdvodné faktury vystavené subdodavate?om uvadzali nespravne datumy ukon?enia
poskytovania sluzieb. Na druhej strane opravené faktary, ktoré nepochybne obsahuju spravne
datumy ukon?enia, sa povazovali za faktary, ktoré neobsahuju poradové ?islovanie, ke?Ze
dobropisy a opravené faktlry vystavené v rovnaky de? pouzivali dve rozdielne ?islovania.

43 lIste, ako uvadza ma?arska vlada, faktira musi v sulade s ?lankom 226 bodom 7 smernice
2006/112 povinne uvadza? presny datum, ku ktorému sa poskytovanie sluzieb ukon?ilo. Zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru vSak vyplyva, Ze v ?ase, ke? da?ovy Urad prvého stup?a zamietol
Zalobcovi vo veci samej odpo?itanie DPH vz?ahujucej sa na sluzby, ktoré mu boli poskytnuté zo
strany subdodavate?a, tento Urad uz mal k dispozicii nim opravené faktary uvadzajlice spravne
datumy ukon?enia. Smernica 2006/112 pritom nezakazuje opravu nespravnych faktur.

44  Vzh?adom na skuto?nosti konStatované v bodoch 38 a 41 tohto rozsudku, ak opravené
faktury obsahovali vSetky udaje uloZzené v smernici 2006/112, najma v jej ?lanku 226, ?0 posudi?
prinalezi vnutrostatnemu sadu, bolo by potrebné dospie? k zaveru, Ze v pripade ako vo veci samej
boli splnené vSetky hmotnopravne a forméalne podmienky na to, aby Zalobca vo veci samej mohol
odpo?ita? DPH vz?ahujlcu sa na poskytovanie sluzieb zo strany subdodavate?a. V tejto savislosti
treba zdorazni?, ze ?lanok 226 smernice 2006/112 neuklada nijakl povinnos?, pod?a ktorej musia
opravené faktury patri? do rovnakej série ako dobropisy, ktoré zruSuju nespravne faktary.

45  Zatychto podmienok treba na polozené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok 167, ?lanok 178
pism. a), ?lanok 220 bod 1 a ?lanok 226 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, pod?a ktorej vnutroStatne organy zdanite?ne;j
osobe zamietaju pravo odpo?ita? hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli
poskytnuté, z hodnoty DPH, ktori ma zaplati?, a to z dévodu, Ze pévodna faktira, ktori mala v
drzbe v ?ase odpo?itania, obsahovala nespravny datum ukon?enia poskytovania sluzieb a Ze
neexistovalo poradové ?islovanie faktlry opravenej neskor a dobropisu zruSujuceho pdévodnu
faktdru, ak su splnené hmotnopravne podmienky odpo?itania a ak pred prijatim rozhodnutia
prisluSnym organom zdanite?na osoba tomuto organu poskytla opravenu faktlru uvadzajucu
presny datum, ku ktorému bolo toto poskytovanie sluzieb ukon?ené, aj ke? neexistuje poradové
?islovanie tejto faktury a dobropisu zrusujuceho pévodnu faktaru.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 167, ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 bod 1 a ?lanok 226 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa majua vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, pod?a ktorej vnatroStatne
organy zdanite?nej osobe zamietaju pravo odpo?ita? hodnotu splatnej alebo zaplatenej
dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH, ktord ma zaplati?, a to z dévodu,
Ze pbvodna faktura, ktort mala v drzbe v ?ase odpo?itania, obsahovala nespravny datum
ukon?enia poskytovania sluzieb a Ze neexistovalo poradové ?islovanie faktary opravenej
neskdr a dobropisu zruSujuceho pévodnu fakturu, ak su splnené hmotnopravne podmienky
odpo?itania a ak pred prijatim rozhodnutia prislusnym orgdnom zdanite?né osoba tomuto
organu poskytla opravenu faktaru uvadzajucu presny datum, ku ktorému bolo toto
poskytovanie sluzieb ukon?ené, aj ke? neexistuje poradové ?islovanie tejto faktiry a
dobropisu zruSujuceho pévodnu fakturu.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



