Downloaded via the EU tax law app / web

Mal C?368/09

Pannon Gép Centrum kft

mot

APEH Kd6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly
(begaran om forhandsavgorande fran Baranya Megyei Birésag)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Ratt till avdrag for ingadende skatt —
Nationell lagstiftning enligt vilken en felaktig uppgift pa fakturan innebar forlust av ratten till avdrag”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Den skattskyldiga
personens skyldigheter — Innehav av en faktura innehallande vissa uppgifter

(Radets direktiv 2006/112, artiklarna 167, 178 a, 220.1 och 226)

Artiklarna 167, 178 a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som
innebar att nationella myndigheter nekar en beskattningsbar person ratt till avdrag for
mervardesskatt, som ska eller har betalats for tjanster som denne har tillhandahallits, med
motiveringen att det pa den ursprungliga faktura, som den beskattningsbara personen forfogade
over vid den tidpunkt nar avdraget gjordes, anges ett felaktigt datum for nar tillhandahallandet av
tjansterna var slutfort och att Iopnumret pa den sedermera korrigerade fakturan inte foljer i samma
nummerordning som den kreditnota som upphaver den ursprungliga fakturan, under forutsattning
att de materiella villkoren for avdrag ar uppfyllda och att den beskattningsbara personen — innan
den aktuella myndigheten fattar sitt beslut — tillstaller myndigheten en korrigerad faktura med
angivande av det korrekta datumet for nar tillhandahallandet av tjansterna var slutfort, a&ven om
fakturans I6pnummer inte féljer i samma nummerordning som den kreditnota genom vilken den
ursprungliga fakturan upphavdes.

Det ar ndmligen endast de uppgifter som anges i artikel 226 i direktiv 2006/112 som ar
obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artikel 220 i
namnda direktiv. Det &r foljaktligen inte tillatet for medlemsstaterna att som krav for att fa utéva
avdragsratten for mervardesskatt stalla innehallsmassiga villkor pa fakturan som inte uttryckligen
anges i bestdammelserna i ndmnda direktiv.

(se punkterna 40, 41 och 45 samt domslutet)



DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juli 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Raétt till avdrag for ingaende skatt —
Nationell lagstiftning enligt vilken en felaktig uppgift pa fakturan innebar forlust av ratten till avdrag”

| mal C?368/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Baranya Megyei
Birésag (Ungern) genom beslut av den 31 augusti 2009, som inkom till domstolen den 14
september 2009, i malet

Pannon Gép Centrum kft

mot

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly Dél-dunéntuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom J. Fazekas, M. Fehér och K. Szijjartd, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och B.D. Simon, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 17.1, 18.1 a och 22.3aoch b
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT
L 15, 2002, s. 24).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Pannon Gép Centrum kft (nedan kallat Pannon) och
APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly Dél-dunantuli Kihelyezett Hatésagi Osztaly (nedan
kallad APEH) angaende APEH:s beslut att fran den mervardesskatt som Pannon var skyldigt att
betala inte medge avdrag for den skatt som var hanforlig till tjanster som hade tillhandahallits
foretaget.

Tillampliga bestdmmelser
Unionslagstiftningen

3 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) har, enligt dess artiklar 411 och 413, fran och med den 1 januari
2007 upphavt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet fér mervardesskatt, bland annat sjatte
direktivet. Enligt skalen 1 och 3 i direktiv 2006/112 var det nddvandigt att omarbeta sjatte direktivet
for att se till att bestammelserna presenterades pa ett tydligt och rationellt satt i en struktur och
lydelse som i princip inte skulle leda till nagra materiella andringar. Bestammelserna i direktiv
2006/112 ar darfor i huvudsak identiska med motsvarande bestammelser i sjatte direktivet.

4 | artikel 167 i direktiv 2006/112, vilken motsvarar artikel 17.1 i sjatte direktivet, foreskrivs att
"[a]vdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar”.

5 | artikel 168 a i direktiv 2006/112, som i stort sett motsvarar artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sistnamnda direktiv, féreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

6 Artikel 178 i direktiv 2006/112, som i stort sett ar identisk med artikel 18.1 i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28f.2 i sistnamnda direktiv, innehaller féljande bestammelser:

"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

”

7 | artikel 220.1 i direktiv 2006/112, som i stort sett motsvarar artikel 22.3 a i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28h i sistnd&mnda direktiv, i dess andrade lydelse enligt artikel 2.2 i
direktiv 2001/115, foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura i féljande fall utfardas av honom sjalv, av
forvarvaren eller, i hans namn och for hans rékning, av en tredje person:

1.  For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.”



8 Artikel 226 i direktiv 2006/112 motsvarar i allt vasentligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet,
sasom den formulerats i artikel 28h i sistnamnda direktiv, i dess lydelse enligt artikel 2.2 i direktiv
2001/115. Artikeln har féljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

1. Datum for utfardandet av fakturan.
2.  Ettlopnummer baserat pa en eller flera serier, som unikt identifierar fakturan.

3.  Det registreringsnummer for mervardesskatt ... under vilket den beskattningsbara personen
har utfért leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster.

4.  Det registreringsnummer for mervardesskatt ... under vilket forvarvaren har erhallit en
leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster for vilken eller vilket han ar
betalningsskyldig for mervardesskatt ...

5.  Den beskattningsbara personens och forvarvarens fullstindiga namn och adress.
6. De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahalina tjansternas omfattning och art.
7.  Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutfors ...

8.  Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag fran skatteplikt, priset per enhet,
exklusive mervardesskatt, samt eventuell prisnedsattning eller rabatt om dessa inte &r inkluderade
i priset per enhet.

9. Tillampad mervardesskattesats.

10. Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas for vilken
detta direktiv utesluter en saddan uppgift.

9 Artikel 273 i direktiv 2006/112 motsvarar i allt vasentligt artikel 22.8 forsta och andra
styckena i sjatte direktivet, sdsom den formulerats i artikel 28h i sistnamnda direktiv, i dess lydelse
enligt artikel 2.2 i direktiv 2001/115. Artikeln har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for férebyggande av bedrageri ...

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i [bland annat artikel 226].”

Den nationella lagstiftningen

10  Enligt artikel 13.1 punkt 16 i 1992 ars lag nr LXXIV om omséttningsskatt (Altalanos forgalmi
adorol sz616 1992. évi LXXIV. Torvény) (nedan kallad lagen om omséttningsskatt), vilken
upphavdes med verkan fran den 31 december 2007 men som éar tillamplig pa malet vid den
nationella domstolen, férstas med faktura "vilket som helst intyg som har utfardats pa papper, eller
som har utstallts, med kundens samtycke och i enlighet med bestammelserna i speciallagstiftning,
via e?post, samt som kan anvandas i skattehanseende och som innehaller, minst, féljande



uppgifter:
a) Fakturans ldpnummer.
b)  Datum for utfardandet av fakturan.

c) Namn, adress och registreringsnummer for mervardesskatt for den beskattningsbara person
som levererar varor eller tillhandahaller tjanster.

d) Om det ar kunden som har paforts skatt, kundens namn, adress och giltigt
registreringsnummer for mervardesskatt inom EU, eller i avsaknad av ett sddant nummer, det
nationella registreringsnumret fér mervardesskatt.

e) Vid undantag fran skattskyldighet vid leveranser inom EU, kundens registreringsnummer for
mervardesskatt inom EU.

f) Datum for leverans eller tillhandahallande, om detta skiljer sig fran datumet for utfardande.

i)  Pris per enhet fore skatt pa den salda varan eller den tillhandahallna tjansten.

i)  Den totala ersattning, fére skatt, som mottagits for den salda varan eller den tillhandahallna
tjansten.

k)  Tillampad mervardesskattesats.

[)  Total utgdende skatt.

m)  Fakturans slutbelopp.”

11 1 artikel 35.1 i lagen om omsattningsskatt foreskrivs foljande:

"Avdragsratten [kan] enbart utbvas om den beskattningsbara personen férfogar éver handlingar
som innehaller vederhéftiga uppgifter genom vilka den aktuella skattens storlek bekréaftas. | detta
avseende kan foljande handlingar beaktas:

a) fakturor och férenklade fakturor, ...

som har utfardats till den beskattningsbara personen.”

12 | artikel 1/E.1 i finansministeriets forordning nr 24/1995 (XI.22) om skatteidentifiering av
fakturor, férenklade fakturor och kvitton och om anvandning av kassaapparater och taxametrar for
utfardande av kvitton (24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a szamla, egyszer?sitett szamla és nyugta
adoigazgatasi azonositasarol, valamint a nyugta adasat biztositd pénztargép és taxaméter
alkalmazasérol) foreskrivs foljande:

"En faktura som ar utskriven pa papper med hjalp av databehandlingssystem kan anvandas for
identifiering i skattehanseende forutsatt att strikta krav pa fakturering har uppfyllts, namligen

a) om det databehandlingsprogram som anvands for utfardande av fakturan garanterar att
I6pnumren foljer pa varandra utan att nagot nummer utelamnas eller upprepas ..."



13  Enligt artikel 165.2 i lag nr C av ar 2000 om bokforing (Szamvitelr?l sz6l6 2000. évi C.
t?rvény) (nedan kallad bokféringslagen) ar det endast tillatet att i rakenskaperna infora uppgifter
som har stod i handlingar som upprattats enligt lag. Enligt artikel 166.2 i bokféringslagen ska
uppgifter som anges i rakenskaperna, till saval form som innehall, vara vederhaftiga, tillforlitliga
och korrekta.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Den 2 maj 2007 sl6t Pannon ett avtal med Betonit Szolgaltaté és Epit? Zrt. (nedan kallat
Betonut), genom vilket Pannon atog sig att at Betonut utfora reparationsarbeten pa en bro.
Pannon gav underentreprendren J és B Pannon-Bau kft (nedan kallad underentreprenéren) i
uppdrag att utféra dessa arbeten.

15  Den 20 november 2007 utfardade Beton(t ett intyg till Pannon pa att arbetena hade
slutforts. Pa grundval av detta intyg utstallde Pannon fakturor for arbetenas utférande, pa vilka den
20 november 2007 angavs som datum for arbetenas slutférande. Underleverantéren J és B
Pannon-Bau kft utstéllde a sin sida tva fakturor for de arbeten som underleverantéren hade utfort
at Pannon pa vilka den 14 december 2007 angavs som datum for slutférande av namnda arbeten.

16  Den 3 oktober 2007 slét Pannon ett avtal med Gebriider Haider Epit?ipari kft (nedan kallat
Haider), genom vilket Pannon atog sig att at Haider installera takréannor. For att utféra avtalet,
anfortrodde Pannon aven dessa arbeten till underentreprendren.

17  Haider utfardade ett intyg pa att arbetena hade utforts och angav den 11 december 2007
som datum for deras slutforande, och pa den slutfaktura som Pannon utstallde till namnda féretag
angavs samma datum for arbetenas slutférande. Underentreprencren & sin sida stallde ut en
faktura till Pannon pa vilken den 18 december 2007 angavs som datum for slutforande av dessa
arbeten.

18  Pannon uppgav i sin deklaration avseende fjarde kvartalet &r 2007 ovannamnda tre fakturor
fran underleverantoren och utnyttjade sin ratt till avdrag for mervardesskatt.

19  Skattemyndigheten granskade denna deklaration och konstaterade att de datum fér
arbetenas slutforande som hade angetts pa de av Betonut och Haider utfardade intygen pa
arbetenas utforande samt pa de fakturor som Pannon hade utstallt pA namnda foretag foregick de
datum som angetts pa de fakturor som underleverantéren hade utstallt och som Pannon hade lagt
till grund for sitt mervardesskatteavdrag.

20  Pannon och underentreprendren uppgav for skattemyndigheten att de fakturor som
underentreprendren hade stéllt ut inneholl felaktiga datum for arbetenas slutférande.

21  Den 29 september 2008 drog underentreprenéren tillbaka de tre felaktiga fakturorna mot
kreditnotor med nummer 2007/0000000124, 2007/0000000125 och 2007/0000000126 och ersatte
dem med nya fakturor med nummer JESB20080000016, JESB20080000017 och
JESB20080000018. Pa de nya fakturorna angavs samma datum for arbetenas slutférande som de
datum som stod péa de fakturor som Pannon hade stallt ut.

22  Genom beslut av den 21 januari 2009 alade den lokala skattemyndigheten Pannon att
betala dels den mervardesskatt som var hanférlig till de tjanster som underentreprenéren hade
tillhandahallit och som foretaget hade dragit av fran den skatt som det var skyldigt att betala for
fiarde kvartalet &r 2007, dels en forseningsavgift. Skattemyndigheten ansag att Pannon inte hade
ratt att géra avdrag for mervardesskatt pa grundval av fakturor som fran borjan stallts ut av



underentreprentren, eftersom dessa fakturor innehéll felaktiga datum fér arbetenas slutférande.
De nya korrigerade fakturorna kunde inte heller ligga till grund for avdrag for mervardesskatt da
kravet pa att Iopnumren ska folja pa varandra inte var uppfyllt. Skattemyndigheten slog fast att
numreringen pa de kreditnotor och korrigerade fakturor som hade stallts ut samma dag skilde sig
at, eftersom numren pa kreditnotorna borjade pa 2007, medan numren pa de korrigerade
fakturorna borjade pa JESB2008.

23  Genom beslut av den 29 april 2009 faststéllde APEH det beslut som hade fattats av den
lokala skattemyndigheten den 21 januari 20009.

24 Pannon 6verklagade till Baranya Megyei Birdség (regional domstol i Baranya).

25 Baranya Megyei Bir6sag angav i begaran om férhandsavgorande att det foljer av géllande
nationell lagstiftning, sdsom den tolkats av Legfels?bb Birésag (Ungerns hogsta domstol) och
tilampats av skattemyndigheten, att den beskattningsbara personen inte kan gora gallande sin ratt
till avdrag annat &n pa grundval av en till saval form som innehall tillforlitlig faktura. Avdragsratt
nekas saledes nar fakturan innehaller nagot slags formfel. | férevarande fall har
skattemyndigheten pa grund av de felaktiga datumen for arbetenas slutférande pa
underentreprendrens fakturor nekat ratt till avdrag pa grundval av dessa fakturor, som trots allt var
tillforlitliga till sitt innehall. Skattemyndigheten har namligen aldrig ifrdgasatt att de transaktioner
som omnamns pa namnda fakturor har utférts mot den erséattning som anges.

26  Legfels?bb Birésag beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Ar ... bestammelserna i artikel 13 forsta stycket punkt 16 (sarskilt artikel 13 forsta stycket
punkt 16 f) i lagen om omsattningsskatt, vilken géllde vid den tidpunkt da fakturan utstalldes, och i
artikel 1/E forsta stycket i finansministeriets forordning nr 24 av ar 1995 forenliga med de krav som
uppstalls avseende en fakturas innehall och begreppet faktura i artikel 2.[2] i ... direktiv
[2001/115]?

For det fall den forsta frdgan besvaras jakande:

2. Aren medlemsstats praxis, enligt vilken formella brister i en faktura som den
beskattningsbara personen vill géra avdrag foér medfor att denne forlorar réatten att gora avdrag,
oforenlig med artiklarna 17.1, 18.1 a eller 22.3 a och b i sjatte direktivet?

3. Ardet tillrackligt, for att avdragsratten ska kunna utévas, att de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 22.3 b i sjatte direktivet ar uppfyllda eller kravs det for att avdragsratt ska féreligga och for
att en faktura ska godtas som tillforlitlig handling dessutom att uppgifter lamnas och skyldigheter
uppfylls enligt direktiv [2001/115]?”

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

27  Den nationella domstolen har bett att domstolen ska yttra sig 6ver huruvida en nationell
lagstiftning eller praxis ar férenlig med unionsratten.

28  Det ska i det avseendet erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett forfarande
angaende begaran om forhandsavgorande ta stallning till huruvida nationella rattsregler ar
férenliga med unionsréatten. Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att den &ar behérig att
tillhandahalla den hanskjutande domstolen alla sadana uppgifter om unionsrattens tolkning som
gor det mojligt for denna att préva en sadan fraga om forenlighet i syfte att kunna doma i det mal



som anhangiggjorts vid den (se dom av den 26 januari 2010 i mal C?118/08, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, REU 2010, s. 70000, punkt 23 och déar angiven rattspraxis).

29  Domstolen ska i forevarande mal sdledes begransa sin prévning till de unionsrattsliga
bestammelserna och tolka dessa pa ett satt som ar anvandbart for den hanskjutande domstolen.
Det ankommer sedan pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida de nationella
bestammelserna ar forenliga med unionsratten for att ddma i det mal som anhangiggjorts vid den
(se, analogt, dom av den 31 januari 2008 i mal C?380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. 17349,
punkt 51).

30 Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att det i begaran om férhandsavgérande
hanvisas till artiklarna 17.1, 18.1 a och 22.3 a och b i sjatte direktivet och att begaran avser
tolkningen av dessa artiklar.

31  Enligt artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 har emellertid det direktivet upphévt och
ersatt sjatte direktivet med verkan fran och med den 1 januari 2007.

32  Eftersom samtliga omstandigheter i malet vid den nationella domstolen har intraffat efter
den 1 januari 2007 ar, for malet vid den nationella domstolen, endast en tolkning av
bestammelserna i direktiv 2006/12 relevant.

33  Aven om den nationella domstolen formellt sett har formulerat sina tolkningsfragor med
hanvisning enbart till bestammelserna i sjatte direktivet, hindrar inte detta domstolen fran att ge
den nationella domstolen alla upplysningar om tolkningen som kan vara anvandbara vid
avgorandet av malet vid sistnamnda domstol, trots att det i tolkningsfragorna inte hanvisas till
dessa upplysningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2009 i mal
C?115/08, ?EZ, REG 2009, s. 170000, punkt 81, och av den 12 januari 2010 i mal C?341/08,
Petersen, REU 2010, s. 170000, punkt 48).

34  Domstolen papekar i det avseendet att direktiv 2006/112 ar, sasom framgar av skal 3 dari,
en omarbetning av befintlig lagstiftning, bland annat sjatte direktivet, som i princip inte innebar
nagra materiella andringar.

35 Under dessa omstandigheter ska de fragor som stéllts anses avse tolkningen av artiklarna
167, 178 a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112, vilka motsvarar de bestdmmelser i sjatte direktivet
som avses | begaran om forhandsavgorande.

Proévning i sak

36 Den nationella domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167, 178 a,
220.1 och 226 i direktiv 2006/112 utgor hinder fér en saddan nationell lagstiftning som den som
avses i forevarande mal eller praxis grundad pa denna lagstiftning, enligt vilken ratt till avdrag for
mervardesskatt nekas nar den faktura som ar hanforlig till de varor som levererats till den
beskattningsbara personen eller till de tjanster som tillhandahallits denne ursprungligen innehdll en
felaktig uppgift och vars senare rattelse inte uppfyller samtliga krav som uppstalls i gallande
nationell lagstiftning.

37 Domstolen papekar att avdragsratten i artikel 167 och foljande artiklar i direktiv 2006/112
utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och den far i princip inte inskrankas.
Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se bland annat dom av den 6 juli
1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, av den 21 mars 2000 i de
forenade malen C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt 43, och av den
6 juli 2006 i de forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006,



s. 1?6161, punkt 47).

38 Det framgér av begaran om forhandsavgorande att de materiella krav som uppstalls i artikel
168 a i direktiv 2006/112 for att Pannon ska ha ratt till avdrag for den mervardesskatt som ar
hanforlig till de tjanster som underentreprendren har tillhandahallit foretaget ar uppfyllda i
forevarande fall. Sistnamnda tjanster har namligen tillhandahallits i samband med beskattade
transaktioner och har utforts av den beskattningsbara personen i den berérda medlemsstaten.

39  Enligt artikel 178 a i direktiv 2006/112 kravs det for att fa utdva ratten till avdrag i artikel 168
a i detta direktiv att det foreligger en faktura. Enligt artikel 220.1 i direktiv 2006/112 ska salunda en
faktura utstallas for varje varuleverans och varje tillhandahallande av tjanster som en
beskattningsbar person utfér at en annan beskattningsbar person.

40 | artikel 226 i direktiv 2006/112 anges att utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda
bestammelserna i detta direktiv, ska endast de uppgifter som anges i artikeln vara obligatoriska for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artikel 220 i namnda direktiv.

41  Det ar foljaktligen inte tillatet for medlemsstaterna att som krav for att fa utéva avdragsratten
for mervardesskatt stalla innehallsmassiga villkor pa fakturan som inte uttryckligen anges i
bestammelserna i direktiv 2006/112. Denna tolkning bekraftas dessutom av artikel 273 i namnda
direktiv vari det foreskrivs att medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for en riktig uppbérd av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri, men att
denna befogenhet inte far anvandas i syfte att infora ytterligare krav avseende fakturering &n dem
som har faststallts i, i synnerhet, artikel 226 i nAmnda direktiv.

42 | malet vid den nationella domstolen nekades Pannon ratt till avdrag for mervardesskatt
hanforlig till de av underentreprendren tillhandahalina tjansterna av tva skal. Dels angavs pa de
forsta fakturorna som underentreprentren hade stallt ut felaktiga datum for nar tillhandahallandet
av tjansterna var slutfort. Dels ansags de korrigerade fakturorna, avseende vilka det &r utrett att
korrekta datum for arbetenas slutforande har angetts, inte uppfylla kravet pa att [dGpnumren ska
folja pa varandra i den man numreringen i de kreditnotor och korrigerade fakturor som utstallts
samma dag skiljer sig at.

43  Sasom den ungerska regeringen har papekat ska det visserligen enligt artikel 226.7 i
direktiv 2006/112 pa fakturan anges exakt vilket datum tillhandahallandet av tjansten slutfordes.
Det framgar dock av de handlingar som inkommit till domstolen att den lokala skattemyndigheten
forfogade 6ver underentreprenérens korrigerade fakturor, med angivande av de korrekta datumen
for arbetenas slutforande, nar den nekade Pannon avdrag for mervardesskatt hanforlig till de
tjanster som underentreprendren hade tillhandahallit féretaget. Direktiv 2006/112 férbjuder inte
rattelse av felaktiga fakturor.

44  Med hansyn till vad som angetts ovan i punkterna 38 och 41 ska det — om de korrigerade
fakturorna inneholl alla de uppgifter som kravs enligt direktiv 2006/112, i synnerhet i artikel 226
dari, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera — slas fast att, i en
situationen liknande den i malet vid den nationella domstolen, samtliga materiella och formella
villkor &r uppfyllda for att Pannon ska ha ratt till avdrag for den mervardesskatt som ar hanforlig till
de av underentreprendren tillhandahallna tjansterna. Det ska i det avseendet papekas att det i
artikel 226 i direktiv 2006/112 inte foreskrivs nagon skyldighet enligt vilken korrigerade fakturors
[6pnummer ska félja i samma nummerordning som de kreditnotor som upphéver de felaktiga
fakturorna.

45  Under dessa forhallanden ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljande. Artiklarna 167,
178 a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell



lagstiftning eller praxis som innebar att nationella myndigheter nekar en beskattningsbar person
ratt till avdrag for mervardesskatt, som ska eller har betalats for tjanster som denne har
tillhandahallits, med motiveringen att det pa den ursprungliga faktura som den beskattningsbara
personen forfogade 6ver vid den tidpunkt ndr avdraget gjordes anges ett felaktigt datum for nar
tillhandahallandet av tjansterna var slutfort och att IGpnumret pa den sedermera korrigerade
fakturan inte foljer i samma nummerordning som den kreditnota som upphéver den ursprungliga
fakturan, under férutsattning att de materiella villkoren for avdrag ar uppfyllda och att den
beskattningsbara personen — innan den aktuella myndigheten fattar sitt beslut — tillstaller
myndigheten en korrigerad faktura med angivande av det korrekta datumet for nar
tillhandahallandet av tjansterna var slutfort, aven om fakturans [6pnummer inte foljer i samma
nummerordning som den kreditnota genom vilken den ursprungliga fakturan upphéavdes.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artiklarna 167, 178 a, 220.1 och 226 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning eller praxis som innebar att nationella myndigheter nekar en
beskattningsbar person ratt till avdrag for mervardesskatt, som ska eller har betalats for
tjanster som denne har tillhandahallits, med motiveringen att det pa den ursprungliga
faktura som den beskattningsbara personen forfogade 6ver vid den tidpunkt néar avdraget
gjordes anges ett felaktigt datum for nar tillhandahallandet av tjansterna var slutfért och att
I6pnumret pa den sedermera korrigerade fakturan inte foljer i samma nummerordning som
den kreditnota som upphaver den ursprungliga fakturan, under forutsattning att de
materiella villkoren for avdrag ar uppfyllda och att den beskattningsbara personen —innan
den aktuella myndigheten fattar sitt beslut — tillstaller myndigheten en korrigerad faktura
med angivande av det korrekta datumet for nar tillhandahallandet av tjansterna var slutfort,
aven om fakturans l6pnummer inte féljer i samma nummerordning som den kreditnota
genom vilken den ursprungliga fakturan upphavdes.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



