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V?c C-384/09

Prunus SARL a Polonium SA

V.

Directeur des services fiscaux

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana tribunal de grande instance de Paris)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 64 SFEU — Pravnické osoby se sidlem v t?etim
stat? — Vlastnictvi nemovitosti, které se nachazeji v ?lenském stat? — Da? z trzni hodnoty t?chto
nemovitosti — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? — Posouzeni s ohledem na zdmo?ské zem?
a Uzemi — Boj proti da?ovym unik?m — Solidarni odpov?dnost”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy — Uzemni p?sobnost — Zamo?ské zem? a
Gzemi — Jejich zahrnuti v postaveni t?etich stat?

(?lanek 63 SFEU)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi — Omezeni
existujici ke dni 31. prosince 1993 — Da? z trzni hodnoty nemovitosti

(?lanek 63 SFEU a ?I. 64 odst. 1 SFEU)

1. S ohledem na neomezenou Uzemni p?sobnost ?lanku 63 SFEU je t?eba dosp?t k zav?ru,
Ze se toto ustanoveni nevyhnuteln? vztahuje i na pohyb kapitalu do zamo?skych zemi a tzemi
(zzU) nebo z nich.

ZZU jsou oviem p?edm?tem zvlastniho systému p?idruzeni, ktery je stanoven v ?asti ?tvrté
Smlouvy, takZe se na n? bez vyslovného odkazu nevztahuji obecna ustanoveni Smlouvy, jejichz
Uzemni p?sobnost je v zasad? omezena na ?lenské staty. Na ZZU se tudiZ ustanoveni unijniho
prava vztahuji obdobn? jako na ?lenské staty pouze v p?ipadech, kdy unijni pravo takové
zrovnopravn?ni ZZU s ?lenskymi staty vyslovn? stanovi.

Smlouva o EU ani Smlouva o FEU p?itom neobsahuji Zadny vyslovny odkaz na pohyb kapitalu
mezi ?lenskymi staty a ZZU. Z toho plyne, Ze liberalizace pohybu kapitalu stanovena v ?lanku 63
SFEU se na ZZU vztahuje jako na t?eti staty.

(viz body 20, 29-31)

2. ?lanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lanek 63 SFEU nebrani
uplat?ovani vnitrostatni pravni Upravy existujici ke dni 31. prosince 1993, kter4 stanovi
osvobozeni od dan? z trzni hodnoty nemovitosti umist?nych na tzemi ?lenského statu Evropské
unie pro spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto statu a ktera toto osvobozeni ve vztahu ke
spole?nostem se sidlem na Uzemi zamo?ské zem? nebo Uzemi podmi?uje existenci tmluvy o
spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto Uzemim za G?elem boje proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Ze podle dohody, ktera
obsahuje ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti, tyto pravnické osoby



nesmi podléhat vyS§Simu zdan?ni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto
?lenského statu.

(viz bod 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
5. kv?tna 2011(*)

,P?imé dan? — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 64 SFEU — Pravnické osoby se sidlem v t?etim
stat? — Vlastnictvi nemovitosti, které se nachazeji v ?lenském stat? — Da? z trzni hodnoty t?chto
nemovitosti — Odmitnuti p?iznat osvobozeni od dan? — Posouzeni s ohledem na zamo?ské zem?
a Uzemi — Boj proti da?ovym unik?m — Solidarni odpov?dnost”

Ve v?ci C?384/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim tribunal de grande instance de Paris (Francie) ze dne 9. za?i 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. za?i 2009, v ?izeni

Prunus SARL,

Polonium SA

proti

Directeur des services fiscaux,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2010,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Prunus SARL a Polonium SA P. Guilletem a E. Clémentem, avocats,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem, A. Adamem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,



- za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocn?nkyni,

za estonskou vladu, L. Uibem, jako zmocn?ncem,
- za Span?Iskou vladu M. Mufios Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Svédskou vladu A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Ford,
barrister,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 9. prosince 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 63 a nasl. SFEU.
Podstatou otazek, které vyvstaly v projednavané v?ci, je ur?eni, zda se francouzska da? z trzni
hodnoty nemovitosti vlastn?nych ve Francii spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? uplatni i v
p?ipad?, Ze spole?nost ma sidlo v zamo?ské zemi a izemi (dale jen ,ZZU*), v daném p?ipad? na
Britskych Panenskych ostrovech, a zda solidarni odpov?dnost za zaplaceni této dan?, ktere
spo?iva na jakékoliv pravnické osob?, prost?ednictvim které dluznik uvedené dan? vlastni
nemovitosti ve Francii, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nostmi Prunus SARL (dale jen
»Prunus”) a Polonium SA (dale jen ,Polonium®) na stran? jedné a directeur général des impots
(generalni ?editelstvi dani) a directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (da?ové ?editelstvi
v Aix-en-Provence; dale jen spole?n? ,francouzska da?ova sprava“) na stran? druhé ve v?ci
Uhrady, za jejiz provedeni m?la Prunus solidarni odpov?dnost v d?sledku povinnosti dvou
spole?nosti, jez vlastni podily na zakladnim kapitalu spole?nosti Prunus, k dani z trzni hodnoty
nemovitosti vlastn?nych ve Francii pravnickymi osobami (dale jen ,da? ve vysi 3 %").

Pravni rAmec
Pravo Unie

3 Dne 25. ?ervence 1991 p?ijala Rada rozhodnuti 91/482/EHS o p?idruzeni zamo?skych
zemi a Gzemi k Evropskému hospoda?skému spole?enstvi (U?. v?st. L 263, s. 1; dale jen ,Sesté
rozhodnuti o ZZU*), které bylo G?inné do 1. prosince 2001.

4 Ve vztahu k pohybu kapitalu stanovil ?I. 180 odst. 1 3estého rozhodnuti o ZZU nésledujici:

,Pokud jde o pohyb kapitalu spojeny s investicemi a b?znymi platbami, p?islusné organy zZU a
?lenské staty Spole?enstvi se v oblasti m?novych transakci zdrzi p?ijimani opat?eni, ktera jsou
neslu?itelna s povinnostmi vyplyvajicimi z uplatn?ni ustanoveni tohoto rozhodnuti v oblasti
obchodu se zboZim a sluzbami, usazovéani a pr?myslové spoluprace. Tyto povinnosti vSak nebrani



uplatn?ni nezbytnych ochrannych opat?eni z d?vod? spojenych se zavaznymi hospoda?skymi
problémy nebo vaznymi problémy platebni bilance.” (neoficialni p?eklad)

5 Dne 27. listopadu 2001 Rada p?ijala rozhodnuti 2001/822/ES o p?idruzeni zamo?skych
zemi a Uzemi k Evropskému spole?enstvi (,rozhodnuti o p?idruZeni zamo?i*) (U?. v?st. L 314, s.
1; Zvl. vyd. 11/38, s. 319, déle jen ,sedmé rozhodnuti o ZZU*), které vstoupilo v platnost dne 2.
prosince 2001.

6 V souvislosti s pohybem kapitalu stanovi ?I. 47 odst. 1 pism. b) sedmého rozhodnuti o ZZU,
Ze aniz je dot?en odstavec 2 tohoto ?lanku, ,pokud jde o transakce na kapitdlovém G?tu platebni
bilance, neuvali ?lenské staty a organy ZZU zadna omezeni na volny pohyb kapitalu pro p?imé
investice do spole?nosti vytvo?enych v souladu s pravem hostitelského ?lenského statu, zem?
nebo Uzemi, [a pro investice realizované podle tohoto rozhodnuti] a zajisti likvidaci a repatriaci
aktiv vytvo?enych t?mito investicemi a veSkereho zisku z nich pochazejiciho®“. Odstavec 2 tohoto
?lanku stanovi, Zze Evropska unie, ?lenské staty a ZZU jsou opravn?ny mimo jiné p?ijimat
opat?eni uvedena obdobn? v ?lanku 64 SFEU v souladu s tam uvedenymi podminkami.

Vnitrostatni pravo

7 ?lanek 990 D a nasledujici code général des impbts (obecny da?ovy zakonik, dale jen
,CGI") pat?i mezi opat?eni, ktera francouzsky zakonodarce p?ijal za U?elem boje proti ur?itym
formam da?ovych unik?.

8 ?lanek 990 D CGlI ve zn?ni t?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho
sporu stanovi:

~Pravnické osoby, které p?imo nebo zprost?edkovan? vlastni jednu nebo vice nemovitosti
nachazejicich se ve Francii nebo jsou drziteli v?cnych prav k takovym nemovitostem, jsou povinny
platit ro?n? da? ve vysi 3 % z trzni hodnoty t?chto nemovitosti nebo prav.

Za osobu vlastnici ve Francii zprost?edkovan? nemovitosti nebo prava k nim se povaZuje kazda
pravnicka osoba, ktera drzi podil v jakékoli form? a velikosti v pravnické osob?, ktera je vlastnikem
t?chto nemovitosti nebo prav nebo je drzitelem podilu ve t?eti pravnické osob?, ktera sama vlastni
nemovitosti nebo prava nebo je sou?asti ?et?zce podil?. Toto ustanoveni se pouzije p?i jakémkoli
po?tu zprost?edkujicich pravnickych osob.”

9 ?lanek 990 E CGI ve zn?ni U?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho
sporu stanovi:

,Dani stanovené v ?lanku 990 D nepodléhaji:

1.  pravnické osoby, jejichz nemovita aktiva ve smyslu ?lanku 990 D nachézejici se ve Francii
p?edstavuji mén? nez 50 % francouzskych aktiv. Pro pouZiti tohoto ustanoveni se do nemovitych
aktiv nezahrnuji aktiva, kterd pravnickd osoba uvedena v ?lanku 990 D nebo zprost?edkovatel ur?i
ke svému vlastnimu podnikéni, jinému neZ s nemovitostmi;

2. pravnické osoby, které maji sidlo v zemi nebo na Gzemi, které uzav?ely s Francii Umluvu o
spravni pomoci v boji proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a které
kazdoro?n? nejpozd?ji 15. kv?tna sd?li na mist? stanoveném vyhlaskou uvedenou v ?lanku 990 F
umist?ni, popis a hodnotu nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost a adresy svych
spole?nik? ke stejnému datu a po?et akcii nebo podil?, které jsou v drzeni kazdého z nich;

3.  pravnické osoby, které maji sidlo skute?né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické osoby,
které na zaklad? smlouvy nesmi podléhat v?tSimu da?ovému zatiZeni, pokud kazdoro?n? sd?li



nebo p?evezmou a dodrzi povinnost sd?lit da?ovému U?adu na jeho vyzadani umist?ni a popis
nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. lednu, totoZznost a adresy svych akciona??, spole?nik? nebo
jinych ?len?, po?et akcii, podil? nebo jinych prav, které jsou v drZzeni kazdého z nich, a tdaje o
jejich pobytu pro da?ové U?ely. Povinnost se p?ijima dnem, kdy pravnicka osoba nabyla
nemovitost nebo pravo k ni nebo podil uvedeny v ?lanku 990 D, nebo nejpozd?ji 15. kv?tna 1993
pro nemovitosti, prava nebo podily, které jiz jsou v drZzeni nebo ve vlastnictvi k 1. lednu 1993;

R

10  ?lanek 990 F CGl ve zn?ni ?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho
sporu stanovi:

.Dani podléh& nemovity majetek nebo prava k n?mu, vlastn?né k 1. lednu da?ového roku, s
vyjimkou majetku, ktery je ?adn? zapsan v zasobach pravnickych osob podnikajicich v oblasti
obchodu s majetkem nebo developerskych spole?nosti. V p?ipad? existence ?et?zce podil? je k
dani povinn&a osoba nebo osoby, které maji k nemovitosti nebo prav?m k nim v ramci tohoto
?et?zce nejbliZze a které nejsou od dan? osvobozeny podle ?I. 990 E bodu 2 nebo 3. Za odvedeni
této dan? ma solidarni odpov?dnost kazda pravnicka osoba, prost?ednictvim které dluZznik nebo
dluZnici dan? vlastni nemovitosti nebo prava k nim.

Pravnicka osoba, ktera se v d?sledku nedodrzeni povinnosti stanovené v ?l. 990 E bod? 3 stala
povinnou k dani stanovené v ?lanku 990 D, m?ze byt od dan? osvobozena od roku, ve kterém
da?ovému U?adu sd?li informace uvedené v citovaném bod? 3 a znovu p?evezme povinnost mu
tyto informace nasledn? na jeho vyzadani sd?lit.

Osoby povinné k dani sd?li kazdoro?n? nejpozd?ji 15. kv?tna umist?ni, popis a hodnotu
dot?enych nemovitosti a prav k nim. U?ini tak spole?n? s uhradou dan? na mist? stanoveném
vyhlaSkou ministra odpov?dného za rozpo?et.

Da? se vybira postupem a p?i uplatn?ni sankci a zaruk vztahujicich se k registra?nim poplatk?m.
Na da? se vztahuji i ustanoveni ?lanku 223 quinquies A.

V p?ipad? p?evodu nemovitosti zastupce uvedeny v ?l. 244 bis A bod? | odpovida za odvedeni
dan? dluzné k tomuto datu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11 Prunus, spole?nost se sidlem ve Francii, je ze 100 % vlastn?na holdingovou spole?nosti
podle lucemburského prava Polonium se sidlem v Lucembursku. Posledn? uvedena spole?nost je
vlastn?na po 50 % spole?nostmi Lovett Overseas SA a Grebell Investments SA (dale jen ,Lovett a
Grebell”) registrovanymi na Britskych Panenskych ostrovech.

12V letech 1998 aZ 2002 spole?nost Prunus p?imo nebo nep?imo vlastnila n?kolik
nemovitosti umist?nych na francouzském Gzemi.

13 Prunus a Polonium dodrzely svou informa?ni povinnost a podle ?lanku 990 E CGI byly
osvobozeny od povinnosti odvést da? ve vySi 3 %.

14  Naproti tomu spole?nosti Lovett a Grebell, posledni ?lanky ?et?zce majetkové U?asti,
podléhaly této dani vym??ené z trzni hodnoty nemovitosti p?imo nebo nep?imo vlastn?nych ve
Francii spole?nosti Prunus, a to kazda z 50 %, jelikoZ podminky pro osvobozeni podle ?lanku 990
E t?etiho pododstavce CGI nebyly ve vztahu k t?mto dv?ma spole?nostem spin?ny.

15 Dne 19. z4?i 2005 a 24. ledna 2006 francouzska da?ova sprava vyzvala Prunus, aby



jakozto solidarni dluznik dan? ve vysi 3 %, ke které jsou povinny spole?nosti Lovett a Grebell,
uhradila da? uloZenou t?mto spole?nostem na zaklad? platebnich vym?r? doru?enych dne 7.
kv?tna 2003. JelikoZ byly stiznosti Prunus ze dne 30. za?i 2005 a ze dne 8. inora 2006 zamitnuty
rozhodnutim ze dne 12. prosince 2006, Prunus podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti k
tribunal de grande instance de Paris odvolani, jimZ se jakoZto solidarni dluznik doméahala
prominuti uvedené dan? za roky 2001 a 2002.

16  Tribunal de grande instance de Paris povolil vstup spole?nosti Polonium do ?izeni jakoZto

vedlejSi U?astnice na podporu spole?nosti Prunus, jelikoZz je jejim 100% vlastnikem.

17  Zat?chto podminek se Tribunal de grande instance de Paris rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Bréni ?lanek 56 ES a nasl. Smlouvy o ES takovym ustanovenim vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, jaka stanovi ?lanek 990 D a nasl. vSeobecného da?ového zakoniku, kterd poskytuji
pravnickym osobam, jezZ maji své sidlo skute?ného vedeni ve Francii nebo od 1. ledna 2008 v
?lenském stat? Evropské unie, moznost vyuZzit osvobozeni od sporné dan?, a ktera pod?izuji tuto
moznost, pokud jde o pravnické osoby, které maji své sidlo skute?ného vedeni na Uzemi t?etiho
statu, existenci imluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi Francii a timto statem za U?elem boje
proti [...] da?ovym unik?m [a vyhybani se da?ovym povinnostem] nebo skute?nosti, Ze podle
dohody, ktera obsahuje ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti, tyto
pravnické osoby nesmi podléhat vySSimu zdan?ni, nez jakému podléhaji pravnické osoby, jez maji
své sidlo skute?ného vedeni ve Francii?

2) Brani ?lanek 56 ES a nasl. Smlouvy o ES takovym ustanovenim vnitrostatnich pravnich
p?edpis?, jaka stanovi ?lanek 990 F a nasl. vSeobecného da?ového zakoniku, ktera umoz?uji
finan?nim organ?m u?init solidarn? odpov?dnou za odvedeni dan? stanovené ?lankem 990 D a
nasl. vSeobecného da?ového zakoniku jakoukoliv pravnickou osobu, prost?ednictvim které dluznik
nebo dluznici dan? vlastni nemovitosti nebo pozivaji prav k nemovitostem?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zdsada volného pohybu
kapitalu musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je
Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi osvobozeni od dan? z trzni hodnoty nemovitosti
umist?nych na uzemi ?lenského statu Evropskeé unie pro spole?nosti se sidlem na tzemi tohoto
statu a ktera toto osvobozeni ve vztahu ke spole?nostem se sidlem na tizemi ZZU podmi?uje
existenci Umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto Gzemim za
U?elem boje proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo skute?nosti, Zze
podle dohody, ktera obsahuje ustanoveni o zakazu diskriminace z d?vodu mista sidla, tyto
pravnické osoby nesmi podléhat vySSimu zdan?ni, nez jakému podléhaji spole?nosti se sidlem na
Uzemi n?kterého z ?lenskych stat?.

19  Jelikoz jsou Britské Panenské ostrovy, na kterych jsou zaregistrované spole?nosti Lovett a
Grebell, na seznamu ZZU v p?iloze Il Smlouvy o FEU, je t?eba se zabyvat otazkou, zda se na
pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a ZZU pouzije ?lanek 63 SFEU.



20  V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze ?lanek 63 SFEU zakazuje ,vSechna omezeni
pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi“. S ohledem na
neomezenou Uzemni p?sobnost tohoto ustanoveni je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze se nevyhnuteln?
vztahuje i na pohyb kapitalu do ZZU nebo z nich.

21  Zat?chto okolnosti je t?eba posoudit, zda takova vnitrostatni Gprava, jako je Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze p?edstavovat p?ekazku volného pohybu kapitalu.

22  Je namist? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r se jiz zabyval vnitrostatni pravni Gpravou
dot?enou v p?vodnim ?izeni z pohledu ?lanku 63 SFEU v rozsudku ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA
(C?451/05, Sb. rozh. s. 1?8251), a z pohledu ?lanku 40 dohody o Evropském hospoda?ském
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) v rozsudku ze dne
28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud (C?72/09, Sb. rozh. s. 170000). Z vy3e uvedeného
rozsudku ELISA (bod 60) vSak vyplyva, Ze takova p?eshrani?ni investice do nemovitosti, jako je
investice dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

23 Ve vy3e uvedenych rozsudcich ELISA a Etablissements Rimbaud bylo rozhodnuto, Ze
takova vnitrostatni Uprava, jako je Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni
zasady volného pohybu kapitalu, a to proto, Ze aby se na pravnické osoby, které nemaji sidlo své
spravy ve Francii, vztahovalo zvyhodn?ni, musi tyto osoby na rozdil od ostatnich osob povinnych
k dani spl?ovat podle ?I1. 990 E bodu 2 a 3 CGI dodate?nou podminku, totiz podminku souvisejici
s existenci umluvy uzav?ené mezi Francouzskou republikou a doty?nym statem. V p?ipad?
neexistence takové Umluvy je pravnicka osoba, ktera nema sidlo své spravy ve Francii, zbavena
moznosti uzite?n? pozadovat osvobozeni od dan? ve vySi 3 % podle ?lanku 990 D a ?I. 990 E
bod? 2 a 3 CGI. Tato dodate?na podminka je zp?sobila zavést de facto pro tuto kategorii
pravnickych osob stély rezim, ve kterém nebudou od uvedené dan? osvobozeny, coz ?ini
investice do nemovitosti ve Francii mén? p?itazlivymi pro spole?nosti-nerezidenty.

24 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporn€, Ze mezi Francouzskou republikou a Britskymi
Panenskymi ostrovy nebyla podepsana Zadna umluva o spravni pomoci za G?elem boje proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem ani Zadna dohoda, na jejimz zaklad? by
pravnické osoby se sidlem mimo Gzemi Francie nesm?ly podléhat vy$Simu zdan?ni, nez jakému
podléhaji pravnické osoby se sidlem v tomto ?lenském stat?.

25  Z uvedeného plyne, Ze pravnické osoby se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech jsou
zbaveny moznosti vyuZit osvobozeni od dan? ve vySi 3 %. Tento rezim tudiz ?ini investice do
nemovitosti ve Francii mén? p?itazlivymi pro tyto spole?nosti-nerezidenty. Pravni Uprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni p?edstavuje proto pro uvedené spole?nosti omezeni volného pohybu kapitalu,
které je ?lankem 63 SFEU v zdsad? zakazano.

26  Je ovSem t?eba jest? ov??it, zda takové omezeni, jako je omezeni dot?ené v p?vodnim
?izeni, Ize v souladu s ?I. 64 odst. 1 SFEU povaZovat za omezeni existujici ke dni 31. prosince
1993, jak tvrdi francouzskéa vlada a Evropska komise.

27  Podle ?l. 64 odst. odst. 1 SFEU neni zakazem omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu
?lanku 63 SFEU dot?eno pouzivani omezeni v??i t?etim stat?m, ktera existovala ke dni 31.
prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo z
takovych stat?, zahrnujicimu p?imé investice, v?etn? investic do nemovitosti.



28  Vtomto ohledu je t?eba nejprve ur?it, zda je ZZU t?eba pro G?ely uplat?ovani ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu postavit na rove? ?lenskym stat?m, nebo na rove?
t?etim stat?m.

29  Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ZZU jsou p?edm?tem zvlastniho
systému p?idruZeni, ktery je stanoven v ?asti ?tvrté Smlouvy, takZze se na n? bez vyslovného
odkazu nevztahuji obecna ustanoveni Smlouvy, jejichZz Gzemni p?sobnost je v zasad? omezena
na ?lenské staty (viz rozsudky ze dne 12. Unora 1992, Leplat, C?260/90, Recuell, s. 1?7643, bod
10; ze dne 28. ledna 1999, van der Kooy, C?181/97, Recuell, s. 17483, bod 37; ze dne 22.
listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?110/97, Recuelil, s. 1?8763, bod 49, a ze dne 12. z4?i
2006, Eman a Sevinger, C?300/04, Sb. rozh. s. 1?8055, bod 46). Na ZZU se tudiz ustanoveni
prava Unie vztahuji obdobn? jako na ?lenské staty pouze v p?ipadech, kdy pravo Unie takové
zrovnopravn?ni ZZU s ?lenskymi staty vyslovn? stanovi.

30 Je p?itom nutno konstatovat, Ze Smlouva o EU ani Smlouva o FEU neobsahuji Zadny
vyslovny odkaz na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a ZzU.

31  Ztoho plyne, Ze liberalizace pohybu kapitalu stanovena v ?lanku 63 SFEU se na ZZU
vztahuje jako na t?eti staty.

32  Takovy vyklad potvrzuji i ustanoveni sedmého rozhodnuti o ZZU, které bylo p?ijato v dob?,
kdy liberalizace pohybu kapitalu v??i t?etim stat?m jiz prob?hla. ?lanek 47 uvedeného rozhodnuti
totiZ ve svém odstavci 2 uvadi, Ze ?lanek 64 SFEU se na ZZU pouzije obdobn?.

33 Dale je t?eba posoudit, zda lze takové omezeni, jako je omezeni plynouci z pravni Upravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jeZ se vztahuje na investice do nemovitosti, povaZzovat za omezeni
existujici ke dni 31. prosince 1993.

34  Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pojem ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosinci
1993" p?edpoklada, Ze pravni rdmec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti pravniho
?adu dot?eného ?lenského statu nep?etrzit? od tohoto data. Bylo-li by tomu jinak, ?lensky stat by
mohl kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitadlu do nebo ze t?etich stat?, ktera ve
vnitrostatnim pravnim ?adu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale ktera nebyla zachovana
(rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 48).

35 Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pravni Gprava dot?ena v p?vodnim
?izeni byla s platnosti od 1. ledna 1993 p?ijata loi portant loi de finances pour 1993 (zakonem o
rozpo?tu na rok 1993) ?. 92-1376 ze dne 30. prosince 1992 (JORF ?. 304 ze dne 31. prosince
1992). Omezeni volného pohybu kapitalu ze ZZU plynouci z této pravni Gpravy existovalo tedy
p?ed datem 31. prosince 1993, které stanovi ?l. 64 odst. 1 SFEU.

36  Krom? toho neni zpochyb?ovano, Ze zn?ni ustanoveni pravni pravy dot?ené v p?vodnim
?izeni U?inné ke dni 31. prosince 1993 se od zn?ni G?inného v da?ovych letech 2001 a 2002 liSilo
jen minimaln? a Ze rozdily m?ly jen redak?ni charakter a nijak se netykaly podstaty pravniho
ramce, ktery byl od 31. prosince 1993 nep?etrzit? sou?asti pravniho ?adu doty?ného ?lenského
statu.

37  Zuvedeného plyne, Ze omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni Upravy, jako je Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou v??i ZZU p?ipustna podle ?I. 64 odst. 1 SFEU.

38  Zat?chto okolnosti je t?eba na prvni poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 64 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lanek 63 SFEU nebrani uplat?ovani vnitrostatni pravni



Upravy existujici ke dni 31. prosince 1993, ktera stanovi osvobozeni od dan? z trzni hodnoty
nemovitosti umist?nych na Uzemi ?lenského statu Evropské unie pro spole?nosti se sidlem na
Gzemi tohoto statu a ktera toto osvobozeni ve vztahu ke spole?nostem se sidlem na Gzemi ZZU
podmi?uje existenci Umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto
Uzemim za U?elem boje proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo
skute?nosti, Ze podle dohody, ktera obsahuje ustanoveni o zdkazu diskriminace z d?vodu statni
p?isludnosti, tyto pravnické osoby nesmi podléhat vy§Simu zdan?ni, nez jakému podléhaji
spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto ?lenského stéatu.

Ke druhé otazce
39 S ohledem na p?edchéazejici tvahy neni t?eba odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lanek 63 SFEU nebrani
uplat?ovani vnitrostatni pravni Upravy existujici ke dni 31. prosince 1993, ktera stanovi
osvobozeni od dan? z trzni hodnoty nemovitosti umist?nych na tzemi ?lenského statu
Evropské unie pro spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto statu a kteréa toto osvobozeni ve
vztahu ke spole?nostem se sidlem na Uzemi zamo?ské zem? a Uzemi podmi?uje existenci
umluvy o spravni pomoci uzav?ené mezi uvedenym ?lenskym statem a timto dzemim za
G?elem boje proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem nebo
skute?nosti, Ze podle dohody, kterd obsahuje ustanoveni o zdkazu diskriminace z d?vodu
statni p?islusnosti, tyto pravnické osoby nesmi podléhat vySSimu zdan?ni, nez jakému
podléhaji spole?nosti se sidlem na tzemi tohoto ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



