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Asia C-384/09

Prunus SARL ja Polonium SA

vastaan

Directeur des services fiscaux

(Tribunal de grande instance de Paris’'n esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Valitdn verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — SEUT 64 artikla — Kolmansiin valtioihin
sijoittautuneet oikeushenkilot — Jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen omistaminen — Naiden
kiinteistdjen myyntiarvosta kannettava vero — Verovapautuksen epaaminen — Arviointi suhteessa
merentakaisiin maihin ja alueisiin — Veropetosten estaminen — Solidaarinen vastuu

Tuomion tiivistelma

1. Paaomien vapaa liikkkuvuus — EUT-sopimuksen maaraykset — Alueellinen soveltamisala —
Merentakaisten maiden ja alueiden kuuluminen soveltamisalaan niiden kolmannen valtion aseman
vuoksi

(SEUT 63 artikla)

2. Paaomien vapaa liikkkuvuus — Kolmansista valtioista peraisin olevien tai sinne suuntautuvien
paaomanliikkeiden rajoitukset — Rajoitukset, jotka olivat voimassa 31.12.1993 — Kiinteistdjen
myyntiarvosta kannettava vero

(SEUT 63 artikla ja SEUT 64 artiklan 1 kohta)

1. Kun otetaan huomioon SEUT 63 artiklan rajoitukseton alueellinen soveltamisala, sita on
katsottava vaistamatta sovellettavan padomanliikkeisiin, jotka suuntautuvat merentakaisiin maihin
tai merentakaisille alueille (MMA) tai jotka ovat niista peraisin.

MMA:ita koskee kuitenkin EUT-sopimuksen neljannessa osassa maaritelty erityinen
assosiointijarjestelma, joten perussopimuksen, jonka alueellinen soveltamisala lahtékohtaisesti
rajoittuu jasenvaltioihin, yleisia maarayksia ei sovelleta niihin ilman nimenomaista viittausta.
MMA:isiin sovelletaan taten unionin oikeuden saannoksia ja maarayksia samalla tavoin kuin
jasenvaltioihin vain silloin, kun unionin oikeudessa nimenomaisesti sdadetaan tallaisesta
MMA:iden rinnastamisesta jasenvaltioihin.

EU- tai EUT-sopimuksessa ei kuitenkaan ole mitddn nimenomaista mainintaa paaomanliikkeista
jasenvaltioiden ja MMA:iden valilla. Tasta syystd MMA:isiin sovelletaan SEUT 63 artiklassa
maarattyd padomanliikkeiden vapautusta niiden kolmannen valtion aseman vuoksi.

(ks. 20 ja 29-31 kohta)

2. SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei SEUT 63 artikla ole esteena sellaisen
31.12.1993 voimassa olleen kansallisen lainsdadannon soveltamiselle, jossa vapautetaan
Euroopan unionin jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen myyntiarvosta kannettavasta
verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen valtion alueella, ja jossa asetetaan sellaisille yhtidille,
joiden kotipaikka on merentakaisten maiden tai alueiden alueella, taman vapautuksen



edellytykseksi se, ettd kyseisen jasenvaltion ja taman alueen valilla on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen
sopimuksen, johon siséltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltdva lauseke, mukaan
kyseisia oikeushenkildita ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkildita, jotka ovat
sijoittautuneet mainitun jasenvaltion alueelle.

(ks. 38 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
5 paivana toukokuuta 2011 (*)

Valiton verotus — Padomien vapaa liikkkuvuus — SEUT 64 artikla — Kolmansiin valtioihin
sijoittautuneet oikeushenkildt — Jadsenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen omistaminen — Naiden
kiinteistdjen myyntiarvosta kannettava vero — Verovapautuksen epaaminen — Arviointi suhteessa
merentakaisiin maihin ja alueisiin — Veropetosten estdminen — Solidaarinen vastuu

Asiassa C?384/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de grande
instance de Paris (Ranska) on esittanyt 9.9.2009 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Prunus SARL ja

Polonium SA

vastaan

Directeur des services fiscaux,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz ja G. Arestis (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 23.9.2010 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Prunus SARL ja Polonium SA, edustajinaan avocat P. Guillet ja avocat E. Clément,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues, A. Adam ja J.-S. Pilczer,



- Belgian hallitus, asiamiehindéan J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

- Tanskan hallitus, asiamiehendan B. Weis Fogh,

- Viron hallitus, asiamiehenaéan L. Uibo,

- Espanjan hallitus, asiamiehendan M. Mufios Pérez,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. Wissels ja B. Koopman,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan H. Walker, avustajanaan barrister S.
Ford,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2010 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa.
Asiassa esitetyilla kysymyksilla pyritaan selvittamaan yhtaalta, sovelletaanko ranskalaista veroa,
jota kannetaan jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion Ranskassa omistamien kiinteistdjen
myyntiarvosta, myds silloin, kun yhtio on sijoittautunut merentakaiseen maahan ja merentakaiselle
alueelle (jaliempéand MMA), kasiteltdvassa asiassa Brittildisille Neitsytsaarille, ja toisaalta,
muodostaako solidaarinen vastuu kyseisen veron maksamisesta, jota sovelletaan kaikkiin
oikeushenkildihin, jotka ovat vélihenkildiné tasta verosta maksuvelallisen ja Ranskassa sijaitsevien
kiinteistojen valissa, padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta Prunus SARL (jaliempana
Prunus) ja Polonium SA (jaljempéana Polonium) ja toisaalta directeur général des impots ja
directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (jaljempéna yhdessa Ranskan verohallinto) ja
joka koskee maksua, joka Prunusin oli yhteisvastuullisesti maksettava siita syysta, etta kaksi
Prunusin yhtiopddomasta osuuksia omistavaa yhtiota kuuluivat oikeushenkil6iden Ranskassa
omistamien kiinteistdjen myyntiarvoon perustuvan veron (jaljempané 3 prosentin vero) piiriin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Neuvosto teki merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis66n
25.7.1991 paatoksen 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1, jallempana kuudes MMA-p&atos), jota
sovellettiin 1.12.2001 asti.

4 Kuudennen MMA-paatdksen 180 artiklan 1 kohdassa saadetaan paaomienliikkeista
seuraavaa:

"Sijoituksiin liittyvien pddomanliikkeiden seké juoksevien maksujen osalta MMA:iden ja
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pidattaytyvat valuuttatoimien alalla toimenpiteista, jotka



olisivat ristiriidassa niiden velvoitteiden kanssa, jotka johtuvat taman paatoksen tavaroiden ja
palvelujen kauppaa, sijoittautumista ja teollista yhteisty6ta koskevien maaraysten soveltamisesta.
Nama velvoitteet eivat kuitenkaan esta toteuttamasta tarvittavia suojatoimenpiteita sellaisista
syista, joihin liittyy vakavia taloudellisia vaikeuksia tai merkittavid maksutaseongelmia.”

5 Neuvosto teki 27.11.2001 merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan
yhteis66n paatoksen 2001/822/EY (paatds merentakaisten alueiden assosiaatiosta) (EYVL L 314,
s. 1; jallempana seitsemas MMA-paatos), joka tuli voimaan 2.12.2001.

6 Paadomanliikkeista saddetaan seitsemannen MMA-p&atdksen 47 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa, jossa todetaan, etté rajoittamatta mainitun artiklan 2 kohdan soveltamista
"Jasenvaltiot ja MMA:iden viranomaiset eivat rajoita millaan tavalla maksutaseen paaomaa
koskevien suoritusten osalta padoman vapaata liikkkuvuutta sellaisten yhtididen suorissa
investoinneissa, jotka on perustettu vastaanottavan jasenvaltion, maan tai alueen lainsdaddannén
mukaisesti, ja investoinneissa, jotka on tehty taman paatoksen saanndsten mukaisesti, sekéa
naiden investointien ja niistd saatujen voittojen rahaksi muuttamista ja kotiuttamista”. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa séadetaan, ettd Euroopan unionilla, jAsenvaltioilla ja MMA:illa on oikeus muun
muassa toteuttaa SEUT 64 artiklassa soveltuvin osin tarkoitettuja toimenpiteita jalkimmaisessa
artiklassa méaariteltyjen edellytysten mukaisesti.

Kansallinen lainsaadanto

7 Ranskan yleisen verolain (code général des impéts, jaliempana CGI) 990 D § ja sita
seuraavat pykalat kuuluvat niihin Ranskan lainsaatajan toimenpiteisiin, joilla se pyrkii estamaan
tietyt veronkierron muodot.

8 CGl:n 990 D 8:ss4, sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, sdadetdan
seuraavaa:

"Oikeushenkilot, jotka suoraan tai toisen henkilon valityksella omistavat yhden tai useamman
Ranskassa sijaitsevan kiinteiston tai ovat kyseiseen omaisuuteen liittyvien esineoikeuksien
haltijoita, ovat velvollisia maksamaan vuosittain veron, jonka maara on kolme prosenttia kyseisten
kiinteistdjen tai oikeuksien myyntiarvosta.

Kiinteistojen tai niihin liittyvien oikeuksien omistajaksi Ranskassa toisen henkilon valityksella
katsotaan oikeushenkild, jolla on osakkuus, osakkuuden muodosta ja méaarasta riippumatta,
oikeushenkildssa, joka omistaa kyseiset kiinteistot tai oikeudet tai jolla on osakkuus kolmannessa
oikeushenkildssa, joka itse on kiinteistdjen tai oikeuksien omistaja tai valihenkildé osakkuuksien
ketjussa. Tata saannosta sovelletaan valihenkildind olevien oikeushenkildiden lukumaarasta
riippumatta.”

9 CGIl:n 990 E 8:ss4, sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, saadetaan
seuraavaa:

"Edella 990 D §:ssa saadettya veroa ei sovelleta

1.  oikeushenkil6ihin, joiden 990 D §8:ssa tarkoitettu Ranskassa sijaitseva kiintea omaisuus on
alle 50 prosenttia niilla Ranskassa olevasta omaisuudesta. Tata sdannosté sovellettaessa
kiintedksi omaisuudeksi ei katsota omaisuutta, jota 990 D 8:ssé tarkoitetut oikeushenkilét tai
valihenkilot kayttavat sellaisessa omassa ammattitoiminnassaan, joka ei ole kiinteistétoimintaa;

2. oikeushenkil6ihin, joiden kotipaikka on maassa tai alueella, joka on tehnyt Ranskan kanssa
sopimuksen hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, ja jotka



tekevat viimeistaan 15.5. kunakin vuonna 990 F 8:ssa tarkoitetulla paatoksella vahvistettuun
paikkaan ilmoituksen tammikuun ensimmaisena paivana omistuksessaan olleiden kiinteistojen
sijainnista, tilasta ja arvosta, osakkaidensa henkil6llisyydesta ja osoitteesta kyseisena paivana
seka kunkin osakkaan omistamien osakkeiden tai osuuksien lukumaarasta;

3.  oikeushenkil6ihin, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, eikd mydskaan muihin
oikeushenkil6ihin, joita ei sopimuksen perusteella saa verottaa ankarammin, jos ne ilmoittavat
vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan ja noudattavat sitoumustaan ilmoittaa verohallinnolle taméan
pyynnosta tammikuun ensimmaisené paivana omistuksessaan olleiden kiinteistdjen sijainnin ja
tilan, osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa henkilollisyyden ja osoitteen,
naista kunkin omistamien osakkeiden, osuuksien tai muiden oikeuksien lukumaaran seka
selvityksen osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensa verotuksellisesta
kotipaikasta. lImoittamista koskeva sitoumus on tehtavé paivana, jona oikeushenkild hankkii 990 D
§:ssa tarkoitetun kiinteiston, oikeudet tai osuuden, tai 1.1.1993 jo omistuksessaan olleiden
kiinteistjen, oikeuksien tai osuuksien osalta viimeistaan 15.5.1993;

10  CGL:n 990 F 8:ss4, sellaisena kuin sita sovelletaan p&éasian tosiseikkoihin, sdadetaén
seuraavaa:

"Veronmaksuvelvollisuus syntyy 1 paivand tammikuuta verovuonna omistetuista kiinteistoista tai
niihin liittyvista oikeuksista lukuun ottamatta omaisuutta, joka on sdéantéjenmukaisesti kirjattu
sellaisten oikeushenkildiden varastoksi, jotka harjoittavat tavaroiden kauppaa tai
rakennusurakointia. Jos omistukset on ketjutettu, veronmaksuvelvollinen on oikeushenkild, joka
tassa ketjussa on lahimpana kiinteistoja tai niihin liittyvia oikeuksia ja jota ei 990 E 8:n 2 tai 3
kohdan nojalla ole vapautettu verosta, tai tallaiset oikeushenkilot. Kaikki oikeushenkilét, jotka ovat
valihenkil6ina veronmaksuvelvollisen tai -velvollisten ja kiinteistdjen tai niihin liittyvien oikeuksien
valissa, ovat solidaarisessa vastuussa kyseisen veron maksamisesta.

Oikeushenkild, joka siitd syysta, ettei se ole noudattanut 990 E §:n 3 kohdassa saadettya
sitoumusta, on tullut 990 D 8:ssé& saadetyn veron soveltamisalan piiriin, voi vapautua tasta verosta
siitd vuodesta lahtien, jolloin se ilmoittaa verohallinnolle kyseisessa 3 kohdassa mainitut tiedot ja
sitoutuu uudestaan toimittamaan nama tiedot verohallinnolle sen pyynnosta.

Veronmaksuvelvollisten on ilmoitettava viimeistdan kunkin vuoden toukokuun 15 paivana
kyseessa olevien kiinteistdjen sijainti, tila ja arvo. Tama ilmoitus on jatettava veron maksun
yhteydessa valtiovarainministerin paatoksella vahvistettavaan paikkaan.

Veron perimisessa noudatetaan rekisterdintimaksuihin sovellettavia saantoja, seuraamuksia ja
vakuuksia. Lisaksi veroon sovelletaan 223 quinquies A 8:n saannoksia.

Jos kiinteistd luovutetaan, 224 bis A 8:n | kohdassa tarkoitettu edustaja on vastuussa
luovutuspéaivana maksamatta olevasta verosta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Ranskassa kotipaikkaansa pitavan Prunusin omistaa 100-prosenttisesti Polonium, joka on
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu holdingyhti6, jonka kotipaikka on Luxemburgissa.
Poloniumista puolestaan omistaa 50 prosenttia Lovett Overseas SA ja 50 prosenttia Grebell
Investments SA (jaliempana Lovett ja Grebell), jotka ovat Brittilaisille Neitsytsaarille rekisteroityja
yhtioita.



12 Prunus omisti vuosina 1998-2002 vélittdmasti tai valillisesti useita Ranskan alueella
sijaitsevia kiinteistoja.

13  Prunus ja Polonium noudattivat ilmoitusvelvollisuuksiaan, ja ne vapautettiin CGIl:n 990 E 8:n
mukaisesti 3 prosentin verosta.

14  Omistusketjun viimeiset lenkit Lovett ja Grebbel sen sijaan velvoitettiin kumpikin
maksamaan 50 prosenttia kyseisesté verosta, jonka maara laskettiin Prunusin valittdmasti tai
vdlillisesti Ranskassa omistamien kiinteistéjen myyntiarvon perusteella, koska CGIl:n 990 E 8:n 3
kohdassa sdadetyt vapautusedellytykset eivat naiden kahden yhtion osalta tayttyneet.

15 Ranskan verohallinto osoitti Prunusille 19.9.2005 ja 24.1.2006 maksuilmoituksen, jossa silta
vaadittiin maksettavaksi maaria, jotka Lovettin ja Grebellin oli suoritettava 7.5.2003
tiedoksiannettujen jalkiveroilmoitusten nojalla ja joita vaadittiin Prunusilta siita syysta, etta se oli
solidaarisessa vastuussa mainittujen kahden muun yhtién 3 prosentin verosta. Prunus teki
30.9.2005 ja 8.2.2006 oikaisuvaatimukset, jotka hylattiin 12.12.2006 tehdylla paatokselld, minka
jalkeen Prunus valitti tastéa hylkayspaatoksesta tribunal de grande instance de Paris’hin
saadakseen vapautuksen solidaarisesta vastuustaan mainitusta verosta vuosilta 2001 ja 2002.

16  Tribunal de grande instance de Paris hyvaksyi Poloniumin véliintulijaksi asiassa tukemaan
Prunusin vaatimuksia, koska se omisti kaikki Prunusin yhtibosuudet.

17  Tassa tilanteessa tribunal de grande instance de Paris paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko EY 56 artikla ja sité seuraavat artiklat esteena senkaltaiselle lainsaadanndlle, josta
on kyse [CGI:n] 990 D 8:ssé ja sitd seuraavissa pykalissa ja jossa myonnetaan oikeushenkiléille,
joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa tai 1.1.2008 lahtien toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa, mahdollisuus vapautukseen riidanalaisesta verosta ja jossa asetetaan taman
mahdollisuuden edellytykseksi sellaisten oikeushenkildiden osalta, joiden tosiasiallinen johto
sijaitsee kolmannen valtion alueella, joko se, ettd Ranskan ja kyseisen valtion valilla on tehty
sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, tai se, etta
sellaisen sopimuksen, johon sisaltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltava lauseke,
mukaan kyseisia oikeushenkiloita ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkildita, joiden
tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa?

2) Ovatko EY 56 artikla ja sita seuraavat artiklat esteena senkaltaiselle lainsdadanndlle, josta
on kyse [CGI:n] 990 F §:ss& ja jossa sallitaan se, etta veroviranomaiset saattavat
yhteisvastuuseen [CGIl:n] 990 D 8:ssé ja sitd seuraavissa pykalissa saadetyn veron maksamisesta
kaikki oikeushenkilt, jotka ovat valihenkildiné verovelallisen tai -velallisten ja kiinteistojen tai
kiinteistoihin kohdistuvien oikeuksien valissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

18 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmé&én, onko pddomien
vapaan liikkuvuuden periaatetta tulkittava siten, etta se on esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle sdanngstdlle, jossa vapautetaan unionin jdsenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistdjen myyntiarvosta kannettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen valtion
alueella, ja jossa asetetaan sellaisille yhtidille, joiden kotipaikka on MMA:n alueella, taman
vapautuksen edellytykseksi se, etté kyseisen jasenvaltion ja taman MMA:n vélilla on tehty sopimus



hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen
sopimuksen, johon siséltyy sijoittautumispaikkaan perustuvan syrjinnén kieltava lauseke, mukaan
kyseisia oikeushenkildita ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkildita, jotka ovat
sijoittautuneet jasenvaltion alueelle.

19  Koska Brittildiset Neitsytsaaret, jossa Lovett ja Grebell on rekisterdity, mainitaan EUT-
sopimuksen liitteessa Il olevassa MMA:iden luettelossa, asiassa on selvitettava, sovelletaanko
SEUT 63 artiklaa pdaomanliikkeisiin jasenvaltioiden ja MMA:iden valill&.

20 SEUT 63 artiklassa kielletaan "kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla”. Koska mainitun
maarayksen alueellinen soveltamisala on rajoitukseton, sitéd on katsottava vaistamatta
sovellettavan padomanliikkeisiin, jotka suuntautuvat MMA:ille tai jotka ovat niista peraisin.

21  Tassa tilanteessa on tutkittava, voidaanko padasiassa kyseessa olevan kaltaisella
kansallisella sddnnostolla loukata pddomien vapaata liikkuvuutta.

22  On muistutettava, etta unionin tuomioistuin on jo tutkinut pd&asiassa kyseessa olevaa
kansallista sddnn6stod SEUT 63 artiklan kannalta asiassa C-451/05, ELISA, 11.10.2007
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-8251) ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 40 artiklan kannalta asiassa C-72/09, Etablissements
Rimbaud, 28.10.2010 antamassaan tuomiossa (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Edella mainitussa asiassa ELISA annetusta tuomiosta (60 kohta) ilmenee, etta padasiassa
kyseessa olevan kaltainen rajat ylittava kiinteistdsijoitus on SEUT 63 artiklassa tarkoitettu
paaomanliike.

23  Edella mainitussa asiassa ELISA ja edella mainitussa asiassa Etablissements Rimbaud
annetuissa tuomioissa on jo todettu, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen sddnnosto
muodostaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, koska oikeushenkilt, joiden johto ei
sijaitse Ranskassa, voivat — toisin kuin muut verovelvolliset — CGl:n 990 E 8:n 2 ja 3 kohdan
nojalla hyotya etuudesta vain sen lisaedellytyksen tayttyessa, etta Ranskan tasavallan ja kyseisen
valtion valilla on tehty sopimus. Tallaisen sopimuksen puuttuessa oikeushenkil6lld, jonka johto ei
sijaitse Ranskassa, ei ole mahdollisuutta vaatia tehokkaasti vapautusta 3 prosentin verosta CGl:n
990 D 8:nja 990 E 8:n 2 ja 3 kohdan nojalla. Tama lisaedellytys on omiaan aiheuttamaan
kaytanndssa sen, ettei kyseinen oikeushenkildiden ryhmé saa koskaan vapautusta riidanalaisesta
verosta, milla tehdaan kiinteistosijoituksesta Ranskaan vahemman houkutteleva ulkomailla
asuville yhtioille.

24  Paaasiassa on selvad, ettei Ranskan tasavallan ja Brittilaisten Neitsytsaarten valilla ole
allekirjoitettu mitaan sopimuksia hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi eikd myoskaan sopimuksia, joiden mukaan oikeushenkil6ita, joiden kotipaikka ei ole
Ranskassa, ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkilgitd, joiden kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa.

25  Taman vuoksi oikeushenkiltt, joiden kotipaikka on Brittildisilla Neitsytsaarilla, eivat voi
saada edukseen vapautusta 3 prosentin verosta. N&in ollen talla jarjestelmalla tehdaan
kiinteistosijoitukset Ranskaan vahemman houkutteleviksi tallaisille ulkomailla asuville yhtidille.
Tasta syysta paaasiassa kyseessa oleva lainsaadantd muodostaa mainituille yhtitille padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen, joka on lahtokohtaisesti kielletty SEUT 63 artiklassa.



26  On kuitenkin viela varmistuttava siita, voidaanko — kuten Ranskan hallitus ja Euroopan
komissio vaittavat — padasiassa kyseessa olevan kaltaista rajoitusta pitaa 31.12.1993 voimassa
olleena rajoituksena SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

27  SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 63 artiklassa tarkoitettu paaomanliikkeita
koskevien rajoitusten kielto ei estad soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka olivat
kansallisen lainsaadannon tai unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos naihin liittyy suoria sijoituksia,
kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina.

28  Tata varten on ensin maaritettdva, onko MMA:ita pidettava jasenvaltioina vai kolmansina
maina sovellettaessa paaomien vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia.

29  Oikeuskaytdannén mukaan MMA:ita koskee EUT-sopimuksen neljannessa osassa maaritelty
erityinen assosiointijarjestelma, joten EUT-sopimuksen, jonka alueellinen soveltamisala
lahtokohtaisesti rajoittuu jasenvaltioihin, yleisia maéarayksia ei sovelleta niihin ilman nimenomaista
viittausta (ks. asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992, Kok., s. I-643, 10 kohta; asia C-181/97,
van der Kooy, tuomio 28.1.1999, Kok., s. I-483, 37 kohta; asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto,
tuomio 22.11.2001, Kok., s. I-8763, 49 kohta ja asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio
12.9.2006, Kok., s. I-8055, 46 kohta). MMA:isiin sovelletaan taten unionin oikeuden saannoksia ja
maarayksia samalla tavoin kuin jasenvaltioihin vain silloin, kun unionin oikeudessa nimenomaisesti
saadetaan tallaisesta MMA:iden rinnastamisesta jasenvaltioihin.

30 EU-tai EUT-sopimuksessa ei kuitenkaan ole mitaan nimenomaista mainintaa
paaomanliikkeista jasenvaltioiden ja MMA:iden valilla.

31  Tasta syysta MMA:isiin sovelletaan SEUT 63 artiklassa maarattya padomanliikkeiden
vapautusta niiden kolmannen valtion aseman vuoksi.

32 Tallaista tulkintaa tukevat sddnnokset, joista saadetaan seitsemannessa MMA-paatoksessa,
jonka tekohetkella padomanliikkeiden vapauttaminen kolmansiin valtioihin ndhden oli toteutettu.
Mainitun paatoksen 47 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd SEUT 64 artiklaa sovelletaan soveltuvin
osin MMA:isiin.

33  Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko pad&asiassa kyseessa olevasta lainsdadannosta
aiheutuvan kaltaista kiinteistdsijoituksiin kohdistuvaa rajoitusta pitaa 31.12.1993 voimassa olleena
rajoituksena.

34 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan 31.12.1993 voimassa olleiden rajoitusten
kasite edellyttaa sita, ettd oikeussdannot, joihin kyseinen rajoitus sisaltyy, ovat kuuluneet
asianomaisen jasenvaltion oikeusjarjestykseen keskeytyksetta tasta paivamaarasta lahtien. Jos
asia olisi toisin, jasenvaltio nimittain voisi koska tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia
paaomanliikkeita kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevia rajoituksia, jotka olivat
voimassa kansallisessa oikeusjarjestyksessa 31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty voimassa
(asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 48 kohta).

35  Unionin tuomioistuimelle esitetyista asiakirjoista ilmenee, ettéa padasiassa kyseessa oleva
saannosto toteutettiin vuoden 1993 talousarviosta 30.12.1992 annetulla lailla nro 92-1376 (JORF
nro 304, 31.12.1992), joka tuli voimaan 1.1.1993. Tasta lainsaadannosta aiheutuva MMA:ista
peraisin olevien paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oli siis voimassa ennen SEUT 64 artiklan
1 kohdassa maarattya paivamaaraa 31.12.1993.



36  Asiassa ei myoskaan ole kiistetty sita, etta 31.12.1993 voimassa olleen s&dnnoston ja
paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan, verovuosiin 2001 ja 2002 sovellettavan
saannoston versioiden valilla on ainoastaan joitakin sanamuodon muotoiluun liittyvia
eroavaisuuksia, jotka eivat vaikuta mitenkaan sen oikeudellisen jarjestelmén perusajatukseen,
joka on ollut osa kyseessa olevan jasenvaltion oikeusjarjestysta keskeytyksetta 31.12.1993
l&htien.

37  Taman vuoksi pdaasiassa kyseessa olevasta kansallisesta saannostosta aiheutuvat
rajoitukset ovat SEUT 64 artiklan 1 kohdan nojalla sallittuja MMA:isiin nahden.

38  Tassa tilanteessa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd SEUT 64 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettei SEUT 63 artikla ole esteena sellaisen 31.12.1993 voimassa olleen
kansallisen lainsaadannon soveltamiselle, jossa vapautetaan unionin jasenvaltion alueella
sijaitsevien kiinteistdjen myyntiarvosta kannettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen
valtion alueella, ja jossa asetetaan sellaisille yhtigille, joiden kotipaikka on MMA:n alueella, taman
vapautuksen edellytykseksi se, etté kyseisen jasenvaltion ja tAiman MMA:n vélilla on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi, tai se, etta sellaisen
sopimuksen, johon siséltyy kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltdva lauseke, mukaan
kyseisia oikeushenkil6ita ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkil6ita, jotka ovat
sijoittautuneet mainitun jasenvaltion alueelle.

Toinen kysymys
39 Edella esitetyn johdosta toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

40 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei SEUT 63 artikla ole esteena sellaisen
31.12.1993 voimassa olleen kansallisen lainsdddanndn soveltamiselle, jossa vapautetaan
Euroopan unionin jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistéjen myyntiarvosta
kannettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisen valtion alueella, ja jossa
asetetaan sellaisille yhtioille, joiden kotipaikka on merentakaisen maan tai alueen alueella,
tdman vapautuksen edellytykseksi se, etta kyseisen jasenvaltion ja tAman merentakaisen
maan tai alueen valilla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja
veron kiertdmisen estamiseksi, tai se, ettd sellaisen sopimuksen, johon sisaltyy
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltava lauseke, mukaan kyseisid oikeushenkildita
ei saa verottaa ankarammin kuin oikeushenkil6itd, jotka ovat sijoittautuneet mainitun
jasenvaltion alueelle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



