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Vec C?384/09

Prunus SARL a Polonium SA

proti

Directeur des services fiscaux

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Tribunal de grande instance de Paris)

,Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 64 ZFEU — Pravnické osoby so sidlom v tre?om
State — Vlastnictvo nehnute?nosti nachadzajldcej sa v ?lenskom State — Da? z trhovej hodnoty
tychto nehnute?nosti — Nepriznanie oslobodenia od dane — Posudenie vo vz?ahu k zamorskym
krajindm a Uzemiam — Boj proti da?ovym podvodom — Solidarna zodpovednos?*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy — Uzemnéa posobnos? — Zamorské krajiny a
Uzemia — Ich zahrnutie v postaveni tretich Statov

(?lanok 63 ZFEU)

2. Vo?ny pohyb kapitadlu — Obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin
— Obmedzenia existujuce k 31. decembru 1993 — Da? z trhovej hodnoty nehnute?nosti

(?lanok 63 a ?lanok 64 ods. 1 ZFEU)

1. Vzh?adom na neobmedzent Gzemnu pdsobnos? ?lanku 63 ZFEU treba dospie? k zaveru,
Ze tento ?lanok sa ur?ite uplat?uje aj na pohyb kapitalu smerom do zamorskych krajin a tzemi
(zKU) a z tychto krajin.

Na ZKU sa v3ak vz?ahuji osobitné ustanovenia pre pridruzenie stanovené v Stvrtej ?asti Zmluvy,
takZe sa na ne, s vynimkou vyslovného odkazu, neuplat?uju vSeobecné ustanovenia Zmluvy,
ktorych Gizemna pdsobnos? je obmedzena na ?lenské Staty. Na ZKU sa teda vz?ahuji
ustanovenia prava Unie analogicky ako na ?lenské Staty, len ak je takéto stotoZnenie ZKU s
?lenskymi Statmi vyslovne stanovené v prave Unie.

Zmluvy EU a FEU v3ak neobsahuju Ziaden vyslovny odkaz na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi a ZKU. Z toho vyplyva, ze ZKU vyuZivaju liberalizaciu pohybov kapitalu pod?a ?lanku 63
ZFEU v postaveni tretich Statov.

(pozri body 20, 29 — 31)

2. ?lanok 64 ods. 1 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 63 ZFEU nebrani
uplatneniu vnutroStatnej pravnej Upravy, ktoré existovala k 31. decembru 1993, ktor4 poskytuje
oslobodenie od dane z trhovej hodnoty nehnute?nosti nachadzajlcich sa na tzemi ?lenského
Statu Eurdpskej unie spolo?nostiam so sidlom v tomto State a ktora v pripade spolo?nosti so
sidlom na Gzemi zdmorskej krajiny alebo Uzemia podmie?uje tuto moznos? existenciou dohody o
administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a unikom uzavretej medzi uvedenym
?lenskym Statom a tymto Uzemim alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie
0 zakaze diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti nesmu by? tieto pravnické osoby zda?ované



viac ako spolo?nosti so sidlom na Uzemi tohto ?lenského Statu.

(pozri bod 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. mgja 2011 (*)

,Priame dane — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 64 ZFEU — Pravnické osoby so sidlom v tre?om
State — Vlastnictvo nehnute?nosti nachadzajlucej sa v ?lenskom State — Da? z trhovej hodnoty
tychto nehnute?nosti — Nepriznanie oslobodenia od dane — Posudenie vo vz?ahu k zamorskym
krajindm a Uzemiam — Boj proti da?ovym podvodom — Solidarna zodpovednos?*

Vo veci C?384/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Paris (Francuzsko) z 9. septembra 2009 a doru?eny
Sudnemu dvoru 29. septembra 2009, ktory suvisi s konanim:

Prunus SARL,

Polonium SA

proti

Directeur des services fiscaux,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
a G. Arestis (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2010,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Prunus SARL a Polonium SA, v zastupeni: P. Guillet a E. Clément, avocats,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, A. Adam a J.?S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,



- danska vlada, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnené zastupky?a,
- estdnska vlada, v zastupeni: L. Uibo, splnomocneny zastupca,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufios Pérez, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a C. Meyer?Seitz, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci S. Ford, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 a nasl. ZFEU. Otazky
poloZené v tejto veci sa tykaju najma ur?enia, ?i francuzska da? z trhovej hodnoty nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa vo Francuzsku, ktory vlastni spolo?nos? usadena v ?lenskom State,
sa uplat?uje aj v pripade, Ze spolo?nos? je usadena v zamorskych krajinach a tzemiach (?alej len
,ZKU), v predmetnej veci na Britskych Panenskych ostrovoch, a ?alej ?i solidarna zodpovednos?
za zaplatenie tejto dane, ktord méa kazda pravnicka osoba, ktora stoji medzi diznikom uvedenej
dane a nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa vo Francuzsku, predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Prunus SARL (?alej len ,Prunus*) a Polonium
SA (?alej len ,Polonium®) a generalnym riadite?om da?ového Uradu a riadite?om da?ovej spravy v
Aix?en?Provence (?alej spolo?ne len ,francuzske da?ové organy*) vo veci zaplatenia dane, ktoru
mala spolo?nos? Prunus zaplati? ako solidarny diznik z dévodu vyrubenia dane z trhovej hodnoty
nehnute?ného majetku vlastneného vo Francuzsku pravnickymi osobami (?alej len ,da? 3 %")
dvom spolo?nostiam, ktoré maju podiel na zdkladnom imani spolo?nosti Prunus.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 D?a 25. jula 1991 prijala Rada rozhodnutie 91/482/EHS o pridruzeni zamorskych krajin a
tzemi k Europskemu hospodarskemu spolo?enstvu [neoficialny preklad] (U. v. ES L 263, s. 1,
2alej len ,Sieste rozhodnutie ZKU*), ktoré sa uplat?ovalo do 1. decembra 2001.

4 Pokia? ide o pohyb kapitalu, ?lanok 180 ods. 1 Siesteho rozhodnutia ZKU stanovuije:

,Pokia? ide o pohyb kapitalu spojeny s investovanim a beznymi platbami, prisludné organy ZKU a
?lenskych Statov Spolo?enstva sa v oblasti devizovych operécii zdrZia prijatia opatreni, ktoré by
boli nezlu?ite?né s ich povinnos?ami vyplyvajucimi z uplatnenia ustanoveni tohto rozhodnutia v
oblasti obchodu s tovarmi a sluzbami, usadzovania a priemyselnej spolupréace. Tieto povinnosti



vSak nebrania zavedeniu nevyhnutnych ochrannych opatreni z dévodov spojenych so zavaznymi
ekonomickymi ?azkos?ami alebo zavaznymi problémami platobnej bilancie.” [neoficialny preklad]

5 D?a 27. novembra 2001 prijala Rada rozhodnutie 2001/822/ES o pridruZzeni zamorskych
krajin a izemi k Eurépskemu spolo?enstvu (,rozhodnutie o pridruzeni zamoria®) (U. v. ES L 314,
s. 1; Mim. vyd. 11/038, s. 319, ?alej len ,siedme rozhodnutie ZKU*), ktoré nadobudlo (?innos? 2.
decembra 2001.

6 Pokia? ide o pohyb kapitalu, ?lanok 47 ods. 1 pism. b) siedmeho rozhodnutia ZKU
stanovuje, Ze bez dopadu na odsek 2 tohto ?lanku, ,pokia? ide o transakcie na kapitalovy U?et
platobnej bilancie, ?lenské Staty a organy ZKU neulozia obmedzenia na vo?ny pohyb kapitalu pre
priame investicie v spolo?nostiach vytvorenych v sulade so zdkonmi hostite?ského ?lenského
Statu, krajiny alebo Uzemia a na zabezpe?enie toho, aby aktiva vytvorené takouto investiciou a
akyko?vek z toho pochadzajuci zisk méze by? vytvoreny a vrateny do vlasti [a zaisti likvidaciu a
repatriaciu aktiv vytvorenych tymito investiciami a akéhoko?vek z nich pochadzajuceho zisku —
neoficialny preklad]*. Odsek 2 tohto ?lanku stanovuje, ze Eurépska Gnia, ?lenské Staty a ZKU
mo6zu okrem iného prija? opatrenia stanovené mutatis mutandis v ?lanku 64 ZFEU v sllade s
podmienkami v nej stanovenymi.

VnutroStatne pravo

7 ?lanok 990 D a nasledujuce francuzskeho code général des impots (vSeobecny da?ovy
zakonnik, ?alej len ,CGI") patri medzi opatrenia, ktoré francuzsky zakonodarca prijal na u?ely boja
proti ur?itym formam da?ovych unikov.

8 ?lanok 990 D CGlI v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav sporu vo veci samej stanovuje:

~Pravnické osoby, ktoré priamo alebo sprostredkovane vlastnia jednu alebo viac nehnute?nosti
nachadzajucich sa vo Francuzsku alebo su drzite?mi vecnych prav k takymto nehnute?nostiam,
su povinné plati? ro?ne da? vo vyske 3 % z trhovej hodnoty takychto nehnute?nosti alebo prav.

Za osobu, ktora sprostredkovane vlastni alebo ma pravo k nehnute?nostiam vo Francuzsku, sa
povazuje kazda pravnicka osoba, ktora méa podiel v akejko?vek forme alebo vyske v pravnickej
osobe, ktora je vlastnikom tohto majetku alebo prav alebo drzite?om podielu v tretej pravnickej
osobe, ktora je sama vlastnikom majetku alebo prav alebo sprostredkovate?om v re?azci
podielov. Toto ustanovenie sa uplat?uje bez oh?adu na po?et sprostredkujucich pravnickych
0s0b.”

9 ?lanok 990 E CGI v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav sporu vo veci samej stanovuje:
,Dani uvedenej v ?lanku 990 D nepodliehaju:

1.  Pravnické osoby, ktorych nehnute?né aktiva v zmysle ?lanku 990 D nachadzajlce sa vo
Francuzsku predstavuju menej nez 50 % francizskych aktiv. Na U?ely tohto ustanovenia nie su v
nehnute?nych aktivach zahrnuté aktiva, ktoré pravnické osoby uvedené v ?lanku 990 D alebo
sprostredkujuce osoby ur?ili na vlastna zarobkovu ?innos? okrem ?innosti tykajucej sa
nehnute?nosti.

2. Pravnické osoby, ktoré maju svoje sidlo v krajine alebo na uzemi, ktoré uzavreli s
Francuzskom dohodu o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a unikom a ktoré
kazdy rok najneskor 15. maja oznamia na mieste stanovenom vynosom uvedenym v ?lanku 990 F
umiestnenie, opis a hodnotu nehnute?nosti vo svojom vlastnictve k 1. januaru, totoZznos? a adresy
svojich spolo?nikov k tomu istému datumu a po?et akcii alebo podielov, ktoré su v drzbe kazdého



Z nich.

3.  Pravnické osoby, ktoré maju miesto skuto?ného vedenia vo Francuzsku, a iné pravnické
osoby, ktoré na zaklade zmluvy nesmu podlieha? va?Siemu da?ovému za?azeniu, pokia?
kazdoro?ne oznamia alebo prevezmu a dodrzia povinnos? oznami? da?ovému Uradu na jeho
vyZiadanie umiestnenie a opis nehnute?nosti vo vlastnictve k 1. janudru, totoZznos? a adresy
svojich akcionarov, spolo?nikov alebo inych ?lenov, po?et akcii alebo inych prav, ktoré su v drzbe
kazdého z nich, a dékazy o ich pobyte na da?ové U?ely. Povinnos? sa prijima d?om, ke?
pravnicka osoba nadobudla nehnute?nos? alebo pravo k nej, alebo podiel uvedeny v ?lanku 990
D, alebo najneskér 15. méja 1993 pre nehnute?nosti, prava alebo podiely, ktoré uz sa v drzbe
alebo vo vlastnictve k 1. januaru 1993;

10  ?lanok 990 F CGlI v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav sporu vo veci samej stanovuje:

,Dani podlieha nehnute?ny majetok vo vlastnictve k 1. januaru daného da?ového roka s vynimkou
nehnute?nosti riadne zapisanych v majetku pravnickych osob, ktoré pdsobia ako obchodnici s
nehnute?nos?ami alebo stavebni investori. Ak existuje re?azenie podielov, dlZznikom dane je
kazda pravnicka osoba, ktora je v re?azci podielov najblizSie k nehnute?nosti alebo k prdvam z
nehnute?nosti a ktora nie je oslobodena od dane pod?a ?lanku 990 E bodov 2 alebo 3. Kazda
pravnicka osoba, ktora stoji medzi dlznikom dane a nehnute?nos?ami alebo pravami k
nehnute?nostiam, je solidarne zodpovedna za zaplatenie tejto dane.

Pravnicka osoba, na ktoru sa napriek tomu, Ze dodrzala zavazok stanoveny v ?lanku 990 E bode
3, uplat?uje da? stanovena v ?lanku 990 D, mdZe by? oslobodené od tejto dane po?inajuc rokom,
v ktorom oznamila da?ovej sprave informacie uvedené v tomto bode 3 a zaviaZe sa znovu jej ich
oznami? neskor na zaklade jej Zziadosti.

Zdanite?né osoby musia kazdoro?ne najneskér do 15. maja oznami? umiestnenie, opis a hodnotu
predmetnych nehnute?nosti a prav k nehnute?nostiam. Toto oznamenie je spolu so zaplatenim
dane predloZzené na mieste stanovenom vynosom ministra pre rozpo?et.

Da? sa vybera pod?a pravidiel a so zarukami a sankciami uplatnite?nymi na registra?nu da?. Na
da? sa tieZ uplat?uju ustanovenia ?lanku 223d A.

V pripade predaja nehnute?nosti je zastupca stanoveny v | ?lanku 244a A zodpovedny za
zaplatenie dane do vySky nezaplatenej ?asti k tomuto datumu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

11 Spolo?nos? Polonium, holdingova spolo?nos? zaloZzena pod?a luxemburského prava, ktora
ma sidlo v Luxemburgu, je 100 % vlastnikom spolo?nosti Prunus so sidlom vo Francuzsku.
Spolo?nos? Polonium je vlastnena z 50 % spolo?nos?ami Lovett Overseas SA a Grebell
Investments SA (?alej len ,Lovett a Grebell), ktoré su zaregistrované na Britskych panenskych
ostrovoch.

12  V priebehu rokov 1998 az 2002 vlastnila spolo?nos? Prunus priamo alebo sprostredkovane
nieko?ko nehnute?nosti nachadzajucich sa na francuzskom tuzemi.

13  Prunus a Polonium dodrzali svoje oznamovacie povinnosti a boli oslobodené od zaplatenia
dane vo vyske 3 % pod?a ?lanku 990 E CGI.

14  Naopak, na spolo?nosti Lovett a Grebell, posledné subjekty re?azca U?asti, sa tato da? z



trhovej hodnoty nehnute?nosti vlastnenych priamo alebo nepriamo vo Francuzsku spolo?nos?ou
Prunus uplatnila v pomere 50 % na kazdu z nich, lebo nebola splnena nijaka podmienka na
oslobodenie od dane stanovena v ?lanku 990 E CGlI.

15 D?a 19. septembra 2005 a 24. januara 2006 vyzvala francuzska da?ova sprava spolo?nos?
Prunus ako solidarneho diznika dane vo vysSke 3 %, aby zaplatila da?, ktoru boli povinné zaplati?
spolo?nosti Lovett a Grebell na zaklade platobnych vymerov oznamenych 7. maja 2003.
S?aznosti, ktoré podala spolo?nos? Prunus 30. septembra 2005 a 8. februara 2006 boli
rozhodnutim z 12. decembra 2006 zamietnuté. Spolo?nos? Prunus sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolala na Tribunal de grande instance de Paris, aby bola ako solidarny diznik zbavena
povinnosti zaplati? uvedenu da? za roky 2001 a 2002.

16  Tribunal de grande instance de Paris povolil spolo?nosti Polonium na zaklade toho, Ze

vlastni celé zakladné imanie spolo?nosti Prunus, aby vstupila do konania ako ved?ajSi u?astnik na
podporu spolo?nosti Prunus.

17  Vzh?adom na to Tribunal de grande instance de Paris rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Brani ?lanok 56 a nasl. ES pravnej Uprave, akou je pravna Uprava obsiahnuta v ?lanku 990
D a nasl. vSeobecného da?ového zakonnika, ktora poskytuje pravnickym osobam so miestom
skuto?ného vedenia vo Francuzsku, pripadne od 1. januara 2008 v ?lenskom State Europske;j
unie, moznos? oslobodenia od spornej dane a ktora v pripade pravnickych oséb miestom
skuto?ného vedenia na Uzemi tretieho Statu podmie?uje tito moznos? existenciou dohody o
administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a unikom uzavretej medzi Francuzskom a
takymto Statom alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie o zakaze
diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti nesmu by? tieto pravnické osoby zda?ované viac ako
pravnické osoby miestom skuto?ného vedenia vo Francuzsku?

2.  Brani ?lanok 56 a nasl. ES pravnej Gprave, akou je pravna Uprava obsiahnuta v ?lanku 990 F
vSeobecného da?ového zakonnika, ktora umoz?uje da?ovym organom uzna? za solidarne
zodpovednu za odvod dane, ktora je uvedend v ?lanku 990 D a nasl. vSeobecného da?ového
zakonnika, kazda pravnickd osobu, ktora stoji medzi diznikom alebo diZznikmi dane a
nehnute?nos?ami alebo pradvami k nehnute?nostiam?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

18  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma zasada vo?ného pohybu kapitalu
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave, akou je vnatroStatna pravna Gprava vo veci
samej, ktord poskytuje oslobodenie od dane z trhovej hodnoty nehnute?nosti nachadzajucich sa
na Uzemi ?lenského Statu Eurépskej Unie spolo?nostiam so sidlom v tomto State a ktord v pripade
spolo?nosti so sidlom na Gzemi ZKU podmie?uje tito moznos? existenciou dohody o
administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a Unikom uzavretej medzi uvedenym
?lenskym Statom a tymto Uzemim alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie
0 zékaze diskriminacie z dévodu miesta usadenia nesmu by? tieto pravnické osoby zda?ované
viac ako spolo?nosti so sidlom na Uzemi ?lenského Statu.

19  Ke?Ze Britské panenské ostrovy, kde st zaregistrované spolo?nosti Lovett a Grebel, sa
nachéadzaju na zozname ZKU prilohy Il Zmluvy FEU, treba preskima?, ?i sa ?lanok 63 ZFEU
uplat?uje na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a ZKU.



20 V tejto suvislosti treba konStatova?, Zze ?lanok 63 ZFEU zakazuje ,v3etky obmedzenia
pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi navzajom a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami®.
Vzh?adom na neobmedzend Gzemnu pdsobnos? uvedeného ustanovenia treba dospie? k zaveru,
Ze toto ustanovenie sa ur?ite uplat?uje aj na pohyb kapitalu smerom do ZKU a zo ZKU.

21  Zatychto podmienok treba preskima?, ?i pravna Uprava, ktora je predmetom veci samej,
mdZe narusi? vo?ny pohyb kapitalu.

22  Treba pripomenu?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, uz bola
preskimana Sudnym dvorom s oh?adom na ?lanok 63 ZFEU v rozsudku z 11. oktébra 2007,
ELISA (C?451/05, Zb. s. 1?78251), a na ?lanok 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z
2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/019, s. 149) v rozsudku z 28. oktdbra 2010,
Etablissements Rimbaud (C?72/09, Zb. s. 1?10659). Z uz citovaného rozsudku ELISA (bod 60)
vyplyva, Ze cezhrani?nd investicia do nehnute?ného majetku, akym je majetok vo veci samej,
predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU.

23V uz citovanych rozsudkoch ELISA a Etablissements Rimbaud uZ bolo rozhodnuté, Ze
pravna uprava, o ktorl ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie zasady vo?ného pohybu
kapitalu v rozsahu, v akom sa na pravnické osoby, ktoré nemaji miesto svojho vedenia vo
Francuzsku, na rozdiel od ostatnych oséb podbiehajicich dani vz?ahuje pod?a ?lanku 990 E
bodov 2 a 3 CGI dodato?na podmienka, a to podmienka spo?ivajuca v existencii dohody uzavretej
medzi Francuzskou republikou a dotknutym Statom. V pripade, ak takato dohoda neexistuje, je
pravnicka osoba, ktora nema svoje miesto vedenia vo Francuzsku, pozbavena moznosti ispesne
Ziada? o oslobodenie od 3 % dane pod?a ?lanku 990 D a ?lanku 990 E bodov 2 a 3 CGI. Tato
dodato?na podmienka je de facto spdsobila vies? pre tato kategériu pravnickych osob k trvalému
reZzimu neoslobodenia od uvedenej dane, ?0 robi investicie do nehnute?nosti vo Francuzsku pre
spolo?nosti — nerezidentov menej pri?azlivymi.

24  Je pravda, Ze vo veci samej nebola medzi Francuzskou republikou a Britskymi panenskymi
ostrovmi podpisana Ziadna dohoda o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a
unikom a ani ziadna dohoda, pod~?a ktorej pravnické osoby, ktoré nemaju sidlo vo Francuzsku,
nesmu by? zda?ované viac ako pravnické osoby, ktoré maju sidlo v tomto ?lenskom Stéate.

25  Ztoho vyplyva, Ze pravnické osoby, ktoré maju sidlo na Britskych panenskych ostrovoch,
nemaju moznos? ziska? oslobodenie od 3 % dane. Z tohto dévodu je investovanie do
nehnute?nosti vo Francuzsku menej pri?azlivé pre spolo?nosti — nerezidentov. Preto pravna
Uprava, o ktoru ide vo veci samej, predstavuje pre uvedené spolo?nosti obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré v zasade ?lanok 63 ZFEU zakazuije.

26  Treba v3ak eSte overi?, ?i, tak ako tvrdi francizska vlada a Europska komisia, mozno také
obmedzenie, o aké ide vo veci samej, povazova? na zéklade uplatnenia ?lanku 64 ods. 1 ZFEU za
obmedzenie, ktoré existovalo k 31. decembru 1993.

27  Vsulade s ?lankom 64 ods. 1 ZFEU zakaz obmedzeni vo?ného pohybu kapitalu v zmysle
?lanku 63 ZFEU sa netyka uplat?ovania obmedzeni vo vz?ahu k tretim Statom, ktoré platili vo
vnutrodtatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993, pokia? ide o pohyb kapitalu do
tretich Statov alebo z tychto Statov tykajaci sa priamych investicii, ktorymi si okrem iného aj
investicie do nehnute?nosti.



28  V tejto suvislosti treba najskor ur?i?, ?2i k ZKU treba na Gu?ely uplatnenia ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu pristupova? ako k ?lenskym Statom alebo ako k tretim
Statom.

29  Po prvé je potrebné pripomen(?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze na ZKU sa vz?ahuiju
osobitné ustanovenia pre pridruzenie stanovené v Stvrtej ?asti Zmluvy, takZze sa na ne, s vynimkou
vyslovného odkazu, neuplat?uju vSeobecné ustanovenia Zmluvy, ktorych tzemné pésobnos? je
obmedzena na ?lenské Staty (pozri rozsudky z 12. februara 1992, Leplat, C?260/90, Zb. s. 17643,
bod 10; z 28. januéara 1999, van der Kooy, C?181/97, Zb. s. 1?7483, bod 37; z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C?110/97, Zb. s. 178763, bod 49, ako aj z 12. septembra 2006, Eman a
Sevinger, C?300/04, Zb. s. 1?8055, bod 46). Na ZKU sa teda vz?ahuju ustanovenia prava Unie
analogicky ako na ?lenské Staty, len ak je takéto stotoznenie ZKU s ?lenskymi $tatmi vyslovne
stanovené v prave Unie.

30 Treba v3ak konstatova?, Ze Zmluvy EU a FEU neobsahuju Ziaden vyslovny odkaz na pohyb
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a ZKU.

31  Ztoho vyplyva, ze ZKU vyuzivaju liberalizaciu pohybov kapitalu pod?a ?lanku 63 ZFEU v
postaveni tretich Statov.

32  Takyto vyklad je podporeny ustanoveniami siedmeho rozhodnutia ZKU, ktoré bolo prijaté v
momente, ke? doSlo k liberalizacii pohybu kapitalu vo vz?ahu k tretim Statom. ?lanok 47
uvedeného rozhodnutia vo svojom odseku 2 stanovuije, Ze ?lanok 64 ZFEU sa uplat?uje mutatis
mutandis na ZKU.

33  7alej treba preskiuma?, ?i také obmedzenie, aké vyplyva z pravnej Upravy vo veci samej,
ktora sa tyka investicii do nehnute?nosti, mozno povazova? za obmedzenie, ktoré existovalo k 31.
decembru 1993.

34  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojem obmedzenie platné k 31. decembru
1993 predpoklada, Ze pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol si?as?ou
pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu. Ak by to totiz bolo
inak, ?lensky Stat by mohol kedyko?vek opatovne zavies? obmedzenia pohybu kapitalu do tretich
Statov alebo z nich, ktoré vo vnatroStatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru 1993, ale
ktoré neboli zachované (rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1?11531, bod 48).

35  Zo spisu predloZzeného sudnemu dvoru vyplyva, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci
samej, bola prijata zakonom ?. 92-1376 z 30. decembra 1992, o rozpo?te na rok 1993 (JORF ?.
304 z 31. decembra 1992), ktory nadobudol G?innos? 1. januéra 1993. Obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu pochadzajiceho zo ZKU vyplyvajlce z tejto pravnej Gpravy teda existovalo pred
31. decembrom 1993 stanovenym v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

36  Okrem toho nebolo spochybnené, Ze v zneni pravnej Upravy 0?innej k 31. decembru 1993 a
pravnej upravy, ktora sa uplat?ovala v zda?ovacich obdobiach 2001 a 2002, o ktoré ide v spore vo
veci samej, je len nieko?ko redak?nych rozdielov, ktoré nijako neovplyv?uja logiku pravneho
ramca, ktory bol si?as?ou pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od 31.
decembra 1993.

37  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenia vyplyvajuce z vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci
samej, su, pokia? ide o ZKU, pripustné pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

38  Zatychto podmienok treba na prva poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 64 ods. 1 ZFEU



treba vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 63 ZFEU nebrani uplatneniu vnatrostatnej pravnej Gpravy,
ktora existovala k 31. decembru 1993, ktora poskytuje oslobodenie od dane z trhovej hodnoty
nehnute?nosti nachadzajlcich sa na tzemi ?lenského Statu Unie spolo?nostiam so sidlom v
tomto State a ktora v pripade spolo?nosti so sidlom na Gzemi ZKU podmie?uje t(to moznos?
existenciou dohody o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a Unikom uzavretej
medzi uvedenym ?lenskym Statom a tymto izemim alebo skuto?nos?ou, Ze pod?a zmluvy
obsahujucej ustanovenie o zdkaze diskriminacie z dévodu Statnej prisluSnosti nesmu by? tieto
pravnické osoby zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom na Uzemi daného ?lenského Statu.

O druhej otazke
39 Vzh?adom na vysSie uvedené nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 64 ods. 1 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 63 ZFEU nebréani uplatneniu
vnutrosStatnej pravnej upravy, ktora existovala k 31. decembru 1993, ktora poskytuje
oslobodenie od dane z trhovej hodnoty nehnute?nosti nachadzajucich sa na uzemi
?lenského Statu Eurdpskej Unie spolo?nostiam so sidlom v tomto State a ktora v pripade
spolo?nosti so sidlom na tzemi zamorskych krajin a tzemi podmie?uje tito moznos?
existenciou dohody o administrativnej pomoci v boji proti da?ovym podvodom a unikom
uzavretej medzi uvedenym ?lenskym Statom a tymto tzemim alebo skuto?nos?ou, Ze
pod?a zmluvy obsahujlcej ustanovenie o zakaze diskriminacie z dévodu Statnej
prislusnosti nesmu by? tieto pravnické osoby zda?ované viac ako spolo?nosti so sidlom
na uzemi daného ?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



