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Zadeva C-384/09

Prunus SARL in Polonium SA

proti

Directeur des services fiscaux

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo tribunal de grande instance de Paris)

.,Neposredno obdav?enje — Prosti pretok kapitala — ?len 64 PDEU — Pravne osebe s sedezem v
tretji drzavi — Posest nepremi?nin v drZzavi ?lanici — Davek na trzno vrednost teh nepremi?nin —
Zavrnitev oprostitve — Presoja glede ?ezmorskih drzav in ozemelj — Boj proti dav?nim utajam —
Solidarna odgovornost*

Povzetek sodbe

1. Prosti pretok kapitala — Dolo?be Pogodbe — Ozemeljska veljavnost — ?ezmorske drzave in
ozemlja — Njihova umestitev med tretje drzave

(?len 63 PDEU)

2. Prosti pretok kapitala — Omejitve pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih — Omejitve, ki so
veljale na dan 31. decembra 1993 — Davek na trzno vrednost nepremi?nin

(?lena 63 in 64(1) PDEU)

1. Glede neomejene ozemeljske veljavnosti ?lena 63 PDEU je treba upoStevati, da se ta ?len
nujno uporablja za pretok kapitala v ?ezmorske drzave in ozemlja in iz njih (?DO).

Vendar so ?DO predmet posebne ureditve pridruZzitve, ki je opredeljena v ?etrtem delu Pogodbe,
tako da se brez izrecnega napotila splosne dolo?be Pogodbe, katerih ozemeljska veljavnost je
na?eloma omejena na drzave ?lanice, zanje ne uporabljajo. Dolo?be prava Unije torej veljajo za
?DO analogno kot za drZzave ?lanice le, ?e pravo Unije izrecno dolo?a tako izena?itev med ?DO in
drzavami ?lanicami.

V Pogodbi EU in Pogodbi DEU pa ni nikakrSnega izrecnega napotila na pretok kapitala med
drzavami ?lanicami in ?DO. Iz tega je razvidno, da za ?DO kot tretje drzave velja liberalizacija
pretoka kapitala iz ?lena 63 PDEU.

(Glej to?ke 20 in od 29 do 31.)



2. ?len 64(1) PDEU je treba razlagati tako, da ?len 63 PDEU ne posega v uporabo nacionalne
zakonodaje, ki je veljala na dan 31. decembra 1993 ter na podlagi katere je druzbam s sedezem
na ozemlju drzave ?lanice Unije podeljena pravica do oprostitve davka na trzno vrednost
nepremi?nine, ki je na ozemlju te drzave, in na podlagi katere je ta pravica glede druzbe s
sedeZzem na ozemlju ?ezmorske drZzave ali ozemlja pogojena z obstojem konvencije o upravni
pomo?i, sklenjeni med navedeno drZzavo ?lanico in tem ozemljem za boj proti dav?nim utajam in
izogibanju pla?evanja davkov, ali z okoli§?ino, da z uporabo pogodbe, ki vsebuje klavzulo o
prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva, te pravne osebe ne morejo biti obdav?ene bolj
kot pravne osebe s sedezem na ozemlju te drzave ?lanice.

(Glej to?ko 38 inizrek.)

SODBA SODIS?A (tretji senat)
z dne 5. maja 2011(*)

,Neposredno obdav?enje — Prosti pretok kapitala — ?len 64 PDEU — Pravne osebe s sedezem v
tretji drzavi — Posest nepremi?nin v drzavi ?lanici — Davek na trzno vrednost teh nepremi?nin —
Zavrnitev oprostitve — Presoja glede ?ezmorskih drzav in ozemelj — Boj proti dav?nim utajam —
Solidarna odgovornost*

V zadevi C?384/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vlozilo
tribunal de grande instance de Paris (Francija) z odlo?bo z dne 9. septembra 2009, ki je prispela
na Sodis?e 29. septembra 2009, v postopku

Prunus SARL,

Polonium SA

proti

Directeur des services fiscaux,
SODIS?E (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, D. Svaby, sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, E.
Juhasz in G. Arestis (poro?evalec), sodnika,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalon,
sodna tajnica: R. ?ere?, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. septembra 2010,



ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za Prunus SARL in Polonium SA P. Guillet in E. Clément, odvetnika,

- za francosko vlado G. de Bergues, A. Adam in J.-S. Pilczer, zastopniki,

- za belgijsko vlado J.-C. Halleux in M. Jacobs, zastopnika,

- za dansko vlado B. Weis Fogh, zastopnica,

- za estonsko vlado L. Uibo, zastopnik,

- za Spansko vlado M. Mufios Pérez, zastopnik,

- za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,
- za nizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

- za Svedsko vlado A. Falk in C. Meyer-Seitz, zastopnici,

- za vlado Zdruzenega kraljestva H. Walker, zastopnica, skupaj s S. Ford, barrister,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in J.-P. Keppenne, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. decembra 2010,
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago ?lena 63 in naslednjih PDEU.
Z vprasSanjema v tej zadevi se v bistvu zeli ugotoviti, prvi?, ali se francoski davek na trzno vrednost
nepremi?nin, ki jih ima v Franciji druzba s sedezem v eni od drzav ?lanic, uporablja tudi, ?e ima
druzba sedez v ?ezmorski drzavi ali ozemlju (v nadaljevanju: ?DO), v obravnavanem primeru na
Britanskih Deviskih otokih, in drugi?, ali gre pri solidarni odgovornosti za pla?ilo tega davka — pri
?emer se ta odgovornost nanaSa na vsako pravno osebo, ki je med dolznikom za pla?ilo davka in
nepremi?ninami v Franciji — za omejitev prostega pretoka kapitala.

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Prunus SARL (v nadaljevanju: Prunus) in
Polonium SA (v nadaljevanju: Polonium) na eni strani in directeur général des imp6éts in directeur
des services fiscaux d’Aix en-Provence (v nadaljevanju skupaj: francoska dav?na uprava) na drugi
strani, in sicer glede pla?ila, ki ga je morala iz naslova obveznosti pla?ila davka na trzno vrednost
nepremi?nin, ki jih imajo pravne osebe v Franciji (v nadaljevanju: 3-odstotni davek), izvrsiti druzba
Prunus kot solidarna dolznica za dve druzbi z delezi v osnovnem kapitalu druzbe Prunus.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Svet je 25. julija 1991 sprejel Sklep 91/482/EGS o pridruzitvi ?ezmorskih drzav in ozemelj k
Evropski gospodarski skupnosti (UL L 263, str. 1, v nadaljevanju: Sesti sklep ?DO), ki je veljal do
1. decembra 2001.



4 ?len 180(1) Sestega sklepa ?DO glede pretoka kapitala dolo?a:

,Pri pretoku kapitala v zvezi z naloZzbami in teko?imi pla?ili se pristojni organi ?DO in drZzave
?lanice Skupnosti vzdrzijo ukrepov na podro?ju deviznega poslovanja, ki ne bi bili zdruZzljivi z
njihovimi obveznostmi, ki izhajajo iz uporabe dolo?b tega sklepa v zvezi z blagovno menjavo,
trgovino s storitvami, ustanavljanjem in industrijskim sodelovanjem. Vseeno pa te obveznosti ne
prepre?ujejo sprejetja potrebnih zas?itnih ukrepov, ?e so ti upravi?eni zaradi resnih gospodarskih
tezav ali velikih problemov v zvezi s pla?ilno bilanco.”

5 Svet je 27. novembra 2001 sprejel Sklep 2001/822/ES o pridruZzitvi ?ezmorskih drzav in
ozemelj k Evropski skupnosti (,Sklep o pridruzitvi ?ezmorskih drzav®) (UL L 314, str. 1, v
nadaljevanju: sedmi sklep ?DO), ki je za?el veljati 2. decembra 2001.

6 ?len 47(1)(b) sedmega sklepa ?DO glede pretoka kapitala dolo?a, da ne glede na odstavek
2 tega ?lena ,drzave ?lanice in upravni organi ?DO v zvezi s transakcijami v kapitalski pla?ilni
bilanci za neposredne nalozbe v druzbe, ustanovljene v skladu z zakonodajo sprejemne drzave
?lanice, drzave ali ozemlja, ne uvedejo nobenih omejitev prostega pretoka kapitala, da bi
zagotovili unov?enje in ponovno vrnitev premozenja, ustvarjenega s temi nalozbami, ter katerega
koli dobi?ka, ki iz njih izhaja“. Odstavek 2 tega ?lena dolo?a, da lahko Evropska unija, drzave
?lanice in ?DO med drugim v skladu s pogoji, dolo?enimi v ?lenu 64 PDEU, mutatis mutandis
sprejmejo ukrepe iz tega ?lena.

Nacionalno pravo

7 ?len 990 D in naslednji code général des impots (sploSni dav?ni zakonik, v nadaljevanju:
CGl) so sestavni del ukrepov, ki jih je francoski zakonodajalec sprejel za boj proti nekaterim
oblikam izogibanja pla?evanju davkov.

8 ?len 990 D CGl, kot se uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari, dolo?a:

.Pravne osebe, ki neposredno ali po posredniku posedujejo eno ali ve? nepremi?nin, ki so v
Franciji, ali imajo stvarne pravice na njih, so zavezane k pla?ilu lethega davka v viSini 3 % trzne
vrednosti teh nepremi?nin ali pravic.

Pravna oseba poseduje nepremi?nine ali je imetnica stvarne pravice na nepremi?nini v Franciji po
posredniku, kadar ima delez v kakrsni koli obliki ali koli?ini v pravni osebi, ki ima v lasti te
nepremi?nine ali pravice ali ki ima delez v tretji pravni osebi, ki ima sama v lasti nepremi?nine ali
pravice ali je posrednik v verigi delezev. Ta dolo?ba se uporablja ne glede na Stevilo vmesnih
pravnih oseb.”

9 ?len 990 E CGil, kot se uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari, dolo?a:
,Davek, predviden v ?lenu 990 D, se ne uporablja:

1. za pravne osebe, katerih nepremi?ninsko premozenje v smislu ?lena 990 D, ki je v Franciji,
pomeni manj kot 50 % premozenja v Franciji. Za namene uporabe te dolo?be v nepremi?ninsko
premozenje ni vklju?eno tisto premozenje, ki ga pravne osebe iz ?lena 990 D ali posredniki
uporabljajo za svojo gospodarsko dejavnost, ?e se ne nanasSa na nepremi?nine;

2. za pravne osebe s sedezem v drzavi ali na ozemlju, ki je s Francijo sklenila konvencijo o
upravni pomo?i za boj proti dav?nim utajam in izogibanju pla?evanju davkov, ki vsako leto
najpozneje do 15. maja na kraju, dolo?enem z odredbo iz ?lena 990 F, sporo?ijo polozZaj, opis in
vrednost nepremi?nin v posesti 1. januarja, identiteto in naslov njihovih druzbenikov na ta dan ter



Stevilo delnic ali delezev, ki jih ima vsak od nijih;

3. za pravne osebe, ki imajo sedeZ dejanske uprave v Franciji, in druge pravne osebe, ki v skladu
s pogodbo ne smejo biti bolj obdav?ene, ?e vsako leto dav?ni upravi na njeno zahtevo sporo?ijo
poloZaj in opis nepremi?nin v posesti 1. januarja, identiteto in naslov njenih delni?arjev,
druzbenikov ali drugih udelezZencev, Stevilo delnic, delezev ali drugih pravic, ki jih ima vsak od njih,
in dokaz o njihovem dav?nem rezidentstvu oziroma tako obveznost sporo?anja sprejmejo in jo tudi
izpolnijo. Obveznost se sprejme na dan, ko pravna oseba pridobi nepremi?nino, stvarne pravice
na nepremi?nini ali deleZe iz ?lena 990 D, za nepremi?nine, pravice ali deleze, ki so Ze bili v
posesti 1. januarja 1993, pa najpozneje do 15. maja 1993;

[...]"
10  ?len 990 F CGI, kot se uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari, dolo?a:

,Davek je treba pla?ati zaradi nepremi?nin, ki so v posesti 1. januarja dav?nega leta, ali zaradi
imetniStva stvarnih pravic na nepremi?nini na navedeni datum, ?e ne gre za nepremi?nine, ki so v
skladu s predpisi vpisane v inventar pravnih oseb, ki poslujejo kot nepremi?ninski trgovci ali
investitorji. ?e obstaja veriga delezev, mora davek pla?ati pravna oseba oziroma pravne osebe, ki
So v tej verigi najblizje nepremi?nini ali stvarni pravici na nepremi?ni in ki na podlagi to?ke 2 ali
to?ke 3 ?lena 990 E niso opros?ene pla?ila davka. Vsaka vmesna pravna oseba med dolznikom
oziroma dolzniki za pla?ilo davka in nepremi?ninami oziroma stvarnimi pravicami na
nepremi?ninami je solidarno odgovorna za pla?ilo tega davka.

Pravna oseba, ki ni izpolnila obveznosti iz to?ke 3 ?lena 990 E in tako spada na podro?je uporabe
davka iz ?lena 990 D, je lahko opro$?ena pla?ila tega davka od leta, ko dav?ni upravi sporo?i
informacije, navedene v omenjeni to?ki 3, in za naprej sprejme novo obveznost sporo?anja
informacij na zahtevo dav?ne uprave.

Dav?ni zavezanci morajo najpozneje do 15. maja vsakega leta sporo?iti poloZaj, opis in vrednost
zadevnih nepremi?nin in stvarnih pravic na nepremi?nini. Ta prijava, skupaj s pla?ilom davka, je
vloZena na kraju, dolo?enem z odredbo ministra za prora?un.

Davek se izterja ob upoStevanju pravil, sankcij in garancij, ki veljajo za takse za registracijo. Za
davek se uporabljajo tudi dolo?be ?lena 223d A.

?e se nepremi?nino odsvoji, je za davek, ki ga je treba pla?ati na ta dan, odgovoren zastopnik iz
to?ke | ?lena 244a A.*

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlo?anje

11  Druzba Prunus s sedezem v Franciji je v stoodstotni lasti druzbe Polonium, ki je holdinSka
druzba po luksemburSkem pravu s sedezem v Luksemburgu. Vsaka od druzb Lovett Overseas SA
in Grebell Investments SA (v nadaljevanju: Lovett in Grebell), registriranih na Britanskih Deviskih
otokih, pa je 50-odstotna lastnica druzbe Polonium.

12  Druzba Prunus je imela med letoma 1998 in 2002 neposredno ali posredno v lasti
nepremi?nine na francoskem ozemlju.

13  Druzbi Prunus in Polonium sta izpolnjevali svoje obveznosti v zvezi z obra?uni in sta bili ob
uporabi ?lena 990 E CGI opros?eni pla?ila 3-odstotnega davka.

14  Nasprotno sta bili druzbi Lovett in Grebbel, zadnja ?lena v verigi deleZev, zavezani pla?ilu
tega davka na trzno vrednost nepremi?nin, ki jih je imela druzba Prunus neposredno ali posredno



v lasti v Franciji, in sicer vsaka od njiju v viSini 50 %, ker pogoji za oprostitev iz ?lena 990 E(3) CGI
niso bili izpolnjeni.

15 Francoska dav?na uprava je 19. septembra 2005 in 24. januarja 2006 druzbo Prunus
pozvala, naj kot solidarni dolZznik 3-odstotnega davka, ki ga dolgujeta druzbi Lovett in Grebell,
pla?a zneske, ki sta jih ti dolzni glede na odlo?bo o odmeri, vro?eni 7. maja 2003. Druzba Prunus
je najprej vloZzila pritozbi 30. septembra 2005 in 8. februarja 2006, ki sta bili z odlo?bo z dne 12.
decembra 2006 zavrnjeni, in nato to zavrnilno odlo?bo izpodbijala pri tribunal de grande instance
de Paris, da bi bila kot solidarna dolZnica opro$?ena pla?ila tega davka za leti 2001 in 2002.

16  Tribunal de grande instance de Paris je ugodilo zahtevi druzbe Polonium za intervencijo v
podporo druzbi Prunus, ker ima vse deleze zadnjenavedene druzbe.

17  V teh okolis?inah je tribunal de grande instance de Paris prekinilo odlo?anje in SodiS?u v
predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

1.  Ali ?len 56 in naslednji Pogodbe ES nasprotujejo zakonodaji, kot je dolo?ena v ?lenu 990 D
in naslednjih code général des impéts, ki pravnim osebam, ki imajo sedez dejanske uprave v
Franciji ali od 1. januarja 2008 v drzavi ?lanici Evropske unije, podeljuje pravico do oprostitve
spornega davka in ki to pravico — v delu, v katerem se nanaSa na pravne osebe, ki imajo sedez
dejanske uprave na ozemlju tretje drzave — pogojuje z obstojem konvencije o upravni pomo?i,
sklenjeni med Francijo in to drzavo z namenom boja proti dav?nim utajam in izogibanju pla?evanja
davkov, ali z okoli$?ino, da z uporabo pogodbe, ki vsebuje klavzulo o prepovedi diskriminacije na
podlagi drzavljanstva, te pravne osebe ne morejo biti obdav?ene bolj kot pravne osebe, ki imajo
svoj sedez dejanske uprave v Franciji?

2. Ali ?len 56 in naslednji Pogodbe ES nasprotujejo zakonodaiji, kot je dolo?ena v ?lenu 990 F
code général des imp6ts, ki dav?nim organom omogo~?a, da pla?ilo davka, dolo?enega s ?lenom
990 D in naslednjimi code général des imp6éts, solidarno naloZijo vsaki pravni osebi, ki je med
enim ali ve? dolzniki za pla?ilo davka in nepremi?ninami ali stvarnimi pravicami na nepremi?nini?"

Vprasanji za predhodno odlo?anje
Prvo vpraSanje

18 Predlozitveno sodiS?e s prvim vpraSanjem v bistvu sprasSuje, ali je treba na?elo prostega
pretoka kapitala razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrSna je obravnavana v
postopku v glavni stvari ter na podlagi katere je druzbam s sedezem na ozemlju drzave ?lanice
Unije podeljena pravica do oprostitve davka na trzno vrednost nepremi?nine, ki je na ozemlju te
drzave, in na podlagi katere je ta pravica — glede druzbe s sedezem na ozemlju ?DO — pogojena z
obstojem konvencije o upravni pomo?i, sklenjeni med drzavo ?lanico in tem ozemljem za boj proti
dav?nim utajam in izogibanju pla?evanja davkov, ali z okoli§?ino, da z uporabo pogodbe, ki
vsebuje klavzulo o prepovedi diskriminacije na podlagi sedeza druzbe, ta pravna oseba ne more
biti obdav?ena bolj kot pravna oseba s sedezem na ozemlju drzave ?lanice.

19  Ker so Britanski Deviski otoki, kjer sta druzbi Lovett in Grebel registrirani, na seznamu ?DO
iz Priloge 1l k Pogodbi DEU, je treba preveriti, ali ?len 63 PDEU velja za pretok kapitala med
drzavami ?lanicami in ?DO.



20 V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ?len 63 PDEU prepoveduje ,vse omejitve pretoka
kapitala med drzavami ?lanicami ter med drzavami ?lanicami in tretjimi drzavami“. Glede na to, da
je ozemeljska veljavnost te dolo?be neomejena, je treba Steti, da se mora ta dolo?ba uporabljati
za pretok kapitala v ?DO in iz njih.

21  Vteh okolis?inah je treba preu?iti, ali lahko nacionalna ureditev, kakrSna je obravnavana v
postopku v glavni stvari, ovira prosti pretok kapitala.

22  Treba je navesti, da je Sodi§?e nacionalno ureditev, obravnavano v postopku v glavni stvari,
glede na ?len 63 PDEU Ze preizkuSalo v sodbi z dne 11. oktobra 2007 v zadevi ELISA (C-451/05,
Z0dl., str. 1-8251), glede na ?len 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2.
maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3) pa v sodbi z dne 28. oktobra 2010 v zadevi Etablissements
Rimbaud (C-72/09, Se neobjavljena v ZOdl.). Iz zgoraj navedene sodbe ELISA (to?ka 60) je
razvidno, da ?ezmejna nalozba v nepremi?nine, kakrSna je obravnavana v postopku v glavni
stvari, pomeni pretok kapitala v smislu ?lena 63 PDEU.

23V zgoraj navedenih sodbah ELISA in Etablissements Rimbaud je Ze bilo ugotovljeno, da
ureditev, kakrSna je obravnavana v postopku v glavni stvari, omejuje na?elo prostega pretoka
kapitala, ker za pravne osebe, ki nimajo sedeza uprave v Franciji, da bi bile lahko upravi?ene do
ugodnosti, v nasprotju z drugimi dav?nimi zavezanci na podlagi ?lena 990 E, to?ki 2 in 3, CGI
velja dodatni pogoj, in sicer ta, da obstaja konvencija ali pogodba, sklenjena med Republiko
Francijo in zadevno drzavo. ?e take konvencije ni, pravna oseba, ki nima sedeza uprave v Franciji,
nima moznosti uspesno uveljavljati oprostitve 3-odstotnega davka iz ?lenov 990 D in 990 E, to?ki
2 in 3, CGI. Ta dodatni pogoj lahko za to kategorijo pravnih oseb dejansko pomeni trajen rezim
neoprostitve navedenega davka, ki za te druzbe nerezidentke zmanjSa privla?nost nalozb v
nepremi?nine v Franciji.

24 V postopku v glavni stvari ni sporno, da Republika Francija in Britanski Deviski otoki niso
podpisali nobene konvencije o upravni pomo?i za boj proti dav?nim utajam in izogibanju
pla?evanja davkov ali pogodbe, na podlagi katere pravne osebe, ki nimajo sedeza v Franciji, ne
smejo biti bolj obdav?ene kot pravne osebe s sedezem v tej drzavi ?lanici.

25 Iz tega je razvidno, da pravne osebe s sedeZzem na Britanskih Deviskih otokih nimajo
moznosti uveljaviti oprostitve 3-odstotnega davka. Ta rezim zato za te druzbe nerezidentke
zmanjSa privla?nost nalozb v nepremi?nine v Franciji. Zakonodaja, obravnavana v postopku v
glavni stvari, tako za te druzbe pomeni omejitev prostega pretoka kapitala, ki je v skladu s ?lenom
63 PDEU na?eloma prepovedana.

26  Vendar je treba Se preveriti, ali je mogo?e omejitev, kakrsna je obravnavana v postopku v
glavni stvari, obravnavati — kot trdita francoska vlada in Evropska komisija — kot omejitev, ki velja
na dan 31. decembra 1993 v skladu s ?lenom 64(1) PDEU.

27  V skladu s ?lenom 64(1) PDEU prepoved omejitev prostega pretoka kapitala v smislu ?lena
63 PDEU ne posega v uporabo tistih omejitev za tretje drzave, ki veljajo po notranjem pravu ali
pravu Unije na dan 31. decembra 1993 in so bile sprejete glede pretoka kapitala v te drzave ali iz
njih, nanasajo pa se na neposredne nalozbe, med katerimi so tudi naloZbe v nepremi?nine.

28 V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, ali je treba za uporabo dolo?b o prostem pretoku
kapitala ?DO ena?iti z drzavami ?lanicami ali tretjimi drzavami.

29 Treba je navesti, da je SodiS?e Ze razsodilo, da so ?DO predmet posebne ureditve
pridruzitve, ki je opredeljena v ?etrtem delu Pogodbe, tako da se brez izrecnega napotila splosne



dolo?be Pogodbe, katerih ozemeljska veljavnost je na?eloma omejena na drzave ?lanice, zanje
ne uporabljajo (glej sodbe z dne 12. februarja 1992 v zadevi Leplat, C?260/90, Recueil, str. 17643,
to?ka 10; z dne 28. januarja 1999 v zadevi Van der Kooy, C?181/97, Recuell, str. 1?7483, to?ka 37;
z dne 22. novembra 2001 v zadevi Nizozemska proti Svetu, C?110/97, Recuell, str. 1?8763, to?ka
49, in z dne 12. septembra 2006 v zadevi Eman in Sevinger, C?300/04, ZOdlI., str. 1?8055, to?ka
46). Dolo?be prava Unije torej veljajo za ?DO analogno kot za drZzave ?lanice le, ?e pravo Unije
izrecno dolo?a tako izena?itev med ?DO in drzavami ?lanicami.

30 Treba pa je ugotoviti, da v Pogodbi EU oziroma Pogodbi DEU ni nikakrSnega izrecnega
napotila na pretok kapitala med drzavami ?lanicami in ?DO.

31 lztega je razvidno, da za ?DO kot tretje drzave velja liberalizacija pretoka kapitala iz ?lena
63 PDEU.

32  Tako razlago potrjujejo dolo?be sedmega sklepa ?DO, ki je bil sprejet, ko je bila glede tretjih
drzav uresni?ena liberalizacija pretoka kapitala. V ?lenu 47(2) navedenega sklepa je namre?
dolo?eno, da se ?len 64 PDEU mutatis mutandis uporablja za ?DO.

33 Nato je treba preu?iti, ali je mogo?e omejitev, ki izhaja iz zakonodaje, obravnavane v
postopku v glavni stvari, in ki se nanaSa na nalozbe v nepremi?nine, obravnavati kot omejitev, ki
velja na dan 31. decembra 1993.

34  Vzvezistem je SodiS?e Ze razsodilo, da pojem omejitve, ki je obstajala na dan 31.
decembra 1993, predpostavlja, da je bil pravni okvir, v katerega spada zadevna omejitev, od tega
dne neprekinjeno del pravnega reda zadevne drzave ?lanice. ?e bi bilo druga?e, bi drzava ?lanica
lahko kadar koli ponovno uvedla omejitve pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih, ki so v
nacionalnem pravnem redu obstajale na dan 31. decembra 1993, vendar niso bile ohranjene
(sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi A, C?101/05, ZOdl., str. 1711531, to?ka 48).

35 Iz spisa, predloZzenega Sodis?u, je razvidno, da je bila ureditev, obravnhavana v postopku v
glavni stvari, sprejeta z zakonom 5t. 92-1376 z dne 30. decembra 1992 o finan?nem zakonu za
leto 1993 (JORF &t. 304 z dne 31. decembra 1992), ki je za?el veljati 1. januarja 1993. Omejitev
prostega pretoka kapitala iz ?DO, ki izhaja iz te zakonodaje, je torej veljala pred 31. decembrom
1993, dolo?enim v ?lenu 64(1) PDEU.

36  Poleg tega ni sporno, da je med razli?icama dolo?b ureditve, ki je veljala 31. decembra
1993, in ureditve, ki je veljala za dav?ni leti 2001 in 2002, obravnavani v sporu o glavni stvari, le
nekaj redakcijskih razlik, ki v nizemer ne vplivajo na logiko pravnega okvira, ki je od 31. decembra
1993 neprekinjeno del pravnega reda zadevne drzave ?lanice.

37 lztega je razvidno, da so glede ?DO omejitve, ki izhajajo iz nacionalne ureditve, kakrsna je
obravnavana v postopku v glavni stvari, v skladu s ?lenom 64(1) PDEU dopustne.

38 Vteh okolis?inah je treba na prvo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ?len 64(1)
PDEU razlagati tako, da ?len 63 PDEU ne posega v uporabo nacionalne zakonodaje, ki je veljala
na dan 31. decembra 1993 ter na podlagi katere je druzbam s sedezem na ozemlju drzave ?lanice
Unije podeljena pravica do oprostitve davka na trzno vrednost nepremi?nine, ki je na ozemlju te
drzave, in na podlagi katere je ta pravica glede druzbe s sedeZzem na ozemlju ?DO pogojena z
obstojem konvencije o upravni pomo?i, sklenjeni med navedeno drzavo ?lanico in tem ozemljem
za boj proti dav?nim utajam in izogibanju pla?evanja davkov, ali z okoli$?ino, da z uporabo
pogodbe, ki vsebuje klavzulo o prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ta pravna oseba
ne more biti obdav?ene bolj kot pravha oseba s sedeZzem na ozemlju te drzave ?lanice.



Drugo vprasSanje
39 Glede na predhodne preudarke na drugo vpraSanje ni treba odgovoriti.
Stroski

40  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodi§?e (tretji senat) razsodilo:

?len 64(1) PDEU je treba razlagati tako, da ?len 63 PDEU ne posega v uporabo nacionalne
zakonodaje, ki je veljala na dan 31. decembra 1993 ter na podlagi katere je druzbam s
sedezem na ozemlju te drzave ?lanice Evropske unije podeljena pravica do oprostitve
davka natrzno vrednost nepremi?nine, ki je na ozemlju te drzave, in na podlagi katere je ta
pravica glede druzbe s sedezem na ozemlju ?ezmorskih drzav in ozemelj pogojena z
obstojem konvencije o upravni pomo?i, sklenjeni med navedeno drzavo ?lanico in tem
ozemljem za boj proti dav?nim utajam in izogibanju pla?evanja davkov, ali z okoliS?ino, da
z uporabo pogodbe, ki vsebuje klavzulo o prepovedi diskriminacije na podlagi
drzavljanstva, ta pravna oseba ne more biti obdav?ena bolj kot pravna oseba s sedezem na
ozemlju te drzave ?lanice.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



