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Mal C?384/09

Prunus SARL och Polonium SA
mot

Directeur des services fiscaux
(begaran om forhandsavgorande fran
Tribunal de grande instance de Paris)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 64 FEUF — Juridiska personer med hemvist i
ett tredjeland — Innehav av fastigheter belagna i en medlemsstat — Skatt pa fastigheternas
marknadsvarde — Undantag fran skattskyldighet beviljas inte — Beddmning med avseende pa
utomeuropeiska lander och territorier — Bekdmpning av skatteundandragande — Solidariskt ansvar”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Bestammelser i fordraget — Territoriellt tillampningsomrade —
Utomeuropeiska lander och territorier — Omfattas i sin egenskap av tredjelander

(Artikel 63 FEUF)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjelander —
Restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 — Skatt pa fastigheters marknadsvarde

(Artiklarna 63 och 64.1 FEUF)

1. Mot bakgrund av att artikel 63 FEUF ska tillampas utan territoriella begransningar, maste
den med nddvandighet vara tillamplig pa kapitalrorelser till och frAn utomeuropeiska lander och
territorier.

De utomeuropeiska landerna och territorierna omfattas emellertid av en sarskild
associeringsordning som faststallts i fjarde delen i fordraget, vilket innebar att de allménna
bestammelserna i férdraget — vars territoriella tillampningsomrade i princip ar begransat till
medlemsstaterna — inte ar tillampliga pa dessa utan uttrycklig hanvisning. De utomeuropeiska
landerna och territorierna ska saledes endast omfattas av de unionsrattsliga bestimmelserna pa
samma satt som medlemsstaterna nar ett sddant jamstallande mellan de utomeuropeiska
landerna och territorierna och medlemsstaterna uttryckligen féreskrivs i unionsrétten.

EU-fordraget och EUF-fordraget innehaller dock inte nagon uttrycklig hanvisning till kapitalrorelser
mellan medlemsstaterna och de utomeuropeiska landerna och territorierna. Harav foljer att de
utomeuropeiska landerna och territorierna omfattas av den i artikel 63 FEUF foreskrivna
liberaliseringen av kapitalrorelser i sin egenskap av tredjel&nder.

(se punkterna 20 och 29-31)

2. Artikel 64.1 FEUF ska tolkas s4, att artikel 63 FEUF inte paverkar tillampningen av en
nationell lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993 enligt vilken bolag som har sitt sate i en
av Europeiska unionens medlemsstater undantas fran skatteplikt avseende skatt pa



marknadsvardet pa fastigheter i denna medlemsstat, men dar ett sddant undantag, med avseende
pa ett bolag som har sitt sate i ett utomeuropeiskt land eller territorium, villkoras av att ett avtal om
handrackning i syfte att bekdmpa undandragande av skatt och skatteflykt har slutits mellan
namnda medlemsstat och territoriet, eller att den juridiska personen, enligt ett avtal som innehaller
en bestammelse om icke-diskriminering pa grund av nationalitet, inte far beskattas hardare &an
juridiska personer som har hemvist i denna medlemsstat.

(se punkt 38 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 maj 2011 (*)

"Direkt beskattning — Fri rorlighet for kapital — Artikel 64 FEUF — Juridiska personer med hemvist i
ett tredjeland — Innehav av fastigheter belagna i en medlemsstat — Skatt pa fastigheternas
marknadsvarde — Undantag fran skattskyldighet beviljas inte — Bedomning med avseende pa
utomeuropeiska lander och territorier — Bekdmpning av skatteundandragande — Solidariskt ansvar”

| mal C?384/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av tribunal de
grande instance de Paris (Frankrike) genom beslut av den 9 september 2009, som inkom till
domstolen den 29 september 2009, i malet

Prunus SARL,

Polonium SA

mot

Directeur des services fiscaux,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz och G. Arestis (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalon,
justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:



- Prunus SARL och Polonium SA, genom P. Guillet och E. Clément, avocats,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues, A. Adam och J.-S. Pilczer, samtliga i egenskap
av ombud,

- Belgiens regering, genom J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
- Danmarks regering, genom B. Weis Fogh, i egenskap av ombud,

- Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufios Pérez, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av S. Ford,
barrister,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 december 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF och foljande artiklar.
Fragorna i forevarande mal galler huruvida den franska skatten pa marknadsvardet av fastigheter
som &gs i Frankrike av ett bolag med hemvist i en medlemsstat aven ska tillampas pa ett bolag
med hemvist i utomeuropeiska lander och territorier, i forevarande fall Brittiska Jungfruéarna.
Fragorna avser vidare huruvida det solidariska betalningsansvar for denna skatt som avilar
samtliga juridiska personer som utgor ett mellanled mellan den skattskyldige och den i Frankrike
belagna fasta egendomen utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Prunus SARL (nedan kallat Prunus) och
Polonium SA (nedan kallat Polonium) och a andra sidan directeur général des imp6ts och
directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (nedan tillsammans kallade den franska
skattemyndigheten). Tvisten ror en betalning for vilken Prunus var solidariskt betalningsskyldigt
med anledning av att tva juridiska personer som ar delagare i Prunus paforts skatt pa
marknadsvardet av fastigheter som &gs i Frankrike av juridiska personer (nedan kallad
treprocentskatten).

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Den 25 juli 1991 antog radet beslut 91/482/EEG om associering av de utomeuropeiska
landerna och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 11, volym 18, s. 3, nedan kallat sjatte ULT?beslutet), vilket var i kraft till



och med den 1 december 2001.
4 | artikel 180.1 i sjatte ULT?beslutet foreskrivs, vad galler kapitalrorelser, foljande:

"Nar det galler kapitalroérelser, forbundna med investeringar, och I6pande betalningar skall de
ansvariga myndigheterna i ULT och [gemenskapens medlemsstater] avsta fran atgarder inom
omradet for transaktioner med utlandsk valuta som skulle vara oférenliga med deras forpliktelser
enligt detta beslut vilka foljer av foreskrifterna rorande handel med varor och tjanster, etablering
och industriellt samarbete. Dessa forpliktelser skall emellertid inte hindra antagande av
nodvandiga skyddsatgarder om dessa skulle rattfardigas av faktorer relaterade till allvarliga
ekonomiska svarigheter eller svara betalningsbalansproblem.”

5 Den 27 november 2001 antog radet beslut 2001/822/EG om associering av de
utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska gemenskapen (ULT?beslut) (EGT L
314, s. 1, nedan kallat sjunde ULT?beslutet), vilket tradde i kraft den 2 december 2001.

6 Med avseende pa kapitalrorelser foreskrivs i artikel 47.1 b i sjunde ULT?beslutet att, utan att
det paverkar tillampningen av punkt 2, "[n]ar det géller transaktioner rorande betalningsbalansens
kapitalrakning, skall medlemsstaterna och myndigheterna i landerna och territorierna inte inféra
nagra restriktioner for den fria rorligheten for kapital som ror direktinvesteringar i foretag som ar
bildade i enlighet med lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten eller det mottagande landet
eller territoriet, och sakerstalla att tillgadngar som harror fran en sadan investering, liksom varje
vinst darav, kan realiseras och aterforas”. | punkt 2 i namnda artikel foreskrivs att Europeiska
unionen, medlemsstaterna och ULT bland annat ska ha ratt att vidta de atgarder som i tillampliga
delar anges i artikel 64 FEUF i enlighet med de villkor som faststéalls dari.

Den nationella ratten

7 Artikel 990 D och féljande artiklar i den allménna lagen om skatter (Code général des
impots) (nedan kallad CGl) ingér i de bestammelser som den franska lagstiftaren har infort i syfte
att bekampa en viss form av skatteflykt.

8 | artikel 990 D CGil, i dess vid omstandigheterna i malet aktuella lydelse, foreskrivs foljande:

"Juridiska personer som, direkt eller via ett mellanled, ager en eller flera fastigheter belagna i
Frankrike eller har sakratter i sddana fastigheter ska varje ar erlagga en skatt pa tre procent av
fastigheternas eller sakratternas marknadsvarde.

Som &gare till fast egendom eller rattigheter i fast egendom via ett mellanled anses varje juridisk
person som innehar en andel, oavsett form eller proportion, i en juridisk person som &ger den
fasta egendomen eller rattigheterna i denna eller som innehar en andel i en tredje juridisk person
som i sin tur ager den fasta egendomen eller rattigheterna i densamma eller som utgor ett led |
andelskedjan. Denna bestammelse tillampas oavsett hur manga juridiska personer som ingar i
kedjan.”

9 | artikel 990 E CGl, i dess vid omstéandigheterna i malet aktuella lydelse, foreskrivs foljande:

"Den skatt som avses i artikel 990 D ska inte tillampas pa foljande personer:



1.  Juridiska personer, vilkas tillgangar i form av fast egendom, i den mening som avses i artikel
990 D, belagen i Frankrike, utgér mindre &n 50 procent av deras franska tillgangar. Vid
tillampningen av denna bestammelse omfattar tillgangarna i form av fast egendom inte sadana
tillgdngar som de juridiska personer som avses i artikel 990 D, eller de personer som utgor
mellanled, anvander i sin egen naringsverksamhet, om denna inte utgor fastighetsverksamhet.

2. Juridiska personer, som har sitt sate i ett land eller inom ett territorium som har ingatt ett
avtal med Frankrike om handrackning, i syfte att bekampa undandragande av skatt och forhindra
skatteflykt, och som darfor senast den 15 maj varje ar, pa den plats som faststalls i den férordning
som anges i artikel 990 F, lamnar deklaration avseende fast egendom som innehades per den 1
januari, med uppgift om dennas lage, karaktar och varde, namn och adress avseende
bolagsmannen i den juridiska personen vid namnda tidpunkt liksom antalet aktier eller andelar
som respektive bolagsman ager.

3. Juridiska personer, vilkas verkliga ledning har séte i Frankrike, och andra juridiska personer,
som med stdd av ett avtal inte far bli foremal for en hardare beskattning om de varje ar underrattar
skattemyndigheten om lage och karaktar avseende fast egendom som agdes per den 1 januari,
namn och adress avseende aktieagare, bolagsman eller andra delégare i den juridiska personen,
antal aktier, andelar eller andra rattigheter fér var och en av dem, samt styrkande av deras
skatteréattsliga hemvist, eller om de atar sig och iakttar atagandet att pa skattemyndighetens
begéaran lamna namnda uppgifter till denna myndighet. Atagandet gors vid den tidpunkt da den
juridiska personen férvarvar den fasta egendomen eller sakrétt i densamma, eller det
andelsinnehav som avses i artikel 990 D eller, betraffande egendom, sakrétter eller andelar som
redan innehades per den 1 januari 1993, senast den 15 maj 1993.

10 | artikel 990 F CGl, i dess vid omstandigheterna i malet aktuella lydelse, foreskrivs féljande:

"Skatten ska erlaggas for fast egendom eller rattigheter i sadan egendom som innehas den 1
januari beskattningsaret, med undantag for egendom som regelmassigt ar inskriven i registret hos
juridiska personer vilka bedriver handel med fastigheter eller verksamhet som byggmaéstare. Nar
det forkommer en andelskedja ska skatten erlaggas av den eller de juridiska personer som
befinner sig i ledet narmast den fasta egendomen eller rattigheterna i sddan egendom och som
inte &r undantagna fran skatteplikt enligt artikel 990 E.2 eller 990 E.3. Samtliga juridiska personer
som utgor ett mellanled mellan den eller de skattskyldiga och den fasta egendomen eller
rattigheterna i sddan egendom ér solidariskt betalningsansvariga for denna skatt.

En juridisk person som inte vidtagit de atgarder som foreskrivs i artikel 990 E.3 och darfor ska
omfattas av tillampningsomradet for den i artikel 990 D foreskriva skatten kan undantas fran
skattskyldighet fran och med det ar da de upplysningar som avses i artikel 990 E.3 lamnas till
skattemyndigheten och den juridiska personen i fraga gor ett fornyat atagande att framdeles pa
begéaran lamna sadana upplysningar till skattemyndigheten.

De skattskyldiga ska senast den 15 maj varje ar deklarera sin situation och sammanséattningen
och vardet av den aktuella fasta egendomen och de aktuella rattigheterna. Denna deklaration ska,
tillsammans med erlaggande av skatten, lamnas pa den plats som faststalls genom
bugetministerns férordning.

Skatteuppbord sker enligt de bestammelser, pafoljder och garantier som ar tillampliga for
stampelskatt. Bestammelserna i artikel 223 quinquies A ager aven tillampning pa skatten.



Vid odverlatelse av den fasta egendomen ar den foretradare som avses i artikel 244 bis A ansvarig
for betalningen av den skatt som ska erlaggas fram till och med ndmnda datum.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11  Prunus, ett bolag med sate i Frankrike, &gs till 100 procent av Polonium som ar ett
holdingbolag bildat enligt luxemburgsk ratt med sate i Luxemburg. Det sisthnamnda bolaget 4gs i
sin tur till 50 procent vardera av Lovett Overseas SA och Grebell Investments SA (nedan kallade
Lovett och Grebell), vilka ar registrerade i Brittiska Jungfrubarna.

12  Under aren 1998-2002 agde Prunus direkt eller indirekt flera fastigheter i Frankrike.

13  Prunus och Polonium iakttog sin deklarationsskyldighet, och undantogs fran plikten att
betala treprocentsskatten med tillampning av artikel 990 E CGl.

14  Lovett och Grebell, vilka utg6r den sista lanken i andelskedjan, forpliktades daremot att
betala denna skatt pa marknadsvardet pa de fastigheter som Prunus ager direkt eller indirekt i
Frankrike, vilken skatt skulle betalas med 50 procent av vartdera bolaget. Villkoren fér undantag
fran skatteplikt enligt artikel 990 E.3 CGI var namligen inte uppfyllda med avseende péa dessa tva
bolag.

15 Den 19 september 2005 och den 24 januari 2006 forelade den franska skattemyndigheten
Prunus, som var solidariskt betalningsansvarigt for den treprocentsskatt som skulle betalas av
Lovett och Grebell, att betala det belopp som dessa bada bolag alagts att betala i enlighet med
taxeringsbeslut som delgetts den 7 maj 2003. Prunus begarde omprévning den 30 september
2005 och den 8 februari 2006, men skattemyndigheten vidhéll vid sin omprévning sina tidigare
beslut genom ett beslut av den 12 december 2006. Prunus 6verklagade da omprovningsbeslutet
till tribunal de grande instance de Paris, och yrkade att den skatt for a&ren 2001 och 2002 som
Punus alagts att betala i egenskap av solidariskt betalningsansvarig skulle undanréjas.

16  Polonium tillats av tribunal de grande instance de Paris att intervenera till stod fér Prunus,
da Polonium ager 100 procent av Prunus.

17 Mot denna bakgrund beslutade tribunal de grande instance de Paris att vilandeftrklara
malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor artikel 56 EG och foljande artiklar hinder for att tillampa en sadan lagstiftning som den
som fdljer av artikel 990 D CGI och féljande artiklar, enligt vilken en juridisk person som har
platsen for sin verkliga ledning i Frankrike, eller, sedan den 1 januari 2008, i en medlemsstat i
Europeiska unionen, kan undantas fran den omtvistade skatten, medan juridiska personer som har
platsen for sin verkliga ledning i tredjeland bara har ratt till ett sddant undantag om Frankrike och
denna stat har slutit ett avtal om handrackning i syfte att bekdmpa undandragande av skatt och
skatteflykt eller om den juridiska personen, enligt ett avtal som innehaller en bestammelse om icke-
diskriminering pa grund av nationalitet, inte far beskattas hardare an juridiska personer som har
platsen for sin verkliga ledning i Frankrike?

2)  Utgor artikel 56 EG och foljande artiklar hinder for att tillampa en sadan lagstiftning som den
som foljer av artikel 990 F CGil, enligt vilken skattemyndigheterna kan halla juridiska personer,
som utgor mellanled till den eller dem som &r betalningsskyldiga foér skatt och fast egendom eller
rattigheter avseende fast egendom, solidariskt ansvariga foér betalning av den skatt som foreskrivs
i artikel 990 D CGI och féljande artiklar?”



Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

18  Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida principen
om fri rorlighet for kapital ska tolkas pa sa satt att den utgér hinder for en nationell lagstiftning
sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken bolag som har sitt sate i en av
Europeiska unionens medlemsstater undantas fran skatteplikt avseende skatt p4 marknadsvardet
pa fastigheter i denna medlemsstat, men dar ett siddant undantag, med avseende pa ett bolag
som har sitt séte i ett utomeuropeiskt land eller territorium, villkoras av att ett avtal om
handrackning i syfte att bekdmpa undandragande av skatt och skatteflykt har slutits mellan
namnda medlemsstat och territoriet, eller att den juridiska personen, enligt ett avtal som innehaller
en bestammelse om icke-diskriminering pa grund av etableringsort, inte far beskattas hardare an
juridiska personer som har hemvist i en medlemsstat.

19  Brittiska Jungfrudarna, dar Lovett och Grebell ar registrerade, finns upptagna i forteckningen
Over utomeuropeiska l&ander och territorier i bilaga 1l till EUF?férdraget. Domstolen kommer darfér
att préva huruvida artikel 63 FEUF éar tillamplig pa kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och de
utomeuropeiska landerna och territorierna.

20  Enligt artikel 63 FEUF ar "alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland” férbjudna. Mot bakgrund av att denna bestammelse ska
tillampas utan territoriella begransningar, maste den med nodvéandighet vara tillamplig pa
kapitalrorelser till och fran utomeuropeiska lander och territorier.

21  Det ska mot denna bakgrund understkas huruvida en nationell lagstiftning sasom den har
aktuella kan utgéra ett hinder for den fria rérligheten for kapital.

22  Det ska erinras om att den aktuella nationella lagstiftningen redan prévats av domstolen
med avseende pa artikel 63 FEUF i dom av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA (REG
2007, s. 1?8251) och med avseende pa artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) i dom av den 28 oktober 2010 i mal
C?72/09, Etablissements Rimbaud (REU 2010, s. 170000). Det framgéar emellertid av domen i det
ovannamnda malet ELISA (punkt 60) att en sadan gransoverskridande investering i fast egendom
som den i malet vid den nationella domstolen aktuella utg6r en kapitalrorelse i den mening som
avses i artikel 63 FEUF.

23 Domstolen har i de ovanndmnda domarna ELISA och Etablissements Rimbaud slagit fast
att en sadan lagstiftning som den aktuella utgor en restriktion av principen om fri rérlighet for
kapital da juridiska personer som inte har sitt sate i Frankrike, till skillnad fran 6vriga skattskyldiga,
maste uppfylla ett extra villkor enligt artikel 990 E.2 och 990 E.3 CGI for att fa del av en férman,
namligen att ett avtal ingatts mellan Republiken Frankrike och den berérda staten. Foreligger inte
nagot sadant avtal kan juridiska personer som inte har sitt sate i Frankrike inte vinna bifall till en
ansokan om undantag fran treprocentsskatten med stéd av artiklarna 990 D och 990 E.2 och 990
E.3 CGI. Detta ytterligare villkor kan, for denna kategori av juridiska personer, de facto leda till en
permanent ordning dar undantag fran den aktuella skatten aldrig medges, vilket leder till att det blir
mindre attraktivt fér dessa bolag som saknar hemvist i landet att investera i fast egendom i
Frankrike.

24  Det ar i malet vid den nationella domstolen utrett att Republiken Frankrike och Brittiska
Jungfrudarna inte undertecknat nagot avtal om handrackning for att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt, och inte heller nagot avtal enligt vilket juridiska personer



som inte har sitt sate i Frankrike inte far beskattas hardare an de juridiska personer som har sate i
denna medlemsstat.

25  Harav foljer att juridiska personer som har sitt sate i Brittiska Jungfru6arna inte kan vinna
bifall till en ans6kan om undantag fran treprocentsskatten. Denna ordning leder foljaktligen till att
investeringar i fast egendom i Frankrike blir mindre attraktiva for dessa bolag som inte har hemvist
i denna medlemsstat. Den i malet vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen utgor
darmed, for dessa bolag, en restriktion av den fria rérligheten for kapital, vilken i princip inte &r
tillaten enligt artikel 63 FEUF.

26  Det aterstar emellertid att prova huruvida en restriktion som den har aktuella, i likhet med
vad den franska regeringen och Europeiska kommissionen har havdat, med tillampning av artikel
64.1 FEUF kan betraktas som en sadan restriktion som var i kraft den 31 december 1993.

27  Forbudet mot restriktioner av den fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i artikel
63 FEUF, ska enligt artikel 64.1 FEUF inte paverka tillampningen gentemot tredjeland av
restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning eller unionsréatten,
for sddana kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar, daribland
investeringar i fast egendom.

28  Det ska forst avgoras huruvida utomeuropeiska lander och territorier ska likstallas med
medlemsstater och tredjelander med avseende pa tillampningen av fordragsbestammelserna om
fri rorlighet for kapital.

29 Domstolen har slagit fast att de utomeuropeiska landerna och territorierna omfattas av en
sarskild associeringsordning som faststallts i fjarde delen i férdraget, vilket innebar att de allmanna
bestammelserna i férdraget — vars territoriella tillampningsomrade i princip ar begransat till
medlemsstaterna — inte ar tillampliga pa dessa utan uttrycklig hanvisning (se dom av den 12
februari 1992 i mal C?260/90, Leplat, REG 1992, s. 17643, punkt 10, av den 28 januari 1999 i mal
C?181/97, van der Kooy, REG 1999, s. 12483, punkt 37, av den 22 november 2001 i mal
C?110/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 1?8763, punkt 49, samt av den 12 september
2006 i mal C?300/04, Eman och Sevinger, REG 2006, s. 1?8055, punkt 46). De utomeuropeiska
landerna och territorierna ska saledes endast omfattas av de unionsrattsliga bestammelserna pa
samma satt som medlemsstaterna nar ett sadant jamstallande mellan de utomeuropeiska
landerna och territorierna och medlemsstaterna uttryckligen foreskrivs i unionsratten.

30 Det ska emellertid konstateras att EU-fordraget och EUF-férdraget inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till kapitalrérelser mellan medlemsstaterna och de utomeuropeiska landerna
och territorierna.

31 Harav foljer att de utomeuropeiska landerna och territorierna omfattas av den i artikel 63
FEUF foreskrivna liberaliseringen av kapitalrérelser i deras egenskap av tredjelander.

32  En sadan tolkning har stod i bestammelserna i sjunde ULT?beslutet, vilket antogs efter det
att liberaliseringen av kapitalrérelser genomforts med avseende pa tredjelander. Enligt artikel 47.2
i namnda beslut ska namligen artikel 64 FEUF i tillampliga delar vara tillamplig pa utomeuropeiska
l&ander och territorier.

33  Det ska vidare undersokas huruvida en sadan restriktion som den som foljer av den har
aktuella lagstiftningen, vilken avser investeringar i fast egendom, kan betraktas som en sadan
restriktion som var i kraft den 31 december 1993.

34  Domstolen har slagit fast att begreppet restriktioner som var i kraft den 31 december 1993



forutsatter att de bestammelser som den ifragavarande restriktionen grundar sig pa oavbrutet har
ingatt i den berdrda medlemsstatens rattsordning alltsedan detta datum. | annat fall skulle en
medlemsstat vid varje tidpunkt kunna aterinfora restriktioner for kapitalrorelser till eller fran
tredjelander som var i kraft i den nationella rattsordningen den 31 december 1993, men som
darefter inte bibehallits (dom av den 18 december 2007 i mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1211531,
punkt 48).

35 Det framgar av handlingarna i malet att den aktuella lagstiftningen antogs genom lag nr 92-
1376 av den 30 december 1992 om budget for ar 1993 (loi no 92-1376, du 30 décembre 1992,
portant loi de finances pour 1993) (JORF nr 304 av den 31 december 1992), vilken tradde i kraft
den 1 januari 1993. Den restriktion av den fria rérligheten for kapital fran utomeuropeiska lander
och territorier som féljer av denna lagstiftning var saledes i kraft fore den 31 december 1993, det
datum som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF.

36  Det har vidare inte bestritts att lydelsen av den lagstiftning som var i kraft den 31 december
1993 och lydelsen av den lagstiftning som var tillamplig under de i malet vid den nationella
domstolen aktuella beskattningsaren 2001 och 2002 endast skiljer sig at vad avser vissa
redaktionella andringar, vilka inte pa nagot satt paverkar logiken i det rattsliga system som
oavbrutet varit i kraft i Frankrike sedan den 31 december 1993.

37  Harav foljer att de restriktioner som foljer av en sadan nationell lagstiftning som den héar
aktuella, med avseende pa utomeuropeiska lander och territorier, ar tillatna enligt artikel 64.1
FEUF.

38 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 64.1 FEUF ska
tolkas s4, att artikel 63 FEUF inte paverkar tillampningen av en nationell lagstiftning som var i kraft
den 31 december 1993 enligt vilken bolag som har sitt sate i en av Europeiska unionens
medlemsstater undantas fran skatteplikt avseende skatt pa marknadsvardet pa fastigheter i denna
medlemsstat, men dar ett sddant undantag, med avseende pa ett bolag som har sitt sate i ett
utomeuropeiskt land eller territorium, villkoras av att ett avtal om handrackning i syfte att bekampa
undandragande av skatt och skatteflykt har slutits mellan nAmnda medlemsstat och territoriet, eller
att den juridiska personen, enligt ett avtal som innehaller en bestammelse om icke-diskriminering
pa grund av nationalitet, inte far beskattas hardare an juridiska personer som har hemvist i denna
medlemsstat.

Den andra fragan
39 Med anledning av vad som sagts ovan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 64.1 FEUF ska tolkas s3, att artikel 63 FEUF inte paverkar tillampningen av en
nationell lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993 enligt vilken bolag som har sitt
sate i en av Europeiska unionens medlemsstater undantas fran skatteplikt avseende skatt
pa marknadsvardet pa fastigheter i denna medlemsstat, men dar ett sddant undantag, med
avseende pa ett bolag som har sitt sate i ett utomeuropeiskt land eller territorium, villkoras
av att ett avtal om handrackning i syfte att bekampa undandragande av skatt och skatteflykt
har slutits mellan ndmnda medlemsstat och territoriet, eller att den juridiska personen,



enligt ett avtal som innehaller en bestammelse om icke-diskriminering pa grund av
nationalitet, inte far beskattas hardare an juridiska personer som har hemvist i denna

medlemsstat.
Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



