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V?c C-385/09

Nidera Handelscompagnie BV

V.

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(2a4dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s)

~Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu — Vnitrostatni pravni
Gprava vylu?ujici narok na odpo?et dan? u dale prodaného zboZi p?ed identifikaci osoby povinné
k dani pro Gu?ely DPH"

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?zné otazky — P?edloZeni v?ci Soudnimu dvoru — Vnitrostatni soud ve smyslu ?lanku
234 ES — Pojem

(?lanek 234 ES)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Povinnosti osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 2006/112)

1. K posouzeni toho, zda je p?edkladajici organ svoji povahou soudem ve smyslu ?lanku 234
ES, bere Soudni dv?r v ivahu veskeré okolnosti, jako jsou zakonny zéklad organu, jeho trvalost,
zavaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha ?izeni, pouziti pravnich p?edpis? organem, jakoz
i jeho nezavislost.

Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (litevska Komise pro da?ové
spory), jejimz ukolem je nestrann? projednavat stiznosti da?ovych poplatnik? v da?ovych
zaleZitostech a p?ijimat od?vodn?na rozhodnuti v souladu se zakonem, tato kritéria spl?uje.

(viz body 35-36, 40)

2. Sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k dani z p?idané hodnoty — kter& spl?uje
hmotn?pravni podminky k odpo?tu této dan? z p?idané hodnoty v souladu s ustanovenimi této
sm?rnice a ktera provede identifikaci pro U?ely dan? z p?idané hodnoty v p?im??ené |h?t? od
okamziku uskute?n?ni pIln?ni, na zaklad? kterych vznika narok na odpo?et dan? — mohla byt
zbavena moznosti uplatnit tento narok vnitrostatni pravni dpravou, ktera zakazuje odpo?et dan? z
p?idané hodnoty odvedené p?i nakupu zboZi, jestlize se tato osoba povinna k dani
neidentifikovala pro U?ely dan? z p?idané hodnoty p?ed pouZzitim tohoto zboZi pro G?ely své
?innosti podléhajici dani.

Podle ?1. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 uplatn?ni naroku na odpo?et ve smyslu ?l. 168 pism. a)
této sm?rnice p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb totiZz podléhé jediné formélni podmince, a
sice Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a 238 az



240 této sm?rnice. Osoby povinné k dani maji zajisté rovn?z povinnost oznamit zahajeni, zm?nu
nebo ukon?eni své ?innosti v souladu s opat?enimi p?ijatymi za timto G?elem ?lenskymi staty, a
to na zaklad? ?lanku 213 sm?rnice 2006/112. Takové ustanoveni vSak nijak neoprav?uje ?lenské
staty k tomu, aby v p?ipad? nep?edlozZeni ur?itého oznameni odloZily moZnost uplatnit narok na
odpo?et aZz do skute?ného za?atku obvyklého uskute?n?ni zdan?nych pIn?ni nebo p?ipravily
osobu povinnou k dani 0 moznost uplatnit tento narok. Opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost
p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 k zajiSt?ni spravného vyb?ru dan? a
p?edchazeni da?ovym unik?m, nesmi jit mimoto nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
t?chto cil?, a nesmi zpochybnit neutralitu dan? z p?idané hodnoty. Identifikace podle ?lanku 214
sm?rnice 2006/112, stejn? jako povinnosti stanovené v ?lanku 213 této sm?rnice proto
nep?edstavuji Ukon zakladajici narok na odpo?et, ktery vznika okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?, ale p?edstavuji formalni poZzadavek pro U?ely kontroly. Osob?
povinné k dani z p?idané hodnoty nelze tudiz branit v uplatn?ni jejiho naroku na odpo?et dan? z
d?vodu, Ze nebyla identifikované pro U?ely uvedené dan? p?ed pouZzitim zboZi po?izeného v
ramci své zdan?né ?innosti.

(viz body 47-51, 54 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
21. ?ijna 2010(*)

~sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu — Vnitrostatni pravni
Uprava vylu?ujici narok na odpo?et dan? u zbozi prodaného dale p?ed identifikaci osoby povinné
k dani pro u?ely DPH"

Ve v?ci C?385/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Litva) ze dne 21.
za?i 2009, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. za?i 2009, v ?izeni

Nidera Handelscompagnie BV

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a
J. Malenovsky, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. ?ervence 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nidera Handelscompagnie BV I. Misi?nasem,

- za litevskou vladu R. Mackevi?ien?, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi A. Steiblyt? a M. Afonso, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ustanoveni sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Nidera Handelscompagnie BV
(dale jen ,Nidera“) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(Ust?edni da?ové ?editelstvi p?i ministerstvu financi Litevské republiky) ve v?ci naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") odvedené v Litv? p?i ndkupu zboZi vyvazeného
do t?etich zemi.

Pravni ramec
Pravo Unie
3 Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se:

» »Osobou povinnou k dani‘ rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby,
v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.
Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}."

4 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

5 Podle ?lanku 168 uvedené sm?rnice:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;



[.]"

6 ?lanek 178 téZze sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. [a)] p?i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]
7 Podle ?lanku 213 sm?rnice 2006/112:

,L.  Kazda osoba povinna k dani oznadmi zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonavé jako osoba povinna k dani.

[...]"
8 ?lanek 214 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

~7lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytn k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

[..]

c) kazdé osob? povinné k dani, ktera uskute??uje na jejich zemi po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v rdmci ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci a provad?nych mimo toto Gzemi.

[..]"

9 ?lanek 273 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Vnitrostatni pravo

10  ?lanek 2 bod 28 zakona Litevské republiky ?. IX-751 o dani z p?idané hodnoty (Lietuvos
Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas ?. IX-751, Zin., 2002, ?. 35-1271, 2002, ?. 40,
2002, ?. 46, 2002, ?. 48), ve zn?ni pozd?jSich zm?n (Zin., 2004, ?. 17-505, 2005, ?. 81-2944, dale
jen ,zakon o DPH"), definuje pojem ,0soba povinna k dani identifikovana pro u?ely DPH"
nasledovn?:

,[O]soba registrovana u spravce dan? jako osoba povinnd k DPH, v?etn? jakékoli jiné identifikace
pro U?ely DPH, jestliZze této osob? bylo p?id?leno p?islusné identifika?ni ?islo, s vyjimkou
identifikace pro U?ely reZimu pausalni ndhrady.”



11 ?lanek 41 zakona o DPH stanovi:

»L.  Nestanovi-li ustanoveni této kapitoly jinak, dodani zbozi podléha nulové sazb? dan?, jestlize
je zboZi p?epraveno mimo Uzemi Evropskych spole?enstvi jeho dodavatelem nebo t?eti osobou
na u?et dodavatele.

[.]"

12 ?lanek 57 zadkona o DPH zni nasledovn?:

,L.  Narok na odpo?et DPH maji pouze osoby povinné k dani identifikované pro t?ely DPH, s
vyjimkou t?ch, na které se vztahuji ustanoveni kapitoly XlIl oddilu 5 tohoto zdkona. [...]

[...]
3.  Osoby, které maji narok na odpo?et DPH, nemusi tento narok uplatnit.”
13  Podle ?lanku 58 zédkona o DPH:

.1.  Osoba povinna k dani identifikovana pro u?ely DPH m?Ze odpo?ist DPH na vstupu nebo p?i
dovozu splatné v souvislosti s po?izenim nebo dovezenim zboZi nebo sluzeb, pokud jsou toto
zboZi nebo sluzby ur?eny k pouZiti pro U?ely nasledujicich pIn?ni této osoby:

1)  dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH;

2) dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né mimo vnitrostatni zemi, které podle
tohoto zadkona neni osvobozeno od DPH, jestlize je uskute?n?no na vnitrostatnim Gzemi. Tato
podminka se neuplatni v p?ipad? poskytovani pojis?ovacich nebo finan?nich sluzeb uvedenych v
?lanku 28 tohoto zakona mimo Evropska spole?enstvi.

[...]"
14 Podle ?lanku 63 zakona o DPH:

»L.  Osoba povinna k dani identifikovana pro t?ely DPH m?Ze podle ustanoveni této kapitoly a v
mezich stanovenych timto ?lankem odpo?ist DPH na vstupu nebo p?i dovozu splatnou v
souvislosti s po?izenim nebo dovezenim zboZi nebo sluZzeb p?ede dnem své registrace jakozto
osoby povinné k DPH, budou-Ili pouZity pro t?ely jejich pIn?ni uvedenych v ?I. 58 odst. 1 tohoto
zakona.

[...]"
15 Podle ?lanku 71 zadkona o DPH:

ole-]

3.  Zahrani?ni osoba povinn& k dani se musi zaregistrovat jako osoba povinna k DPH
prost?ednictvim provozovny v tuzemsku, nebo nemé-li takovou provozovnu, prost?ednictvim
da?ového zastupce v Litv?. Povinnost jmenovat da?ového zastupce se nevztahuje na osoby
povinné k dani usazené v jinych ?lenskych statech, které se mohou zaregistrovat p?imo jako
osoby povinné k DPH. Zahrani?ni osoba povinna k dani nema povinnost se zaregistrovat jako
osoba povinna k DPH, jestliZze se jeji ?innost na vnitrostatnim Gzemi omezuje na:



[..]

3) dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které podle tohoto zakona podléha nulové sazb? dan?,

[.]"

16 ?lanek 117 zakona o DPH zni nasledovn?:

,L.  Zahrani?ni osoba povinna k dani m?Ze podat Zadost o vraceni DPH odvedené v Litv?
pouze tehdy, pokud v obdobi, ve kterém byla DPH, jejiZ vraceni je poZadovano, odvedena,
spl?ovala tato osoba nasleduijici kritéria:

1) nem?la provozovnu v Litv? nebo, jedna-li se o fyzickou osobu, nem?la bydlist? v Litv? a

2)  nevykonavala na vnitrostatnim Uzemi ?innost podléhajici podle tohoto zakona DPH,
nestanovi-li tento ?lanek jinak.

[..]"

17  ?lanek 147 zakona Litevské republiky ?. IX-2112 o sprav? dani (Lietuvos Respublikos
mokes?i? administravimo ?statymas ?. IX-2112, Zin., 2004, 2. 63-2243), ve zn?ni pozd?jich
zm?n (Zin., 2007, 2. 80-3220, 2008, ?. 131-5036, dale jen ,zakon o sprav? dani*), stanovi:

,Da?ové spory projednavaji Ust?edni da?ovéa sprava, Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komise pro da?oveé spory p?i vlad? Litevské republiky)] a soudy.”

18  Podle ?lanku 148 zakona o sprav? dani:

»L.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] je pravnicka osoba
ve?ejného prava, financovana ze statniho rozpo~?tu.

2. Ukolem Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] je nestrann?
projednavat stiznosti da?ovych poplatnik? a p?ijimat od?vodn?na rozhodnuti v souladu se
zakonem.

3. Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] se sklada z p?edsedy a
ostatnich ?len?. Celkovy po?et ?len? [této] Komise a jeji jednaci ?ad schvaluje viada.

4.  7?lenové Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] jsou jmenovani
na dobu Sesti let. ?leny Komise jmenuje vlada na zaklad? spole?ného navrhu ministra financi a
ministra spravedInosti. ?lenem [této] Komise m?Ze byt jmenovana pouze bezdhonna osoba, ktera
ma vysokoSkolské finan?ni, pravnické nebo ekonomické vzd?lani nebo rovnocenné vysokoskolské
vzd?lani a nejmén? t?iletou praxi v oblasti da?ového prava, celniho prava nebo prava spole?nosti.
?lenové [uvedené] Komise musi byt statnimi ob?any Litevské republiky.

5.  ?len Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] m?ze byt viadou
odvolan p?ed uplynutim funk?niho obdob, jestlize:

1)  odstoupi z funkce;

2)  pozbude statni ob?anstvi Litevskeé republiky;



3) z d?vodu do?asné pracovni neschopnosti nepracuje po dobu delSi nez 120 po sob?
nasledujicich dn? nebo po dobu delSi nez 140 dn? za dvanact m?sic? nebo jestlize Iéka?ska
komise nebo vybor pro otazky invalidity dosp?je k zav?ru, Ze neni schopen vykonu své funkce;

4)  je pravomocn? odsouzen za umyslny zavazny nebo zvlas? zavazny zlo?in nebo p?e?in
nebo za zlo?in nebo p?e?in proti majetku, proti majetkovym prav?m a zajm?m, proti
hospoda?skému systému nebo finan?nimu systému;

5)  dopusti se hrubého poruSeni pracovnich povinnosti.

6. Prace ?len? Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] v [této]
Komisi se povaZuje za hlavni pracovni pom?r a je odm??ovana podle zakona o platech volenych
zastupc?, politik? a n?kterych statnich i?ednik?. ?lenové Komise nesmi mit vedle zam?stnani v
[této] Komisi jiné zam?stnéni, ale jsou opravn?ni vykonavat ?innost v oblasti vyzkumu nebo
vzd?lavani.

7.  Po uplynuti funk?niho obdobi ?lenové Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s] z?stavaji ve funkci do doby jmenovani novych ?len?.

[...]"

19  Podle ?lanku 151 zakona o sprav? dani:

~Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] projednava:
1) da?ové spory mezi da?ovym poplatnikem a ust?ednim spravcem dan?;

2) da?ové spory mezi da?ovym poplatnikem a Ust?ednim spravcem dan? ve v?ci rozhodnuti
ust?edniho spravce dan? o stiznosti da?oveho poplatnika proti rozhodnuti mistniho spravce dan?;

3) da?ové spory mezi da?ovym poplatnikem a ust?ednim spravcem dan?, jestlize ust?edni
spravce dan? nep?ijal rozhodnuti o da?ovém sporu ve |h?t? stanovené timto zakonem."

20  7?lanek 158 zakona o sprav? dani stanovi:

,U?astnici sporu, stejn? jako t?eti osoby dot?ené sporem maji po uplynuti Ih?ty stanovené timto
zakonem k podani opravného prost?edku proti rozhodnuti o da?ovém sporu povinnost vyhov?t
rozhodnuti p?ijatému Ust?ednim spravcem dan? nebo Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s].”

21  ?lanek 159 zakona o sprav? dani zni nasledovn?:

.1.  Nesouhlasi-li da?ovy poplatnik s rozhodnutim o da?ovém sporu p?ijatém ust?ednim
spravcem dan? nebo Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s], m?ze
proti n?mu podat zalobu k soudu.

2. Ust?edni spravce dan? m?ze rovn?z podat Zalobu proti rozhodnuti Mokestini? gin??
komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s], avSak pouze v p?ipad?, kdy Ust?edni spravce
dan? a [tato] Komise uplatnili p?i rozhodovani o da?ovém sporu (nebo v pr?b?hu da?ového sporu)
rozdilny vyklad ustanoveni pravnich p?edpis? nebo jinych pravnich akt?.

[..]

4. O zalobéach proti rozhodnutim o da?ovych sporech p?ijatych Ust?ednim spravcem dan? nebo



[touto] Komisi rozhoduje Vilniaus apygardos administracinis teismas.

[..]"

22 Bod 4 jednaciho ?adu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(Mokestini? gin?? komisijos nuostatos), p?ijatého rozhodnutim litevské viady ?. 1119 ze dne 2.
z&?i 2004 (Zin., 2004, ?. 136-4947, dale jen ,jednaci ?ad") zni:

,V rdmci své ?innosti Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] uplat?uje
Ustavu Litevské republiky, zakon [...] o sprav? dani, ostatni zakony a podzakonné pravni p?edpisy,
jakoz i tento jednaci ?ad.”

23  Body 26 a 27 jednaciho ?adu stanovi zejména nasledujici:

,26.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] projednéva stiznosti na
svych zasedanich. [...]

?len [této] Komise se nem?Ze U?astnit projednavani da?ového sporu a musi z n?j byt vylou?en
(prohladSen nep?islusnym), jestlize méa p?imy nebo nep?imy z4jem na vysledku sporu, jestlize ma
rodinny nebo blizky p?ibuzensky vztah s jednim z G?astnik? da?ového sporu nebo jestlize byl
zam?stnancem podniku, ktery je i?astnikem da?ového sporu, a od ukon?eni tohoto pracovniho
pom?ru uplynuly mén? nez t?i roky nebo jestlize existuje jakakoli jina okolnost, kterd m?ze mit vliv
na nestrannost ?lena [uvedené] Komise. ?len [téze] Komise ji musi o t?chto skute?nostech
informovat. U?astnici da?ového sporu mohou rovn?z pozadat o vylou?eni tohoto ?lena pro
podjatost. Zadost o vylou?eni pro podjatost musi byt od?vodn?na a podéana d?ive, nez Mokestini?
gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] zahdji projednavani sporu na svém
zasedani. [Tato] Komise rozhoduje o vylou?eni svého ?lena (svych ?len?) samostatnym
rozhodnutim.

27. Da?ovy poplatnik (jeho zastupci) a zastupci spravce dan? jsou pozvani na zasedani
Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s]. Tajemnik je p?itomen
zasedani [této] Komise, stejn? jako se jej mohou U?astnit tlumo?nik, odbornici [uvedené] Komise,
kte?i se podileli na Set?eni v?ci, a znalci. Pokud se U?astnici sporu nedostavi na zasedani,
stiznost m?Ze byt projednana v jejich nep?itomnosti. Pokud p?ed zahajenim projednavani
stiznosti na jednani Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] obdrzi
Zadost t?chto osob o odro?eni projednéavani stiznosti z d?vod?, které [tato] Komise shleda
hodnymi zvlastniho z?etele, [uvedena] Komise m?Ze odro?it projednavani stiznosti na pozd?jsi
datum.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

24  Podstatou sporu v p?vodnim ?izeni je to, zda mé spole?nost Nidera narok na odpo?et DPH
odvedené v Litv? p?i nakupu zboZzi, které bylo vyvezeno do t?etich zemi, vzhledem k tomu, Ze v
okamziku t?chto obchodnich transakci nebyla v Litv? identifikovana jako osoba povinna k DPH.

25 V obdobi od unora do kv?tna 2008 nakoupila spole?nost Nidera v Litv? pSenici od
dodavatel? zem?d?Iskych produkt?. Ze zaplacené ceny tvo?ilo 11 743 259 LTL (tedy p?iblizn? 3,4
milion? eur) DPH vya?tovanou dodavateli a jim zaplacenou. Spole?nost Nidera poté vyvezla
veSkerou tuto pSenici v obdobi od unora do kv?tna 2008 do t?etich zemi, a sice Alzirska a
Turecka, p?i?emz uplatnila nulovou sazbu DPH podle ?lanku 49 zédkona o DPH.

26  Dne 12. srpna 2008 byla spole?nost Nidera zaregistrovana v Litv? jako osoba povinna k



DPH. Ve svém p?iznani k DPH za obdobi od 12. do 31. srpna 2008 p?iznala DPH odvedenou na
vstupu ve vySi 11 743 259 LTL a pozadala spravce dan? o vraceni této ?astky. PoZzadovala tak
odpo?et DPH odvedené za zboZi, které po?idila v Litv? a vyvezla do t?etich zemi p?ed svou
identifikaci jako osoba povinna k DPH.

27  Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2009, potvrzenym dne 19. b?ezna 2009, da?ové ?editelstvi
ve Vilniusu rozhodlo, Ze spole?nost Nidera nem?Ze odpo?ist uvedenou DPH odvedenou na
vstupu z d?vodu, Ze dot?ené zboZzi tim, Ze jiz bylo prodano, nebude pouZzito pro G?ely jejich pln?ni
podléhajicich DPH.

28  Spole?nost Nidera podala dne 14. dubna 2009 stiZznost k Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos. Rozhodnutim ze dne 22. ?ervna 2009 toto
Ust?edni da?ové ?editelstvi stiznost zamitlo a schvalilo postoj da?ového ?editelstvi ve Vilniusu.
Podle tohoto rozhodnuti maji narok na odpo?et DPH pouze osoby povinné k dani identifikované
pro U?ely DPH, a i kdyZ vnitrostatni pravni p?edpisy nevyzadovaly, aby se spole?nost Nidera
zaregistrovala jako osoba povinna k DPH v Litv?, m?la tak p?esto u?init, pokud cht?la dosdhnout
vraceni DPH odvedené na vstupu.

29  Dne 29. ?ervence 2009 podala spole?nost Nidera opravny prost?edek ke Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s. V tomto opravném prost?edku uvedla, Ze nebyla
povinna se v Litv? zaregistrovat jako osoba povinna k DPH podle ?I. 71 odst. 3 zakona o DPH,
nebo? je zahrani?ni osobou povinnou k dani a jeji ?innost spo?iva vylu?n? v dodavani zbozi do
t?etich zemi, tedy v pIn?ni zdan?ném nulovou sazbou DPH. Podle spole?nosti Nidera nem?ze
okolnost, Ze vyuZzila moznosti neprovést identifikaci pro t?ely DPH v Litv?, zp?sobit zanik jejiho
naroku na odpo?et DPH.

30 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti si Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s klade otazku, zda ustanoveni zakona o DPH, podle kterych musi doty?ny k tomu, aby
m?| narok na odpo?et dan?, nejen vykonavat ?innost podléhajici dani a mit p?islusnou
dokumentaci, ale rovn?z byt formaln? identifikovan pro ?ely DPH v Litv?, jsou v souladu se
sm?rnici 2006/112 a s obecnymi zasadami systému DPH, podle kterych je DPH spot?ebni da?,
jejimz zakladnim znakem je narok na odpo~et.

31 Zat?chto podminek se Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je pravni Uprava, podle které maji narok na odpo?et DPH pouze osoby povinné k dani
identifikované pro U?ely DPH, tedy pouze osoby povinné k dani, které se zaregistrovaly jako osoby
povinné k dani v doty?ném ?lenském stat? (v projednavaném p?ipad? v Litv?) podle platné pravni
Gpravy, v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 [...], jeZ upravuji narok na odpo?et dan??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je pravni Uprava, podle které osoba povinna k
dani identifikovana pro U?ely DPH m?Ze odpo?ist DPH na vstupu nebo p?i dovozu za zboZi nebo
sluzby po?izené p?ed svou identifikaci pro t?ely DPH pouze tehdy, bude-li toto zbozZi pouZito pro
U?ely jeji ?innosti podléhajici DPH, tedy Ze nebude opravn?na odpo?ist DPH na vstupu (p?i
dovozu) za zboZi a sluzby po?izené p?ed svou identifikaci pro u?ely DPH, pokud toto zboZi jiz
bylo pro U?ely takové ?innosti pouzito, v souladu s obecnymi zasadami odpo?tu DPH stanovenymi
sm?rnici 2006/112 [...]?"

K p?edb?Znym otazkam

32  Jelikoz p?edkladajici soud Zzada, aby Soudni dv?r rozhodl o slu?itelnosti takovych pravnich
p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, s pravidly prava Unie, je t?eba



p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? judikoval, Ze mu sice nep?islusi, aby v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce rozhodoval o slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s uvedenymi
pravidly, avSak ma pravomoc poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici
se k pravu Unie, které mu umozni posoudit takovou slu?itelnost pro U?ely rozhodnuti ve v?ci, jez
mu byla p?edloZena (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C?118/08, Sb. rozh. s. 17?635, bod 23 a citovana judikatura).

33  P?i zohledn?ni skutkovych okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba otazky polozené
p?edkladajicim soudem chéapat tak, Ze jejich podstatou je, zda sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k DPH, ktera spl?uje hmotn?pravni
podminky k odpo?tu této DPH v souladu s ustanovenimi této sm?rnice, mohla byt zbavena
moznosti uplatnit sv?j narok na odpo?et dan? vnitrostatni pravni Upravou, ktera zakazuje odpo?et
DPH odvedené p?i ndkupu zbozi, jestlize tato osoba povinna k dani nebyla identifikovana pro
U?ely DPH p?ed pouzitim tohoto zboZzi pro U?ely své ?innosti podléhajici dani.

K p?ipustnosti

34  Litevska vlada zpochyb?uje, Ze se Mokestini? gin?? komisijaprie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s nachézi v postaveni soudu, a to z d?vodu, Ze neni nezavisla. Je totiz sou?asti
organiza?ni struktury ministerstva financi, kterému je povinna p?edkladat vyro?ni zpravy a se
kterym ma povinnost spolupracovat.

35 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury pro G?ely posouzeni
toho, zda je p?edkladajici organ svoji povahou soudem ve smyslu ?lanku 234 ES, bere Soudni
dv?r v ivahu veSkeré okolnosti, jako jsou zakonny zaklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha ?izeni, pouZiti pravnich p?edpis? organem, jakoz i jeho
nezavislost (rozsudek ze dne 17. za?i 1997, Dorsch Consult, C?54/96, Recuelil, s. 1?4961, bod 23
a citovana judikatura).

36 Ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni vyplyva z ?l. 148 odst. 2 zdkona o sprav? dani, ze
ukolem Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s je nestrann? projednavat
stiznosti da?ovych poplatnik? a p?ijmout od?vodn?né rozhodnuti v souladu se zakonem. Podle
tohoto ?I. 148 odst. 4 jsou ?lenové této Komise jmenovani na dobu Sesti let a musi se jednat o
bezuhonné osoby. Podle tohoto ?I. 148 odst. 6 ?lenové uvedené Komise nesmi mit vedle
zam?stnani v této Komisi jiné zam?stnani. Kone?n? ?lanek 26 jednaciho ?adu stanovi postup
vylou?eni ?len? téZze Komise v p?ipad? st?etu zajm?.

37 Je t?eba konstatovat, Ze tato ustanoveni p?iznavaji Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s nezavislost nezbytnou k tomu, aby mohla byt povazovana za soud ve
smyslu ?lanku 234 ES. Okolnost, Ze tato Komise je sou?asti organiza?ni struktury ministerstva
financi a je povinna mu p?edkladat vyro?ni zpravy, nem?ze tuto analyzu vyvrétit.

38  Pokud jde o povinnost spolupracovat s ministerstvem financi, litevska vlada, ktera byla na
toto téma na jednéni dotazovana, uvedla, Ze nevi o p?ipadu, kdy by Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s p?ijala ze strany tohoto ministerstva instrukce a pokyny, co se
ty?e ?eSeni, ke kterému by bylo Zadouci dosp?t v té ?i oné v?ci. Za t?chto podminek neni s
nezavislosti této Komise ve vztahu k uvedenému ministerstvu neslu?itelna ani existence takové
obecné povinnosti spoluprace.



39 Ve zbyvajici ?asti z vnitrostatni pravni Upravy uvedené v bodech 17 az 23 tohoto rozsudku
vyplyva, Ze Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s spl?uje ostatni
kritéria soudniho organu stanovena judikaturou Soudniho dvora citovanou v bod? 35 tohoto
rozsudku.

40 S ohledem na vySe uvedené je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s ma povahu soudu ve smyslu ?lanku 234 ES a Ze projednavana
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.

K v?ci samé

41  Je t?eba uvést, Ze ?lenské staty mohou omezit narok na odpo?et DPH pouze v p?ipadech
vyslovn? stanovenych sm?rnici 2006/112 (viz obdobn? rozsudky ze dne 21. z4?i 1988, Komise v.
Francie, 50/87, Recueil, s. 4797, body 16 a 17; ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90,
Recuell, s. 1?3795, bod 27, jakoz i ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recueil,
s. 171, bod 16).

42  Soudni dv?r mimoto v souvislosti s reZimem p?eneseni da?ové povinnosti rozhodl, Ze
zakladni zasada da?ové neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznén,
jestlize jsou spIln?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
formalnim poZzadavk?m (rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh.
s. 1?3457, bod 63, a ze dne 30. za?i 2010, Uszodaépitd, C?392/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 39).
Jakmile ma tedy spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba povinna
k dani je jakozZto p?ijemce dot?enych pIin?ni povinna odvést DPH, nem?Ze ukladat, pokud jde o
narok uvedené osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, dalSi podminky, které by mohly vést k
tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (vySe uvedené rozsudky Ecotrade, bod 64, a
Uszodaépito, bod 40).

43  Otazky polozené p?edkladajicim soudem je t?eba p?ezkoumat z hlediska t?chto zasad.

44  Z ?lanku 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 v tomto ohledu vyplyva, Ze osoba povinna k dani
ma narok na odpo?et DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ?lenském stat? za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k
dani, které jsou pouzity pro u?ely jejich zdan?nych ?innosti.

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Nidera vyvezla veSkerou p?edm?tnou
pSenici, kterou po?idila v Litv?, do t?etich zemi a uplatnila podle pouZzitelného vnitrostatniho prava
nulovou sazbu DPH.

46  Je nesporné, Ze spole?nost Nidera méa za t?chto podminek narok na odpo?et dan? ve
smyslu ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, pokud jde o DPH odvedenou za toto zboZi v Litv?.
Podle ?lanku 167 této sm?rnice vznika tento narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?.

47  Podle ?1. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 uplatn?ni naroku na odpo~?et ve smyslu ?|. 168
pism. a) této sm?rnice p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb podléha jediné formalni
podmince, a sice ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az
236 a 238 az 240 této sm?rnice.

48  Osoby povinné k dani maji zajisté rovn?Z povinnost oznamit zahajeni, zm?nu nebo
ukon?eni své ?innosti v souladu s opat?enimi p?ijatymi za timto U?elem ?lenskymi staty, a to na
zaklad? ?lanku 213 sm?rnice 2006/112. Soudni dv?r vSak jiZz judikoval, Ze takové ustanoveni nijak



neoprav?uje ?lenské staty k tomu, aby v p?ipad? nep?edlozeni ur?itého oznameni odlozily
moznost uplatnit narok na odpo?et az do skute?ného za?atku obvyklého uskute?n?ni zdan?nych
pIn?ni nebo p?ipravily osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok (viz obdobn?
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577,
bod 51).

49  Soudni dv?r krom toho jiz rozhodl, Ze opat?eni, jeZz maji ?lenské staty moznost p?ijmout na
zaklad? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni
da?ovym unik?m, nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesmi
zpochybnit neutralitu DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, Sb.
rozh. s. 1?7861, bod 26 a citovana judikatura).

50 V d?sledku toho identifikace podle ?lanku 214 sm?rnice 2006/112, stejn? jako povinnosti
stanovené v ?lanku 213 této sm?rnice uvedené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku
nep?edstavuji Ukon zakladajici narok na odpo?et, ktery vznika okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?, ale p?edstavuji formalni poZzadavek pro G?ely kontroly.

51  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze osob? povinné k DPH nelze branit v uplatn?ni jejiho naroku
na odpo?et dan? z d?vodu, Ze nebyla identifikovana pro U?ely DPH p?ed pouZitim zboZi
po?izeného v rdmci své zdan?né ?innosti.

52  Osob? povinné k dani, ktera nespl?uje formalni poZzadavky stanovené sm?rnici 2006/112,
m?Ze byt zajisté uloZzena spravni pokuta podle vnitrostatnich opat?eni, ktera tuto sm?rnici
provad?ji do vnitrostatniho prava. Mimoto, jak spravn? poznamenava Komise, jestlize by uplatn?ni
naroku na odpo?et DPH nepodléhalo Zadnému ?asovému omezeni, nebyla by pIn? zajist?na
pravni jistota. Povinnost osob povinnych k dani identifikovat se pro U?ely DPH by totiz mohla ztratit
sv?j smysl, pokud by ?lenské staty nebyly opravn?ny ulozit za timto U?elem p?im??enou lh?tu.

53 Ve v?civ p?vodnim ?izeni se vSak zd4, Ze spole?nost Nidera nem?la povinnost se pro
U?ely DPH v Litv? podle ?I. 71 odst. 3 zakona o DPH identifikovat, i kdyZ podle ?I. 63 odst. 1
tohoto zakona osoby povinné k dani mohou odpo?ist DPH pouze tehdy, pokud tak u?inily. Je tedy
t?eba konstatovat, Ze pokud spole?nost Nidera pot?ebovala byt identifikovana pro u?ely DPH, aby
mohla uplatnit sv?j narok na odpo?et dan?, u?inila tak v dob? kratSi nez Sest m?sic? po
uskute?n?ni pIn?ni, na jejichz zaklad? vznika tento narok, a tudiz v p?im??ené Ih?t?.

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k DPH —
ktera spl?uje hmotn?pravni podminky k odpo?tu této DPH v souladu s ustanovenimi této sm?rnice
a ktera provede identifikaci pro U?ely DPH v p?im??ené |h?t? od okamziku uskute?n?ni pIln?ni, na
zaklad? kterych vznika narok na odpo?et dan? — mohla byt zbavena mozZnosti uplatnit tento narok
vnitrostatni pravni Upravou, ktera zakazuje odpo?et DPH odvedené p?i ndkupu zbozi, jestlize se
tato osoba povinna k dani neidentifikovala pro t?ely DPH p?ed pouZitim tohoto zboZi pro U?ely
své ?innosti podléhajici dani.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k



dani z p?idané hodnoty — ktera spl?uje hmotn?pravni podminky k odpo?tu této dan? z
p?idané hodnoty v souladu s ustanovenimi této sm?rnice a ktera provede identifikaci pro
G?ely DPH v p?im??ené |h?t? od okamziku uskute?n?ni pIn?ni, na zaklad? kterych vznika
narok na odpo?et dan? — mohla byt zbavena mozZnosti uplatnit tento narok vnitrostatni
pravni Upravou, kterd zakazuje odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené p?i nakupu
zboZi, jestlize se tato osoba povinna k dani neidentifikovala pro U?ely dan? z p?idané
hodnoty p?ed pouZitim tohoto zboZzi pro U?ely své ?innosti podléhajici dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: litevstina.



