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C?385/09. sz. gy

Nidera Handelscompagnie BV

kontra

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s [Litvania] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga — A HEA levonasanak
jogat az addalany HEA?alanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en tovabbértékesitett
termékek vonatkozasaban kizar6 nemzeti szabalyozas”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birosaghoz fordulas — Az EK 234. cikk
értelmében vett nemzeti birésdg — Fogalom

(EK 234. cikk)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az addalany
kotelezettségei

(2006/112 tanacsi iranyelv)

1. Annak értekeléséhez, hogy az el?zetes dontéshozatalt kezdeményez? szervezet az EK
234. cikk szerinti birésag jellemz?ivel rendelkezik?e, a Birdsag bizonyos tényez?k 6sszességét
veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott?e létre,
allando jelleggel m?kddik?e, hataskore kotelez? jelleg??e, az eljarasa kontradiktérius jelleg??e, a
szervezet jogszabalyokat alkalmaz?e, valamint hogy a szervezet fliggetlen?e.

A Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (adojogi jogvitakban eljaré
litvan bizottsag), amelynek feladata az ad6z6k adoigyi panaszainak partatlan vizsgélata, illetve
jogszer? és indokolt hatarozatok meghozatala, kielégiti e kritériumokat.

(vo. 35-36., 40. pont)

2. A k6z06s hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha azt a hozzdadottértékado?alanyt, aki az emlitett irdnyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban teljesiti a HEA?levonas anyagi jogi feltételeit, és akit a levonasi jog
gyakorlasara jogosité ugyletek teljesitését?l szamitott ésszer? id?n belll a hozzaadottérték?ado
alanyaként nyilvantartdsba vesznek, megfoszthatja e jog gyakorldsanak lehet?ségét?l az olyan
nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a termékek vétele soran megfizetett hozzaadottérték?adé
levonasat akkor, ha e jogalanyt nem vették a hozzaadottérték?adé alanyaként nyilvantartasba azt
megel?z?en, hogy e termékeket adokoteles tevekenysége céljara felhasznalta volna.

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja szerint ugyanis az emlitett iranyelv 168. cikkének a)
pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddé adélevonasi jog



gyakorlasanak egyetlen alaki feltétele az, hogy az ad6alany az emlitett iranyelv 220-236.,
valamint 238—-240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval rendelkezzen. Nem vitatott, hogy az
adoalanyok szintén kotelesek — a tagallamok altal e célbdl elfogadott intézkedésekkel
0sszhangban és a 2006/112 iranyelv 213. cikke alapjan — bejelenteni tevékenysegik
megkezdését, modositasat és megsziintetését. Az ilyen rendelkezés azonban semmiképpen nem
hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy ilyen bejelentés hianydban a levonasi jog gyakorlasat az
adokoteles lgyletek szokasos teljesitésének tényleges megkezdéséig elhalasszak, vagy az
adoalanyt megfosszak e jog gyakorlasatol. Ezenkivil azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 273. cikke alapjan lehet?séguk van elfogadni az ado helyes
megéallapitasa és az adokijatszas elkerilése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez szilkséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a hozzaadottérték?add semlegességét.
Kovetkezésképpen a 2006/112 irdnyelv 214. cikkében el?irt nyilvantartasba vétel — az emlitett
irdnyelv 213. cikkében el?irt kotelezettségekhez hasonl6an — nem olyan aktus, amelynek
kovetkeztében létrejon az addlevonas joga, amely jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, hanem ellen?rzés céljat szolgalo alaki
kovetelmény. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hozzaadottérték?add alanya nem akadalyozhat6
meg levonasi jogdnak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették ezen ad6 alanyaként
nyilvantartasba azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevékenysege
keretében felhasznalta volna.

(v0. 47-51., 54. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. oktober 21.(*)

,2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga — A HEA levonasanak
jogat az adodalany HEA?alanyként trtén? nyilvantartasba vételét megel?z?en tovabbértékesitett
termékek vonatkozasédban kizar6 nemzeti szabalyozas”

A C?385/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Litvania) a Birdsaghoz 2009.
szeptember 29?én érkezett, 2009. szeptember 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Nidera Handelscompagnie BV

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el?add) tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és J.



Malenovsky birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. julius 1?jei targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nidera Handelscompagnie BV képviseletében I. Misi?nas,

- a litvan kormany képviseletében R. Mackevi?ien?, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyt? és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Nidera Handelscompagnie BV (a tovabbiakban: Nidera) és a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (A Litvan Kdztarsasag
Pénzugyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adéhatosag) kdzott a harmadik allamokba
exportalt termékek Litvaniaban tortén? vétele soran megfizetett hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) levonésa joganak targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke kimondja:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”



5 Az emlitett iranyelv 168. cikke szerint:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.]

6 Ugyanezen iranyelv 178. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
7 A 2006/112 iranyelv 213. cikkének megfelel?en:

.(1)  Minden addalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
moédositasat vagy megsziintetését.

[...]"
8 Ezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
szemeélyeket egyedi addoszammal tartsa nyilvan:

[..]

c) minden addGalany, aki az érintett tagallam tertletén Kézdsségen belili termékbeszerzést
végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéseben emlitett, az érintett terlleten kivdl
végzett tevekenységekhez kapcsolodo Ugyletei szamara.

[...]"
9 Az emlitett iranyelv 273. cikkének szbévege a kdvetkez?:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznélni.”

A nemzeti jog



10 A Litvan Koztarsasagnak a hozzaadottérték?adorol szolo 1X?751. sz. térvénye (Lietuvos
Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas n° IX?751, Zin., 2002., 35?1271 sz., 2002., 40.
sz., 2002., 46. sz., 2002., 48. sz.), amelyet kés?bb mddositottak (Zin., 2004., 17?505. sz; 2005.,
8172944. sz.; a tovabbiakban: HEA?torvény) 2. cikkében az alabbiak szerint hatarozza meg a
,HEA?alany” fogalmat.

,[A]z adohatosagnal HEA?alanyként azonositott személy, a HEA céljara szolgald valamennyi
azonositast beleértve, amennyiben megfelel? HEA?azonosité szammal rendelkezik, a
HEA?atalanykompenzacids rendszer céljat szolgalé azonositot kivéve.”

11 A HEA?t6rvény 41. cikke szerint:

»(1)  Ha e fejezet eltér?en nem rendelkezik, a termékértékesitésekre nulla szazalékos
adomértek alkalmazandoé, ha e termékeket értékesit?juk vagy az ? felel?sségére harmadik
személy az Eurdépai K6zosségek tertletén kivilre szallitja.

[...]"
12 A HEA?torvény 57. cikkének szobvege a kovetkez?:

.(1)  Kizéarblag az e torvény 6todik szakasza Xll. fejezetének hatélya ala tartozoktol eltér?
HEA?alanyok jogosultak az ad6 levonasara [...]

[...]
(3) A HEA?Zlevonasra jogosult személyek donthetnek gy, hogy nem élnek e jogukkal.”
13 A HEA?torvény 58. cikke szerint:

(1) A HEA?alany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok
utan el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott HEA levonaséara, amelyeket a HEA?alany az
alabbi tevékenységek céljara kivan felhasznalni:

1. HEA?koteles termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok;

2. kulfoldon teljesitett termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok abban az esetben,
hogy ha e termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasokat belfoldon teljesitenék, azok a jelen
torvény alapjan nem lennének HEA?mentesek. E feltétel nem alkalmazandé, ha az Eurdpai
Kdzosségek teriletén kivil a jelen torvény 28. cikkében emlitett biztositasi és/vagy pénzigyi
szolgéltatasokat nydjtanak.

[L.]
14 A HEA?t6rvény 63. cikke értelmében:

.(1) A HEA?alany a jelen fejezet rendelkezéseinek megfelel?en és az e cikkben szerepl?
korlatok kozott jogosult a HEA?alanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en beszerzett
és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok utan el?zetesen vagy a behozatalkor
felszamitott HEA levonasara, feltéve hogy azokat az emlitett HEA?alany a jelen cikk 58. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott tevékenységek céljara hasznalja fel.

[.]



15 A HEA?t6rvény 71. cikke alapjan:

olee-]

(3)  Kulféldi adéalanyt HEA?alanyként belfoldi telephelyén vagy ennek hianyaban Litvanidban
kijelolt adoképvisel?jén keresztil kell nyilvantartasba venni. A mas tagallamokban letelepedett
adoalanyokra nem vonatkozik az adoképvisel? kijeldlésének kdvetelménye, mivel ?k
HEA?alanyként kbzvetlenil nyilvantartasba vehet?k. A kiilféldi adéalany nem kételes kérni a
HEA?alanyként valo nyilvantartasba vételét, ha az orszag teriiletén végzett tevékenysége kimerdil
az aldbbiakban:

[..]

3) olyan termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyek vonatkozasaban e torvény
szerint nulla szazalékos HEA?mérték alkalmazando [...]”

16 A HEA?torvény 117. cikkének szovege a kévetkez?:

.(1) A kulfoldi addalany kizardlag abban az esetben jogosult a Litvan Kdztarsasagban
megfizetett HEA visszatéritését kérelmezni, ha a visszaigényelt HEA megfizetésének id?szakaban
megfelel az aldbbi kdvetelményeknek:

1. nem rendelkezik telephellyel a Litvan Kdztarsaség teruletén, természetes személy esetén
pedig szokasos lakéhelye nem a Litvan Koztarsasag teriletén talalhato, tovabba

2. belféldon nem végzett olyan tevékenységet, amely a jelen térvény szerint HEA?koteles,
kivéve ha e cikk masképp rendelkezik.

[.]

17 A Litvan Koztarsasagnak az adoigazgatasrol szold 1X?2112. sz. térvénye (Lietuvos
Republikos mokes?i? administravimo ?statymas n° IX?751, Zin., 2004., 63?2243. sz.), amelyet
kés?bb maédositottak (Zin., 2007., 80?3220. sz., 2008., 131?5036. sz.; a tovabbiakban:
adoigazgatasi torvény) 147. cikkében az alabbiak szerint rendelkezik:

,AdOjogi jogvitdk eldontésében a kozponti adéhatdsag, a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (a Litvan Kdztarsasag Kormanya mellett m?kdd?, adojogi jogvitdkban
eljaré bizottsag)], [...] és a birésagok rendelkeznek illetékességgel.”

18 Az addigazgatasi torvény 148. cikke szerint:

.(1) A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] allami koltségvetésb?|
finanszirozott kbzjogi jogi személy.

(2) A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] feladata, hogy az
adoalany altal benyujtott panaszt objektiven megvizsgalja, és arrol jogszer? és indokolt dontést
hozzon.

(3) A Mokestini? gin?? komisijat [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] a bizottsag elntke és
annak tagjai alkotjak. [E] bizottsag tagjainak teljes szamat és szabalyzatat a Litvan Kdztarsasag
Korménya hagyja jova.

(4) A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] tagjai hatéves
id?tartamra nevezhet?k ki. A tagokat a Litvan Koztarsasag Kormanya a pénziigyminiszter és az



igazsagugy?miniszter k6zos javaslatara nevezi ki. A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s] tagjanak kizarolag feddhetetlen, pénzugyi, jogi vagy kdzgazdasagi
egyetemi végzettséggel vagy azzal egyenérték? fels?foku képzettséggel és az addzas, a
vamugyek vagy a tarsasagi jog terlletén szerzett legalabb haroméves szakmai tapasztalattal
rendelkez? személy nevezhet? ki. A [fent emlitett] bizottsag tagjainak litvan allampolgaroknak kell
lennidk.

(5) A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] tagja megbizatdsanak
lejarta el?tt felmenthet?, ha:

1. megbizataséarol lemond;
2. elvesziti litvdn allampolgarsagat;

3. id?szakos munkaképtelenség miatt folyamatosan tobb mint 120 napig, vagy az utolso
tizenkét honapban 140 napig munkahelyén nem jelenik meg, illetve ha valamely orvosi vagy
munkaképtelenségr?l dont? bizottsag Ugy hataroz, hogy képtelen feladatai ellatasara;

4.  asulyos vagy nagyon sulyos szandékos b?ncselekmény, illetve vagyon, vagyoni jogok és
érdekek, a gazdasagi rend vagy a pénzigyi rendszer elleni b?ncselekmény elkdvetéséért
biintet?jogi felel?sségét megallapitd birdsagi itélet joger?re emelkedik;

5.  munkakori kotelezettségeit sulyosan megszegi.

(6) A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] tagjai munkajukat
f?allasban latjak el, dijazasuk az allami vezet?k es koztisztvisel?k dijazasarol szol6 térvényben
meghatarozott eljarasnak megfelel?en torténik. [Az emlitett] bizottsag tagja kizarélag e
bizottsagban lathat el tisztséget, azonban amellett tudomanyos és oktatoi tevékenységet
folytathat.

(7)  Megbizatasi idejének lejartakor a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s] tagja az Uj tag kinevezéséig koteles feladatait ellatni.

[...]"
19 Az addigazgatasi torvény 151. cikkének megfelel?en:

»A Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] a kdvetkez? addjogi
jogvitakban jar el:

(1) az adoalany és a kozponti adéhatésag kozott felmeril? adojogi jogvitak;

(2) az addalany és a kozponti adbéhatdsag kozott, a helyi adéhatésag hatarozatai ellen az
adoalany altal benyujtott panaszok felllvizsgalatat kovet?en a kézponti adohatdsag altal hozott
hatarozatok targyaban felmerul? adojogi jogvitak;

(3) az adoalany és a kdzponti adéhatosag kozott felmeril? addjogi jogvitak, amennyiben a
kozponti adéhatésag elmulasztott a jelen térvényben meghatarozott hatarid?n belll hatarozatot
hozni.”

20 Az addigazgatési torvény 158. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A jelen torvény altal az addjogi jogvitak tekintetében megszabott jogorvoslati hatarid? lejartat
kovet?en a jogvita felei és a jogvitaban érintett harmadik felek kotelesek a kdzponti adohatosag



vagy a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] altal hozott hatarozatot
végrehajtani.”

21 Az addigazgatasi toérvény 159. cikkének szdvege a kdvetkez?:

.(1) A kozponti adéhatdésag vagy a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s] altal addjogi jogvitdban hozott hatarozatot vitaté addalany e hatarozatot bir6sag el?tt
megtamadhatja.

(2) A kozponti adéhatésag is megtamadhatja a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s] hatarozatat, de kizarélag abban az esetben, ha a kdzponti adéhat6sag
és [e] bizottsag az addjogi jogvitdban hozott hatdrozataikban (vagy az eljaras soran) a térvények
vagy egyéb jogszabalyok rendelkezéseit eltér?en értelmezi.

[..]

(4) A kozponti adéhatdésag vagy [az emlitett] bizottsdg hatarozatai elleni kereseteket a Vilniaus
apygardos administraciniame teismas biralja el.

[.]

22 A Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?snek a litvan korméany éltal
a 2004. szeptember 2?i 1119. sz. hatarozattal elfogadott bels? szabalyzatanak (Mokestini? gin??
komisijos nuostatos; Zin., 2004., 136?4947. sz.; a tovabbiakban: bels? szabalyzat) — 4. cikke
szerint:

»1evékenysége soran a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] koteles
tiszteletben tartani a Litvan Koztarsasag alkotmanyat, [...] az addigazgatasi térvényt, az egyéb
toérvényeket és jogszabalyokat, valamint a jelen szabalyzatot.”

23 A bels? szabalyzat 26. és 27. pontja tdbbek kozo6tt az alabbiakrél rendelkezik:

,26. A panaszokat a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s]
targyalason vizsgalja meg. [...]

[E] bizottsag tagja nem vehet részt az adojogi jogvita elbirdlasaban, és abbdl ki kell zarni (vagy
attol tavol kell maradnia), ha kdzvetlenul vagy kdzvetve érdekelt az tigy kimenetelében, ha csaladi
vagy kozeli kapcsolatban all az addjogi jogvitaban résztvev? féllel, vagy alkalmazottja volt az
adojogi jogvitdban részt vev? vallalkozasnak, és a munkaviszony megsz?nése 6ta harom hénap
nem telt el, vagy ha olyan egyéb koérilmények allnak fenn, amelyek befolyassal lehetnek a
bizottsag tagjanak partatlansagara. [E] bizottsag tagja koteles a bizottsagot a fentiekr?|
tajékoztatni. Az adojogi jogvita résztvev?i is kifogast emelhetnek. A kifogast indokolni kell, és azt a
Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] részére a jogvitaban tartando

,,,,,

dont.



27 Az adoéalanyt (vagy képvisel?it) és az adohatosag képvisel?it a Mokestini? gin?? komisija
[prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] targyalasara meg kell idézni. A targyalason részt vesz a
hivatalvezet?, jelen lehet még tolmacs, a bizottsagnak az tgy kivizsgalasaval foglalkozé szakeért?i
€s egyeb szakért?k. Ha a jogvita felei nem jelennek meg a targyalason, a panaszt tavollétiikben
kell elbiralni. Amennyiben a panasznak a Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s] targyalasan tortén? elbirdlasat megel?z?en [e] bizottsagtdl a fenti személyek a
bizottsag altal fontosnak itélt okbdl a panasz elbiralasanak elhalasztasat kérik, [az emlitett]
bizottsag az elbiralast elhalaszthatja.

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

24 Az alapeljaras Iényegében azt a kérdést érinti, hogy a Nidera jogosult?e a harmadik
orszagokba exportalt termékek Litvaniaban tértén? vétele soran megfizetett HEA levonasara,
figyelembe véve azt, hogy e kereskedelmi tgyletek id?pontjdban Litvaniaban nem vették
HEA?alanyként nyilvantartasba.

25 2008 februarja és majusa kozott a Nidera mez?gazdasagi termékek szallit6itél vasarolt
bazat Litvanidban. A teljesitett vételar kapcsan 11 743 259 LTL (azaz hozzavet?leg 3,4 millié eurd)
volt a szallitok altal felszamitott és résziikre kifizetett HEA 6sszege. A Nidera ezt kovet?en — 2008
februarja és méajusa kozott — e teljes buzamennyiséget a HEA?torvény 49. cikkével 6sszhangban,
nulla szazalékos HEA?mérték alkalmazasaval harmadik orszagokba, Algériaba és Torokorszagba
exportalta.

26  2008. augusztus 12?én a Niderat HEA?alanyként nyilvantartasba vették Litvaniaban. A
2008. augusztus 12?t?| 2008. augusztus 31°?ig tarté id?szakra vonatkozé HEA?bevallasaban a
Nidera a beszerzett termékek és szolgaltatasok utan 11 743 259 LTL el?zetesen felszamitott
HEA?t vallott be, és ugyanezen dsszegnek az Allamkincstar altali visszatéritését kérte. Ily médon
azt kérte, hogy levonhassa a HEA?alanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en
Litvdniaban beszerzett és harmadik orszagokba értékesitett (exportélt) termékek vonatkozasaban
megfizetett HEA?t.

27  Vilnius korzet adéhivatala 2009. januar 16?i, ugyanezen év marcius 19?én meger?sitett
hatarozataban Ggy dontétt, hogy a Nidera nem jogosult az el?zetesen felszamitott HEA
levonasara, mivel a szoban forgo termékeket nem HEA?koteles ligyletei céljara hasznélja fel,
hiszen azokat mar kordbban értékesitették.

28 A Nidera 2009. aprilis 14?én panaszt nyujtott be a mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijoshoz. Az utobbi 2009. junius 22?i hatarozataval e panaszt
elutasitotta, és helybenhagyta Vilnius korzet adohatésaganak allaspontjat. E hatarozat szerint
kizarélag HEA?alanyok jogosultak ezen ad6 levonasara Litvaniaban, és bar a Nidera nem volt
koteles a HEA?nyilvantartasba bejelentkezni Litvaniaban, igy kell tennie, ha az el?zetesen
felszamitott HEA?t vissza kivanja igényelni.



29 A Nidera 2009. julius 297¢én fellebbezést nyujtott be a Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?shoz. Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a HEA?t6rvény 71.
cikkének (3) bekezdése szerint nem volt koteles kérni HEA?alanyként val6 nyilvantartasba vételét
Litvaniaban, mivel kulféldi adéalanynak min?sil, és tevékenységét kizarélag harmadik orszagokba
iranyul6 termékexport alkotta, amelyre nulla szazalékos HEA?mérték alkalmazandé. A Nidera
szerint azon kérilmény, hogy élt azon lehet?séggel, hogy nem kételes kérni HEA?alanyként vald
nyilvantartasba vételét Litvaniaban, nem sziinteti meg a HEA?levonashoz valé jogat.

30 El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?sben kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a HEA?térvény azon
rendelkezései, amelyek szerint a levondsi jogra valo jogosultsaghoz az érintettnek nem csupan
adokoteles tevékenységet kell folytatnia és megfelel? dokumentumokkal kell rendelkeznie, hanem
HEA?alanyként is hivatalosan nyilvantartasba kell 2t venni Litvanidban, 6sszhangban vannak?e a
2006/112 iranyelvvel, és 6sszeegyeztethet?k?e a HEA?rendszer azon altalanos elveivel, amelyek
szerint a HEA olyan fogyasztasi tipust add, amelynek a levonasi jog alapvet? elemét képezi.

31 llyen korulmények kozott a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
felfliggesztette az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birésag
elé:

,1.  Osszhangban van?e a[...] 2006/112[...] iranyelvnek a HEA?levonas jogat szabalyozo
rendelkezéseivel az a jogi szabalyozas, amelynek alapjan a HEA?levonas joga csak a
HEA?alanyokat — azaz a valamely tagallamban (a jelen esetben Litvaniaban) a hatalyos
szabalyozéasnak megfelel?en HEA?alanyként nyilvantartasba vett adoalanyokat — illeti meg?

2. Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igenl?, 6sszhangban van e a HEA?levonas
joganak a [...] 2006/112[...] irAnyelvben foglalt alapelveivel, ha az ilyen jogi szabalyozas ugy
rendelkezik, hogy a HEA?alany csak abban az esetben jogosult a HEA?alanyként tortén?
nyilvantartasba vételét megel?z?en beszerzett és/vagy importalt termékek és/vagy szolgaltatasok
utan el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott HEA levonaséara, ha azokat az emlitett
HEA-alany HEA?koteles tevékenységek céljara a jov?ben fogja felhasznélni, azaz a
HEA?alanyként tértén? nyilvantartasba vételét megel?z?en beszerzett és/vagy behozott termékek
és/vagy szolgaltatasok utan el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott HEA nem vonhato le, ha
azokat e tevékenység céljara mar korabban felhasznaltak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

32  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag azt kéri a Birosagtol, hogy az alaplgyben
szb6ban forgokhoz hasonlo jogszabalyoknak az uniés jogi normakkal valo
O0sszeegyeztethet?ségér?| hatarozzon, emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jéllehet a Birésag
az el?zetes dontéshozatali eljardsban nem dodnthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi
rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l, a Birdsag tobbszor is kimondta: hataskorrel
rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt? birdsagot minden olyan, az uniés jog
relevans értelmezéseére vonatkozo szempontrol, amely lehet?vé teszi e birosag szamara ezen
0sszeegyeztethet?ség értékelését az el?tte folyo eljarasban (a C?118/08. sz. Transportes
Urbanos y Servicios Generales Ugyben 2010. januar 26?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzzé] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Figyelembe véve az alaplgy tényallasat, a kérdeést el?terjeszt? birosag altal feltett
kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek Iényegében arra irdnyulnak, hogy a 2006/112 iranyelvet
ugy kell?e értelmezni, hogy azt a HEA?alanyt, aki az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
megfelel?en teljesiti a HEA?levonas anyagi jogi feltételeit, megfoszthatja?e levonasi jogatol az



olyan nemzeti szabéalyozas, amely megtiltja a termékek vétele alkalméaval megfizetett HEA
levonasat abban az esetben, ha az addalanyt nem vették HEA?alanyként nyilvantartasba azt
megel?z?en, hogy e termékeket adokoteles tevékenysége céljara felhasznalta volna.

Az elfogadhat6sagrol

34  Alitvan kormany kétségbe vonja a Mokestini? gin?? komisijaprie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s birdsagi min?ségét azzal az indokkal, hogy e bizottsag nem fliggetlen. E bizottsag
ugyanis a pénziugyminisztérium szervezeti struktardjahoz kapcsolédik, amely szamara évente
jelentést kell tennie, és amellyel koteles egytttm?kodni.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el?zetes dontéshozatalt kezdeményez? szervezet az EK 234. cikk szerinti
birésag jellemz?ivel rendelkezik?e, a Birdsag bizonyos tényez?k 6sszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly alapjan jott?e létre, allando jelleggel
m?kdodik?e, hataskore kotelez? jelleg??e, az eljardsa kontradiktérius jelleg??e, a szervezet
jogszabdlyokat alkalmaz?e, valamint hogy a szervezet fliggetlen?e (a C?54/96. sz. Dorsch
Consult tigyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4961. 0.] 23. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Az alaplgyben az addigazgatasi torvény 148. cikkének (2) bekezdéseb?l kovetkezik, hogy a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s feladata az ad6zok panaszainak
partatlan vizsgalata, illetve jogszer? és indokolt hatarozatok meghozatala. Az emlitett 148. cikk (4)
bekezdésének megfelel?en e bizottsag tagjait hat évre nevezik ki, és e tagoknak feddhetetlen
szemeélyeknek kell lennitik. Az emlitett 148. cikk (6) bekezdése szerint az emlitett bizottsag tagjai
az ott ellatott tisztségen kivil nem tdlthetnek be mas munkakort. Végul a bels? szabalyzat 26.
cikke rendelkezik az emlitett bizottsag tagjai elfogultsag esetén tortén? kizarasanak eljarasarol.

37  Meg kell allapitani, hogy e rendelkezések a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s részére megfelel? flggetlenséget biztositanak ahhoz, hogy az EK 234.
cikk értelmében bir6sdgnak min?sulhessen. Azon koérilmény, amely szerint e bizottsag a
pénzigyminisztérium szervezeti struktirgjahoz kapcsolodik, és arra kételes, hogy ez utdbbi
szamara évente jelentést tegyen, nem vonja kétségbe e megallapitast.

38 A pénziugyminisztériummal vald egyittm?kddés kotelezettségét illet?en a litvan kormany —
amelynek a targyaladson a targyban kérdést tettek fel — ramutatott, hogy nincs tudomasa olyan
esetekr?l, amelyekben a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s az
emlitett minisztérium részér?l utasitasokat vagy Utmutatasokat kapott volna arra vonatkozéan,
hogy valamely Ggyben milyen megoldasra lenne kivanatos jutnia. E feltételek mellett az ilyen
altalanos egyuttm?kodési kotelezettség fenndllasa sem dsszeegyeztethetetlen az emlitett
bizottsdgnak a fenti minisztériumtol val6 figgetlenségével.

39 Ré&adasul a jelen itélet 17—23. pontjaban idézett nemzeti szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s teljesiti annak a Birdsag altal a
jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kimondott tovabbi feltételeit is, hogy
igazsagszolgaltatasi szervnek min?suljon.

40 A fentiekre tekintettel azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s az EK 234. cikk értelmében birdsagnak min?sl, és a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

Az Ugy érdemér?|



41  Meg kell emliteni, hogy a tagallamok a HEA?levonasi jogot kizarélag a 2006/112
iranyelvben kifejezetten szabalyozott esetekben korlatozhatjak (lasd analdgia utjan az 50/87. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 1988. szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1988., 4797.
0.] 16. és 17. pontjat, a C?97/90. sz. Lennartz?igyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT
1991., 1?3795. 0] 27. pontjat, valamint a C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal igyben 1998. januar
15?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?1. 0.] 16. pontjat).

42  Egyébirant a Birdsag a forditott addzasi eljarassal 6sszefliggésben ugy hatarozott, hogy az
adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasa lehetséges
legyen, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiiinek, még ha egyes alaki kbvetelménynek nem is
tesznek eleget az addalanyok (a C?95/07. és 96/07. sz., Ecotrade egyesitett igyekben 2008.
majus 8?7an hozott itélet [EBHT 2008., 1?3457. 0.] 63. pontjat, valamint a C?392/09. sz.
Uszodaépit??ugyben 2010. szeptember 30?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé]
39. pontjat). Mivel az adéhatésag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal,
hogy az addalany — mint a szoban forgd ligyletek cimzettje — koteles?e HEA?t fizetni, ez
utébbinak a szoéban forg6 ado levonasahoz valé joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi
feltételeket, amelyek hatasara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd a fent hivatkozott
Ecotrade egyesitett (igyekben hozott itélet 64. pontjat és a fent hivatkozott Uszodaépit??lgyben
hozott itélet 40. pontjat).

43 A keérdeést el?terjeszt? birosag altal feltett kerdéseket ezért ezen elvek figyelembevételével
kell megvizsgalni.

44  E tekintetben a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabol kdvetkezik, hogy az addalany
jogosult levonni a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitend? azon termékértékesités

vagy szolgéaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t, amelyet
adokoteles tevékenységének céljaira hasznal fel.

45 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kdvetkezik, hogy a Nidera a széban forgé,
Litvaniaban vasarolt buza teljes mennyiségét harmadik allamokba exportélta az alkalmazando
nemzeti jognak megfelel? nulla szazalékos HEA?mérték alkalmazasaval.

46  Nem vitatott, hogy e feltételek mellett a Nidera élvezi a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjaban emlitett adolevonasi jogot az emlitett termékekre Litvaniaban megfizetett HEA
vonatkozasaban. Az emlitett irdnyelv 167. cikkének megfelel?en ezen addlevonasi jog abban az
id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik.

47 A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja szerint a 168. cikk a) pontjaban emlitett,
termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnyujtdshoz kapcsoldédéd addlevonasi jog gyakorlasdnak
egyetlen alaki feltétele az, hogy az addalany az emlitett iranyelv 220-236., valamint a 238., 239.
és 240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval rendelkezzen.

48  Nem vitatott, hogy az ad6alanyok szintén kotelesek — a tagéllamok altal e célbdl elfogadott
intézkedésekkel 6sszhangban és a 2006/112 irdnyelv 213. cikke alapjan — bejelenteni
tevekenységik megkezdését, modositasat és megszintetését. A Birésag azonban korabban mar
megallapitotta, hogy e rendelkezés semmiképpen nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy
ilyen bejelentés hianyaban a levonasi jog gyakorlasat az addkoteles tgyletek szokasos
teljesitésének tényleges megkezdéséig elhalasszak, vagy az adoalanyt megfosszak e jog
gyakorlasatol (lasd analégia utjan a C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
tgyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 51. pontjat).

49  Ezenkivil a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy azon intézkedések, amelyeket a



tagallamoknak lehet?ségik van elfogadni az ad6 helyes megallapitasa és az adokijatszas
elkerulése érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez szikséges mértéket, €és nem
veszélyeztethetik a HEA semlegességét (lasd analdgia Gtjan a C?146/05. sz. Collée?ligyben 2007
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7861. 0.] 26. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

50 Kovetkezésképpen az adbalanyoknak a 2006/112 iranyelv 214. cikkében el?irt
nyilvantartasba vétele — az emlitett iranyelv 213. cikkében el?irt és jelen itélet 48. pontjaban
hivatkozott kotelezettségekhez hasonléan — nem olyan aktus, amelynek kbévetkeztében létrejon az
adolevonas joga, amely jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, hanem ellen?rzés céljat szolgalo alaki kovetelmény.

51 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a HEA?alany nem akadalyozhaté meg levonasi joganak
gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették HEA?alanyként nyilvantartasba azt
megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokdteles tevékenysége keretében felhasznélta
volna.

52  Kétségtelen, hogy azon addalanyra, amely nem tartja tiszteletben a 2006/112 irAnyelvben
szerepl? alaki kovetelményeket, kbzigazgatési szankciot szabhatnak ki az emlitett iranyelvet a
nemzeti jogba atiltet? nemzeti intézkedéseknek megfelel?en. Ezenkivil — ahogyan azt a
Bizottsag helyesen megallapitja — ha a HEA?levonas joganak gyakorlasat id?ben semmi nem
korlatozna, nem tartanak teljes mértékben tiszteletben a jogbiztonsag elvét. Az adéalanyok
HEA?alanyként tortén? nyilvantartasba vételének kotelezettsége ugyanis kiliresedne, ha a
tagallamok nem lennének jogosultak e célbol ésszer? hatarid?t el?irni.

53 Az alapigyben azonban ugy t?nik, hogy a Nidera nem volt kiteles arra, hogy a
HEA?torvény 71. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban Litvaniaban HEA?alanyként
nyilvantartasba vegyék, még akkor sem, ha az emlitett torvény 63. cikkének (1) bekezdése szerint
az addalanyok csak akkor vonhatjak le a HEA?t, ha ezt megteszik. Amennyiben tehat a Niderat
HEA?alanyként nyilvantartasba kellett venni ahhoz, hogy levonasi jogat gyakorolja, meg kell
allapitani, hogy azt az emlitett jog gyakorlasara jogosité tgyletek teljesitését kdvet?en kevesebb
mint hat hénapon — azaz ésszer? id?n — belll megtette.

54 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha azt a HEA?alanyt,
aki az emlitett iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban teljesiti a HEA?levonas anyagi jogi
feltételeit, és akit a levonasi jog gyakorlasara jogositd tgyletek teljesitését?l szamitott ésszer?
id?n belil a HEA alanyaként nyilvantartasba vesznek, megfoszthatja e jog gyakorlasanak
lehet?ségét?l az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a termékek vétele soran megfizetett
HEA levonasat akkor, ha e jogalanyt nem vették a HEA alanyaként nyilvantartasba azt
megel?z?en, hogy e termékeket adokoteles tevékenysége céljara felhasznélta volna.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha azt a hozzaadottértékadd?alanyt,
aki az emlitett iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban teljesiti a HEA levonas anyagi jogi
feltételeit, és akit a levonasi jog gyakorlaséara jogositd tgyletek teljesitését?l szamitott



ésszer? id?n belll a hozzadadottérték?ad6 alanyaként nyilvantartasba vesznek,
megfoszthatja e jog gyakorlasanak lehet?ségét?| az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megtiltja a termékek vétele soran megfizetett hozzaadottérték?adé levonasat akkor, ha e
jogalanyt nem vették a hozzaadottérték?ado6 alanyaként nyilvantartasba azt megel?z?en,
hogy e termékeket ad6koteles tevékenysége céljara felhasznalta volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



