Downloaded via the EU tax law app / web

Lieta C?385/09

Nidera Handelscompagnie BV

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s |?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz iepriekS samaks?ta PVN atskait?Sanu — Valsts tiesiskais
regul?jums, kas izsl?dz ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz prec?m, kuras p?rdotas
pirms PVN maks?t?ja identific?Sanas

Sprieduma kopsavilkums
1. Prejudici?li jaut?jumi — V?rSan?s Ties? — Valsts tiesa EKL 234. panta izpratn? — J?dziens
(EKL 234. pants)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — Nodok?u
maks?t?ja pien?kumi

(Padomes Direkt?va 2006/112)

1. Lai noteiktu, vai iest?de, kas iesniedz I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, ir uzskat?ma
par tiesu EKL 234. panta izpratn?, Tiesa ?em v?r? vair?ku faktoru kopumu, k?, piem?ram, vai
vien?ba ir izveidota ar likumu, vai t? ir past?v?ga, vai t?s pie?emtie nol?mumi ir saistosi, vai
process taj? ir balst?ts uz sac?kstes principu, vai t? piem?ro ties?bu normas, k? ar? vai t? ir
neatkar?ga.

Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Lietuvas Nodok?u str?du
komisija), kuras uzdevums ir veikt objekt?vu nodok?u maks?t?ja iesniegto s?dz?bu izskat?Sanu
un pie?emt likum?gus un pamatotus I?mumus, atbilst Siem krit?rijiem.

(sal. ar 35., 36. un 40. punktu)

2. Direkt?va 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret?
t?d?j?di, ka t? nepie?auj, ka PVN maks?t?jam — kurs$ atbilstoSi §?s direkt?vas noteikumiem izpilda
pamatnosac?jumus, lai So nodokli atskait?tu, un kurs re?istr?jas k? PVN maks?t?|s sapr?t?g?
termi?? p?c t?du dar?jumu veikSanas, kas rada ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, — ar valsts
tiesisko regul?jumu, kur? aizliegta par pirktaj?m prec?m samaks?t? PVN atskait?Sana, ja Sis
nodok?u maks?t?js nav re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms to izmantoSanas savai ar nodokli
apliekamajai saimnieciskajai darb?bai, var?tu liegt iesp?ju izmantot t? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu.

AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktam t?du ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu,
kuras noteiktas t?s 168. panta a) punkt?, izmantoSana attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu ir atkar?ga no viena formas nosac?juma — nodok?a maks?t?jam j?saglab? r??ins, kas



sagatavots saska?? ar 220.—236. un 238.—240. pantu. Protams, nodok?a maks?t?jiem saska?? ar
dal?bvalstu pas?kumiem, ko t?s Saj? nol?k? noteikuSas atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 213.
pantam, ir ar? pien?kums pazi?ot par to saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanu, izmai??m un
izbeigSanu. Tom?r §?da ties?bu norma nek?di nedod dal?bvalst?m ties?bas pazi?ojuma
neiesniegSanas gad?jum? atlikt ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu izmantoSanu |?dz ar nodokli
apliekamo dar?jumu parast?s ?stenoSanas faktiskam s?kumam vai liegt nodok?a maks?t?jam §?s
ties?bas izmantot. Turkl?t pas?kumi, ko dal?bvalstis var noteikt saska?? ar Direkt?vas 2006/112
273. pantu, lai pareizi iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas
vajadz?gs S0 m?r?u sasniegsanai, un tos nedr?kst izmantot, lai apSaub?tu PVN neitralit?ti. L?dz
ar to Direkt?vas 2006/112 214. pant? paredz?t? identifik?cija, t?pat k? t?s 213. pant? paredz?tie
pien?kumi, nav akts, kas pamato ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, kas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, bet ir form?la pras?ba kontroles nol?k?. T?d?j?di PVN
maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu t?p?c, ka tas nav
re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms ieg?d?to pre?u izmantoSanas savas ar nodok?iem
apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k?.

(sal. ar 47.-51. un 54. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2010. gada 21. oktobr? (*)

Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz iepriekS samaks?ta PVN atskait?Sanu — Valsts tiesiskais
regul?jums, kas izsl?dz ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz prec?m, kuras p?rdotas
pirms PVN maks?t?ja identific?Sanas

Lieta C?385/09

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Lietuva) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2009. gada 21. septembr? un kas Ties? re?istr?ts 2009. gada 29. septembr?, tiesved?b?

Nidera Handelscompagnie BV

pret

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos.
TIESA (treS? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnedi D. Sv?bi [D.
Svéby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhasz] un J. Malenovskis [
J. Malenovsky]

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],



sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 1. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Nidera Handelscompagnie BV v?rd? — |. Misj?ns [l. Misi?nas],

- Lietuvas vald?bas v?rd? — R. Mackevi?iene [R. Mackevi?ien?], p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Steibl?te [A. Steiblyt?] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. Ipp.) noteikumus.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Nidera Handelscompagnie BV (turpm?k tekst? — *
Nidera”) un Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u inspekcija) par ties?b?m uz t?da
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) atskait?Sanu, kas iepriekS samaks?ts,
p?rkot Lietuv? preces, kas eksport?tas uz treSaj?m valst?m.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punktam:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.

Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 S?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 168. pantu:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai



pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
6 T?s pasas direkt?vas 178. pant? ir noteikts:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
7 AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 213. pantam:

“1.  Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a
maks?t?ja darb?ba.

[.]"
8 S?s direkt?vas 214. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka ar individu?lu numuru identific?
§?das personas:

[]

c) ikviens nodok?a maks?t?js, kas to attiec?gaj? teritorij? veic pre?u ieg?di Kopienas iekSien?
t?du dar?jumu nol?k?, kuri saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?? nor?d?taj?m darb?b?m un
kurus vi?$ veic ?rpus $?s teritorijas.

[.I"
9 Min?t?s direkt?vas 273. pants ir formul?ts §?di:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Valsts ties?bas

10  Lietuvas Likuma Nr. IX?751 par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Lietuvos Respublikos
prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX?751, Zin. [Ofici?lais V?stnesis], 2002, Nr. 35?1271,
2002, Nr. 40, 2002, Nr. 46, 2002, Nr. 48) ar groz?jumiem (Zin., 2004, Nr. 172505, 2005, Nr.
81?72944; turpm?k tekst? — “likums par PVN”) 2. panta 28. punkt? j?dziens “PVN maks?t?js” ir
defin?ts S?di:



“[P]ersona, kas re?istr?jusies nodok?u administr?cij? k? PVN maks?t?ja, ieskaitot jebk?du cita
veida identifik?ciju saist?b? ar PVN, ja tai ir atbilstoSs identifik?cijas numurs, kas nav personu
identifik?cija saist?b? ar vienot?s likmes kompens~?cijas sh?mu.”

11  Saska?? ar Likuma par PVN 41. pantu:

“1.  Javien $aj? noda?? nav noteikts pret?ji, pre?u pieg?d?m tiek piem?rota 0 % likme, ja to
pieg?d?t?js vai tre§? persona uz sava r??ina izved preces ?rpus Eiropas Kopienu teritorijas.

[“]”
12  Likuma par PVN 57. pants ir formul?ts $?di:

“1.  PVN atskait?Sanas ties?bas ir tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kas ir identific?ti k? PVN
maks?t?ji, iz?emot tos, kas ir pak?auti $? likuma XII noda?as 5. da?as noteikumiem. [..]

[-]
3. Personas, kur?m ir PVN atskait?Sanas ties?bas, var neizmantot $?s ties?bas.”
13  Saska?? ar Likuma par PVN 58. pantu:

“1.  PVN maks?t?jam ir ties?bas uz PVN priekSnodok?a un (vai) importa PVN atskait?Sanu
attiec?b? uz ieg?d?taj?m un (vai) import?taj?m prec?m un (vai) pakalpojumiem, ja $?s preces un
(vai) pakalpojumi ir paredz?ti S? PVN maks?t?ja lietoSanai S?diem dar?jumiem:

1) ar PVN apliekamo pre?u un (vai) pakalpojumu pieg?dei;

2)  pre?u un (vai) pakalpojumu pieg?dei ?rpus t?s valsts teritorijas, kur? saska?? ar §? likuma
noteikumiem $?da pre?u un (vai) pakalpojumu pieg?de netiktu atbr?vota no PVN, ja t? b?tu veikta
§?s valsts teritorij?. Sis nosac?jums neattiecas uz $? likuma 28. pant? paredz?to apdro$in?$anas
un (vai) finanSu pakalpojumu sniegSanu ?rpus Eiropas Kopienu teritorijas.

[.I"
14  AtbilstoSi Likuma par PVN 63. pantam:

“l.  PVN maks?t?jam saska?? ar $?s noda?as noteikumiem un $aj? pant? paredz?tajiem
ierobeZojumiem ir ties?bas uz PVN priekSnodok?a un (vai) importa PVN atskait?Sanu par prec?m
un (vai) pakalpojumiem, kas ieg?d?ti un (vai) import?ti pirms dienas, kur? attiec?gais nodok?u
maks?t?js re?istr?jies k? PVN maks?t?js, ar nosac?jumu, ka §?s preces Sis PVN maks?t?js
izmantos saist?b? ar dar?jumiem, kas min?ti §? likuma 58. panta 1. punkt?.

[.]"

15  Saska?? ar likuma par PVN 71. pantu:

“T.]

3. ?rvalsts nodok?a maks?t?jam ir j?re?istr?jas k? PVN maks?t?jam ar past?v?g? uz??muma
Saj? valst? starpniec?bu un gad?jum?, ja $?ds uz??mums nepast?v, ar Lietuvas Republik?
nor?kot? nodok?u a?enta starpniec?bu. Pras?ba nor?kot nodok?u a?entu neattiecas uz
person?m, kas ir nodok?a maks?t?jas, kas nodibin?tas cit? dal?bvalst? un kuras tieSi var tikt
re?istr?tas k? PVN maks?t?jas. ?rvalsts nodok?a maks?t?jam nav pien?kuma re?istr?ties k? PVN



maks?t?jam, ja tas attiec?gaj? valsts teritorij? veic tikai $?du darb?bu:

[]

3) t?du pre?u pieg?di un (vai) pakalpojumu sniegSanu, kuriem saska?? ar So likumu tiek
piem?rota 0 % PVN likme, [..].”

16  Likuma par PVN 117. pants ir formul?ts §?di:

“l.  7?rvalsts nodok?a maks?t?jam ir ties?bas iesniegt pieteikumu par Lietuvas Republik?
samaks?t? PVN atmaksu tikai t?d? gad?jum?, ja laikposm?, kad tika maks?ts PVN, kura atmaksa
tiek pras?ta, tas atbilda $?diem krit?rijiem:

1) tam Lietuvas Republik? nebija past?v?ga uz??muma un gad?jum?, ja t? ir fiziska persona,
t?s past?v?g? dz?vesvieta nebija Lietuvas Republik?, un

2) tas neveica nek?dus dar?jumus valsts teritorij?, kuri saska?? ar So likumu ir apliekami ar
PVN, ja vien Saj? pant? nav noteikts cit?di.

[T

17  Lietuvas Republikas Likuma Nr. IX?2112 par nodok?u administr?Sanu (Lietuvos
Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas Nr. IX?2112, Zin. 2004, Nr. 63?2243) ar
groz?jumiem (Zin., 2007, Nr. Nr. 80?3220, 2008, Nr. 131?5036; turpm?k tekst? — “Likums par
nodok?u administr?Sanu”) 147. pant? ir noteikts:

“Nodok?u str?dus izskata centr?l? nodok?u administr?cija, Mokestini? gin?? komisija [prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Lietuvas Republikas vald?bas Nodok?u str?du komisija)] [..] un
tiesas.”

18  Saska?? ar Likuma par nodok?u administr?Sanu 148. pantu:

“l.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] ir publisko ties?bu
juridiska persona, kas tiek finans?ta no valsts budzeta I?dzek?iem.

2. Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] uzdevums ir veikt
objekt?vu nodok?a maks?t?ju iesniegto s?dz?bu izskat?Sanu un pie?emt likum?gus un pamatotus
[?mumus.

3.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] sast?v no priekSs?d?t?ja
un citiem locek?iem. [S?s] komisijas locek?u kop?jo skaitu un t?s darb?bas nolikumu apstiprina
vald?ba.

4.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] locek?us iev?l uz seSiem
gadiem. Tos iev?| vald?ba, iev?rojot FinanSu ministra un Tieslietu ministra kop?ju ieteikumu. Par
[S?s] komisijas locekli var iev?1?t tikai personu, kurai ir nevainojama reput?cija, kurai ir ma?istra
gr?ds finansu, ties?bu vai ekonomikas zin?tn?s vai 1?7dzv?rt?ga augst?k?s izgl?t?bas kvalifik?cija
un kurai ir vismaz tr?s gadu darba pieredze nodok?u, muitas vai komercties?bu jom?. [Min?t?s]
komisijas locek?i ir Lietuvas Republikas pilso?i.

5.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] locekli vald?ba var
atbr?vot no amata $?dos gad?jumos:



1) tas atk?pjas no amata;
2) tas zaud? Lietuvas Republikas pilson?bu;

3) tas kav? darbu p?rejoSas darba nesp?jas d?? vair?k nek? 120 kalend?r?s dienas p?c k?rtas
vai vair?k nek? 140 dienas p?d?jo divpadsmit m?nesu laik? vai ar? medic?nas vai darba nesp?jas
komisija ir secin?jusi, ka tas nav sp?j?gs veikt savus darba pien?kumus;

4)  p?ctam, kad st?jies sp?k? gal?gais tiesas spriedums, ar kuru attiec?g? persona ir sod?ta
par smagu vai sevi§?i smagu noziegumu vai par hoziegumu pret ?pasSumu, ?paSumties?b?m un
?pasSuma interes?m, ekonomiku vai finanSu sist?mu;

5) tasir nopietni p?rk?pis savus darba pien?kumus.

6.  Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] locek?u darbs [Saj?]
komisij? ir uzskat?ms par to pamata nodarbosSanos, un to atl?dz?ba nosak?ma saska?? ar Likum?
par darba samaksu valsts politi?iem un valsts ier?d?iem paredz?to k?rt?bu. Komisijas loceklis var
ie?emt amatu tikai [Saj?] komisij?, bet vi?$ var iesaist?ties ar? zin?tniskaj? vai akad?miskaj?
darb?b?.

7. Beidzoties pilnvaru termi?am, Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s] loceklis turpina darbu, 1?7dz tiek iev?I?ti jauni komisijas locek?i.

[..]"
19  AtbilstoSi Likuma par nodok?u administr?Sanu 151. pantam:
“Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] izskata $?dus str?dus:

1)  nodok?u str?dus, kas izc?luSies starp nodok?u maks?t?ju un centr?lo nodok?u
administr?ciju;

2)  nodok?u str?dus starp nodok?u maks?t?ju un centr?lo nodok?u administr?ciju par centr?I?s
nodok?u administr?cijas pie?emtajiem |?mumiem p?c nodok?u maks?t?ja iesniegt?s s?dz?bas
par viet?j?s nodok?u administr?cijas I?mumu;

3) nodok?u str?dus starp nodok?u maks?t?ju un centr?lo nodok?u administr?ciju gad?jum?, ja
centr?l? nodok?u administr?cija nav pie??musi I?mumu $aj? likum? paredz?taj? termi??.”

20  Likuma par nodok?u administr?Sanu 158. pant? ir noteikts:

“P?c tam, kad beidzies I?muma p?rs?dz?Sanai paredz?tais termi?$, centr?|?s nodok?u
administr?cijas vai Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] I?mums
k??st saistoSs str?da pus?m, k? ar? treSaj?m person?m, kas iesaist?tas Saj? str?d?.”

21  Likuma par nodok?u administr?Sanu 159. pants ir formul?ts S?di:

“1.  Nodok?u maks?t?jam, kurS nepiekr?t centr?I?s nodok?u administr?cijas vai Mokestini?
gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] I?mumam par nodok?u str?du, ir ties?bas
S0 I?mumu p?rs?dz?t ties?.

2. Centr?lajai nodok?u administr?cijai ar? ir ties?bas p?rs?dz?t Mokestini? gin?? komisija [
prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] I?mumu ties?, bet tikai tajos gad?jumos, kad centr?|?
nodok?u administr?cija un [$?] komisija, lemjot par nodok?u str?du, (vai §? str?da gait?) ir



at$?ir?gi interpret?jusas likuma normu vai cita ties?bu akta normu.

[]

4.  S?dz7?bas par centr?l?s nodok?u administr?cijas vai [min?t?s] komisijas I?mumiem tiek
izskat?tas Vilniaus apygardos administracinis teismas [Vi??as apgabala Administrat?v? tiesa].

[.T"

22  Saska?? ar Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Mokestini?
gin?? komisijos nuostatos) darb?bas nolikuma, kas pie?emts ar Lietuvas vald?bas 2004. gada 2.
septembra L?mumu Nr. 1119 (Zin., 2004, Nr. 136?4947; turpm?k tekst? — “Nolikums”), 4. punktu:

“Veicot savus pien?kumus, Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s]
darbojas saska?? ar Lietuvas Republikas Konstit?ciju, likumu [..] par nodok?u administr?ciju,
citiem likumiem un ties?bu aktiem, k? ar? So nolikumu.”

23  Nolikuma 26. un 27. punkt? ir noteikts:

“26.  Str?di tiek izskat?ti Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s]
s?d?s. [..]

[S?s] komisijas loceklis nevar piedal?ties nodok?a str?da izskat?3an? un tas tiek atcelts (vai tam
j?atturas) no piedal?San?s str?da izskat?San?, ja tas ir tieSi vai netieSi ieinteres?ts lietas
izn?kum?, ja tas ir saist?ts ar nodok?u str?d? iesaist?to pusi ar ?imenes vai tuvu attiec?bu sait?m
vai ir bijis nodarbin?ts Saj? str?d? iesaist?taj? uz??mum? un nav pag?jusi tr?s gadi kops br?za,
kad vi?$ beidzis str?d?t Saj? uz??mum?, vai past?v citi apst?k?i, kas var ietekm?t [min?t?s]
komisijas locek?a objektivit?ti. [T?s paSas] komisijas loceklim j?inform? komisija par $?diem
apst?k?iem. Nodok?u str?da dal?bnieki ar? var pieteikt noraid?jumu. Noraid?juma pieteikumam ir
j?b?t pamatotam, un tas ir j?izvirza, pirms s?dz?bu s?k izskat?t Mokestini? gin?? komisija [

prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] s?d?. Attiec?b? uz (t?s) locek?u noraid?jumu [5?] komisija
pie?em atsevis?u I?mumu.

27.  Nodok?u maks?t?js (vai t? p?rst?vji) un nodok?u administr?cijas p?rst?viji tiek aicin?ti
piedal?ties Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] s?d?. [S?s]
komisijas s?d? piedal?s s?des sekret?rs; taj? var piedal?ties ar? tulks, [$§?s] komisijas speci?listi,
kuri ir piedal?juSies §?s lietas izmekl?San?, k? ar? eksperti. Gad?jum?, ja §? str?da puses
neierodas uz s?di, s?dz?ba tiek izskat?ta bez vi?u kl?tb?tnes. Gad?jum?, ja pirms s?dz?bas
izskat?Sanas s?d? Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s] sa?em no
§?m person?m I?gumu atlikt str?da izskat?Sanu t?du iemeslu d??, kurus [$?7] komisija uzskata par
nopietniem, [min?tajai] komisijai ir ties?bas atlikt str?da izskat?Sanu uz v?1?ku laiku.

["]”
Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

24  Pamata lieta b?t?b? ir par jaut?jumu, vai Nidera ir ties?bas atskait?t PVN, kas bija
samaks?ts, p?rkot Lietuv? preces, kuras tika eksport?tas uz tres?m valst?m, ?emot v?r?, ka So
komercdar?jumu laik? tas Lietuv? nebija identific?ts k? PVN maks?t?js.

25 No 2008. gada febru?ra I?dz maijam Nidera Lietuv? no lauksaimniec?bas produktu
pieg?d?t?jiem iepirka kvieSus. No samaks?t?s cenas LTL 11 743 259 (proti, apm?ram EUR 3,4
miljoni) bija PVN, kuru bija apr??in?jusi pieg?d?t?ji un kas tiem tika samaks?ts. P?c tam, no 2008.
gada febru?ra I?dz maijam, Nidera visus 50s kvieSus eksport?ja uz tre§?m valst?m — AlZ?riju un



Turciju —, saska?? ar Likuma par PVN 49. pantu piem?rojot 0 % PVN likmi.

26  2008. gada 12. august? Nidera tika re?istr?ts Lietuv? k? PVN maks?t?js. Sav? PVN
deklar?cij? par laikposmu no 2008. gada 12. 1?dz 31. augustam tas deklar?ja PVN priekSnodokli
LTL 11 743 259 apm?r? un pras?ja, lai valsts kase S0 summu atmaks?. T?d?j?di tas pras?ja
ties?bas atskait?t PVN par prec?m, ko tas ieg?d?jies Lietuv? un eksport?jis uz tre§?m valst?m,
pirms tas bija re?istr?jies k? PVN maks?t?js.

27  Ar 2009. gada 16. janv?ra I?mumu, kur$ apstiprin?ts t? pasSa gada 19. mart?, Vi??as
apgabala Nodok?u inspekcija nol?ma, ka Nidera nebija ties?bas piepras?t PVN priekSnodok?a
atskait?Sanu, jo attiec?g?s preces, kas jau ir p?rdotas, vairs netiekot lietotas ar PVN apliekamiem
dar?jumiem.

28  2009. gada 14. apr?I? Nidera iesniedza s?dz?bu Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos. Ar 2009. gada 22. j?nija I?mumu t? So s?dz?bu
noraid?ja un apstiprin?ja Vi??as apgabala Nodok?u inspekcijas nost?ju. Saska?? ar So I?mumu
tikai PVN maks?t?jiem ir ties?bas piepras?t $? nodok?a atskait?Sanu un, pat ja valsts tiesiskaj?
regul?jum? Nidera nav noteikts pien?kums re?istr?ties Lietuv? k? PVN maks?t?jam, tom?r
gad?jum?, ja tas v?las atg?t Lietuv? priekSnodokl? samaks?to PVN, tam esot j?re?istr?jas k? PVN
maks?t?jam.

29  2009. gada 29. j?lij? Nidera iesniedza s?dz?bu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s. Ar So s?dz?bu tas apgalvoja, ka tam neesot j?re?istr?jas k? PVN
maks?t?jam Lietuv?, jo tam esot ?rvalsts nodok?u maks?t?ja statuss un t? saimniecisk? darb?ba
ietverot tikai pre?u pieg?di uz tre§?m valst?m, kas ir dar?jums, kuram piem?rojama 0 % likme.
P?c Nidera dom?m, fakts, ka tas izmantojis savas ties?bas nere?istr?ties k? PVN maks?t?jam
Lietuv?, nevarot b?t iemesls vi?a ties?bu uz PVN atskait?Sanu zaud?Sanai.

30 Sav? I?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s jaut?, vai Likuma par PVN normas, atbilstoSi kur?m, lai iest?tos ties?bas
uz PVN atskait?Sanu, ieinteres?tajai personai ir ne tikai j?veic ar nodokli apliekama saimniecisk?
darb?ba un j?b?t atbilstoSiem dokumentiem, bet ar? j?b?t form?li identific?tam k? PVN
maks?t?jam Lietuv?, ir sader?gas ar Direkt?vu 2006/112 un ar visp?r?jiem PVN sist?mas
principiem, saska?? ar kuriem PVN ir pat?ri?a nodoklis un t? pamatelements ir ties?bas uz PVN
atskait?sSanu.

31  Sajos apst?k?0s Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru ties?bas uz PVN atskait?Sanu tiek pies?irtas tikai
PVN maks?t?jiem — t.i., tikai nodok?a maks?t?jiem, kuri atbilstoSi sp?k? esoSajiem ties?bu aktiem
re?istr?jusies k? PVN maks?t?ji attiec?gaj? dal?bvalst? (Saj? gad?jum? Lietuv?), — ir sader?gs ar

Direkt?vas 2006/112 [..] norm?m, kur?s regul?tas atskait?Sanas ties?bas?



2) Gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai t?ds tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru PVN maks?t?jam ir ties?bas uz PVN priekSnodok?a un (vai) importa PVN
atskait?Sanu par prec?m un (vai) pakalpojumiem, kas ieg?d?ti, pirms attiec?g? persona
re?istr?jusies k? PVN maks?t?ja, tikai t?d? gad?jum?, ja §?s preces paredz?ts izmantot $? PVN
maks?t?ja dar?jumiem, kas apliekami ar PVN, proti, attiec?gajai personai nav ties?bu uz PVN
priekSnodok?a un (vai) importa PVN atskait?Sanu par prec?m un pakalpojumiem, kas ieg?d~ti
pirms re?istr?cijas dienas, ja §?s preces jau ir izmantotas min?tajiem dar?jumiem, ir sader?gs ar
Direkt?v? 2006/112 [..] paredz?tajiem visp?r?jiem ties?bu principiem, kas attiecas uz PVN
atskait?Sanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

32  Cikt?l iesniedz?jtiesa 1?dz Tiesu lemt par t?da tiesisk? regul?juma k? pamata tiesved?b?
apl?kotais sader?bu ar Savien?bas ties?bu noteikumiem, j?atg?dina, ka, lai ar? prejudici?|?
nol?muma tiesved?b? Tiesai nav pien?kuma izv?rt?t valsts ties?bu normu atbilst?bu min?tajiem
noteikumiem, t? vair?kk?rt ir nol?musi, ka t? ir kompetenta sniegt iesniedz?jtiesai visus
Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus, kas tai ?autu izlemt jaut?jumu par $?du atbilst?bu,
taisot spriedumu izskat?maj? liet? (2010. gada 26. janv?ra spriedums liet? C?118/08 Transportes
Urbanos y Servicios Generales, Kr?jums, 17635. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  ?emot v?r? pamata lietas faktiskos apst?k?us, iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi ir j?saprot
t?, ka ar tiem b?t?b? ir grib?ts noskaidrot, vai Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?
nepie?auj, ka PVN maks?t?jam, kur$ atbilstosi §?s direkt?vas noteikumiem izpilda
pamatnosac?jumus, lai So nodokli atskait?tu, var?tu liegt iesp?ju izmantot t? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu ar valsts tiesisko regul?jumu, kurs aizliedz par pirktaj?m prec?m samaks?t? PVN
atskait?Sanu, ja Sis nodok?u maks?t?js nav re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms to izmantoSanas
savai ar nodokli apliekamajai saimnieciskajai darb?bai.

Par pie?emam?bu

34  Lietuvas vald?ba apSauba Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
jurisdikcijas kvalit?ti, jo §? komisija neesot neatkar?ga. T? esot saist?ta ar FinanSu ministrijas
organizatorisko strukt?ru, kurai tai ir j?iesniedz ikgad?jie zi?ojumi un ar kuru tai ir pien?kums
sadarboties.

35 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai noteiktu, vai iest?de, kas
iesniedz I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, ir uzskat?ma par tiesu EKL 234. panta izpratn?,
Tiesa ?em v?r? vair?ku faktoru kopumu, k?, piem?ram, vai vien?ba ir izveidota ar likumu, vai t? ir
past?v?ga, vai t?s pie?emtie nol?mumi ir saistoSi, vai process taj? ir balst?ts uz sac?kstes
principu, vai t? piem?ro ties?bu normas, k? ar? vai t? ir neatkar?ga (1997. gada 17. septembra
spriedums liet? C?54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1?74961. Ipp., 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

36 Pamata tiesved?b? no Likuma par nodok?u administr?Sanu 148. panta 2. punkta izriet, ka
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s uzdevums ir veikt objekt?vu
nodok?u maks?t?ja iesniegto s?dz?bu izskat?Sanu un pie?emt likum?gu un pamatotu I?mumu.
AtbilstoSi t? 148. panta 4. punktam $?s komisijas locek?us iev?l uz seSiem gadiem un tiem ir j?b?t
ar nevainojamu reput?ciju. Saska?? ar 148. panta 6. punktu min?t?s komisijas locek?i var ie?emt
amatu tikai Saj? komisij?. Visbeidzot, Nolikuma 26. pant? ir paredz?ta §?s paSas komisijas locek?u
noraid?juma proced?ra intereSu konflikta gad?jum?.

37  J?konstat?, ka Sie noteikumi pie$?ir Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s



nepiecieSamo neatkar?bu, lai to var?tu uzskat?t par tiesu EKL 234. panta izpratn?. Apst?klim, ka
§? komisija esot saist?ta ar FinanSu ministrijas organizatorisko strukt?ru un tai esot j?sniedz tai
ikgad?jie zi?ojumi, nav ietekmes uz So anal?zi.

38  Attiec?b? uz pien?kumu sadarboties ar FinanSu ministriju Lietuvas vald?ba, pauzot savu
nost?ju $aj? jaut?jum? tiesas s?d?, nor?d?ja, ka tai neesot zin?mi gad?jumi, kad Mokestini? gin??
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s b?tu no §?s ministrijas sa??musi instrukcijas vai
nor?des attiec?b? uz risin?jumu, pie k?da b?tu v?lams non?kt vien? vai otr? tiesved?b?. S?dos
apst?k?os §?da visp?r?ja pien?kuma sadarboties esam?ba ar? neesot nesader?ga ar §?s
komisijas neatkar?bu saist?b? ar So ministriju.

39  Turkl?t no §? sprieduma 17.—23. punkt? cit?t? valsts tiesisk? regul?juma izriet, ka
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s atbilst citiem krit?rijiem, kuri izriet
no §? sprieduma 35. punkt? min?t?s Tiesas judikat?ras, lai iest?di kvalific?tu k? tiesu.

40  ?emot v?r? iepriekS min?to, j?secina, ka Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s ir uzskat?ma par tiesu EKL 234. panta izpratn? un ka Sis 1?7gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu ir pie?emams.

Par lietas b?t?bu

41  J?nor?da, ka dal?bvalstis var ierobezot ties?bas uz PVN atskait?Sanu tikai Direkt?v?
2006/112 paredz?tajos gad?jumos (p?c analo?ijas skat. 1988. gada 21. septembra spriedumu
liet? 50/87 Komisija/Francija, Recueil, 4797. Ipp., 16. un 17. punkts; 1991. gada 11. j?lija
spriedumu liet? C?97/90 Lennartz, Recueil, 1?3795. Ipp., 27. punkts, k? ar? 1998. gada 15.
janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal, Recueil, 1?1. Ipp., 16. punkts).

42  Turkl?t apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras kontekst? Tiesa ir nospriedusi, ka PVN
neitralit?tes pamatprincips prasa, lai priekSnodok?a atskait?Sana notiktu tad, ja ir izpild?tas
pamatpras?bas, lai gan nodok?a maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?las pras?bas (2008. gada
8. maija spriedums apvienotaj?s liet?s C?95/07 un C?96/07 Ecotrade, Kr?jums, 1?3457. Ipp., 63.
punkts, un 2010. gada 30. septembra spriedums liet? C?392/09 Uszodaépitd, Kr?jums, 1?0000.
Ipp., 39. punkts). Kad nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSam?s zi?as, lai konstat?tu, ka
nodok?u maks?t?jam k? attiec?g? pakalpojuma sa??m?jam ir j?maks? PVN, tai $? nodok?u
maks?t?ja ties?b?m atskait?t So nodokli nav j?nosaka papildu nosac?jumi, kuru sekas var?tu b?t
So ties?bu at?emsSana (iepriekS min?tie spriedumi apvienotaj?s liet?s Ecotrade, 64. punkts, un
liet? Uszodaépitd, 40. punkts).

43  lesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi ir j?izv?rt?, ?emot v?r? Sos principus.

44 Saj? zi?? no Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir
ties?bas uz t? PVN atskait?Sanu, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u
pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js un ko tas
izmanto saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem.

45  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Nidera visus attiec?gos kvieSus, ko tas bija iepircis
Lietuv?, ir eksport?jis uz treS?m valst?m, saska?? ar piem?rojamaj?m valsts ties?b?m piem?rojot
0 % PVN likmi.



46  Ir skaidrs, ka Sajos apst?k?os Nidera bija Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt?
noteikt?s ties?bas uz t? PVN atskait?Sanu, kas par $?m prec?m bija samaks?ts Lietuv?. Saska??
ar §7?s direkt?vas 167. pantu §?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu rodas br?d?, kad atskait?mais
nodoklis k??st iekas?jams.

47  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktam t?du ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu, kuras noteiktas t?s 168. panta a) punkt?, izmantoSana attiec?b? uz pre?u pieg?di
vai pakalpojumu sniegSanu ir atkar?ga no viena formas nosac?juma — nodok?a maks?t?jam
j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220.—236. un 238.—240. pantu.

48  Protams, nodok?a maks?t?jiem saska?? ar dal?bvalstu atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 213.
pantam 3aj? nol?k? noteiktajiem pas?kumiem ir ar? pien?kums pazi?ot par t? saimniecisk?s
darb?bas uzs?kSanu, izmai??m un izbeigSanu. Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka S?da ties?bu
norma nek?di nedod dal?bvalst?m ties?bas pazi?ojuma neiesniegSanas gad?jum? atlikt ties?bu
uz nodok?a atskait?Sanu izmantoSanu 1?dz ar nodokli apliekamo dar?jumu parast?s ?stenoSanas
faktiskam s?kumam vai liegt nodok?a maks?t?jam $?s ties?bas izmantot (p?c analo?ijas skat.
2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 I?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c.,
Recueil, 1?1577. Ipp., 51. punkts).

49  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var noteikt saska?? ar
Direkt?vas 2006/112 273. pantu, lai pareizi iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst
p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u sasniegSanai, un tos nedr?kst izmantot, lai apSaub?tu PVN
neitralit?ti (p?c analo?ijas skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?146/05 Collée,
Kr?jums, 1?7861. Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 L7dz ar to Direkt?vas 2006/112 214. pant? paredz?t? identifik?cija, t?pat k? t?s 213. pant?
paredz?tie pien?kumi, kuri min?ti §? sprieduma 48. punkt?, nav akts, kas pamato ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu, kas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, bet ir
form?la pras?ba kontroles nol?k?.

51 No iepriek§ min?t? izriet, ka PVN maks?t?jam nevar liegt izmantot t? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu t?p?c, ka tas nav re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms ieg?d?to pre?u izmantoSanas
savas ar nodok?iem apliekam?s saimniecisk?s darb?bas nol?k?.

52  Protams, nodok?a maks?t?jam, kurS neiev?ro Direkt?v? 2006/112 noteikt?s form?I|?s
pras?bas, var uzlikt administrat?vu sodu saska?? ar valsts pas?kumiem, ar kuriem $? direkt?va ir
transpon?ta valsts ties?b?s. Turkl?t, k? to pamatoti nor?da Komisija, ja ties?bas uz PVN
atskait?Sanu netiktu ierobezotas laik?, netiktu piln?b? iev?rota tiesisk? drosS?ba. Nodok?u
maks?t?ju pien?kumam identific?t sevi k? PVN maks?t?ju zustu noz?me, ja dal?bvalst?m Saj?
zi?? neb?tu ties?bu noteikt sapr?t?gu termi?u.

53  Tom?r pamata tiesved?b? S?iet, ka Nidera atbilstosi Likuma par PVN 71. panta 3. punktam
nebija pien?kuma re?istr?ties k? PVN maks?t?jam Lietuv?, pat ja saska?? ar $? likuma 63. panta
1. punktu nodok?a maks?t?ji var atskait?t PVN tikai tad, ja vi?i ir sp?rusi So soli. T?tad, t? k?
Nidera, lai izmantotu savas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, bija j?re?istr?jas k? PVN
maks?t?jam, ir j?konstat?, ka tas to ir veicis vismaz seSus m?nesus p?c tam, kad bija ?stenojis
dar?jumus, kuri rada §?s ties?bas, un t?d?j?di — sapr?t?g? termi??.

54  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj, ka PVN maks?t?jam, kurs atbilstoSi
§?s direkt?vas noteikumiem izpilda pamatnosac?jumus, lai o nodokli atskait?tu, un kurs
re?istr?jas k? PVN maks?t?js sapr?t?g? termi?? p?c t?du dar?jumu veikSanas, kas rada ties?bas



uz nodok?a atskait?Sanu, ar valsts tiesisko regul?jumu, kur? aizliegta par pirktaj?m prec?m
samaks?t? PVN atskait?Sana, ja Sis nhodok?u maks?t?js nav re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms
to izmantoSanas savai ar nodokli apliekamajai saimnieciskajai darb?bai, var?tu liegt iesp?ju
izmantot t? ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

Par ties?8an?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj, ka PVN maks?t?jam, kurs
atbilstoSi §?s direkt?vas noteikumiem izpilda pamatnosac?jumus, lai So nodokli atskait?tu,
un kurs re?istr?jas k? PVN maks?t?js sapr?t?g? termi?? p?c t?du dar?jumu veikSanas,
kas rada ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ar valsts tiesisko regul?jumu, kur? aizliegta
par pirktaj?m prec?m samaks?t? PVN atskait?Sana, ja Sis nodok?u maks?t?js nav
re?istr?jies k? PVN maks?t?js pirms to izmantoSanas savai ar nodokli apliekamajai
saimnieciskajai darb?bai, var?tu liegt iesp?ju izmantot t? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — lietuvieSu.



