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Vec C?385/09

Nidera Handelscompagnie BV

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s)

~Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe — Vnatrostatna pravna
Uprava vylu?ujaca pravo na odpo~?et v pripade tovarov predanych pred registraciou platite?a DPH"

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Podanie navrhu na Sadny dvor — VnuatroStatny sud v zmysle ?lanku
234 ES — Pojem

(?lanok 234 ES)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Povinnosti platite?a dane

(Smernica Rady 2006/112)

1. Pri posudzovani, ?i ma vnatroStatny organ povahu sudneho organu v zmysle ?lanku 234
ES, Sudny dvor berie do uvahy ako celok vSetky také skuto?nosti, akymi su jeho pravne
postavenie, jeho trvaly charakter, zakonom dana pravomoc, kontradiktérna povaha konania,
uplat?ovanie pravnych predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislos?.

Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Litovska komisia pre da?ove
spory), ktorej cie?om ?innosti je objektivne prejednava? s?aznosti da?ovnikov v da?ovej oblasti a
prijima? zakonné a odévodnené rozhodnutia, tieto kritéria sp??a.

(pozri body 35, 36, 40)

2. Smernica 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani, aby sa platite?ovi dane z pridanej hodnoty, ktory sp??a v nej uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty a zaregistruje sa ako platite?
dane z pridanej hodnoty v primeranej lehote po uskuto?neni transakcii, v suvislosti s ktorymi toto
pravo vznika, zamietla moznos? vyuzi? toto pravo na odpo?itanie pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktoré zakazuju odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej pri nakupe tovaru, ak
tento platite? dane z pridanej hodnoty nebol zaregistrovany ako platite? dane z pridanej hodnoty
pred pouZzitim tohto tovaru pri svojej zdanite?nej transakcii.

Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 totiz uplatnenie prava na odpo?itanie dane
uvedené v ?lanku 168 pism. a) tej istej smernice, tykajluce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi sp??a? jedinu formalnu podmienku, pod?a ktorej zdanite?n& osoba musi ma?
faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a 238 az 240 tejto smernice. Je nesporné, ze
zdanite?né osoby maju aj povinnos? oznami? za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti v



sulade s predpismi prijatymi na tento U?el ?lenskymi Statmi, a to na zaklade ?lanku 213 smernice
2006/112. Toto ustanovenie vSak neumoZz?uje ?lenskym Statom, aby v pripade nesplnenia tejto
povinnosti odloZili vykon prava na odpo?itanie az na obdobie, ke? sa zdanite?né transakcie za?nu
skuto?ne vykonava?, alebo pripravili zdanite?nu osobu o toto pravo. Okrem toho opatrenia, ktoré
maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 s cie?om zabezpe?i?
spravny vyber dane a predchadza? da?ovym podvodom, nesmu is? nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov a nesmu sa pouziva? spdsobom spochyb?ujacim neutralitu
dane z pridanej hodnoty. Identifikacia stanovena v ?lanku 214 smernice 2006/112 rovnako ako
povinnosti stanovené v jej ?lanku 213 preto nemaju konstitutivny G?inok v savislosti s pravom na
odpo?itanie, ktoré vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd, ale predstavuju forméalne poziadavky na u?ely kontroly. Platite?ovi dane z pridanej
hodnoty teda nemoZno brani? vo vykone jeho prava na odpo?itanie z dévodu, Ze sa
nezaregistroval ako platite? tejto dane pred pouZzitim naklipeného tovaru pri svojej zdanite?nej
transakcii.

(pozri body 47 — 51, 54 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. oktébra 2010 (*)

~Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe — VnatroStatna pravna
Uprava vylu?ujuca pravo na odpo?et v pripade tovarov predanych pred registraciou platite?a DPH*

Vo veci C?385/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Litva) z 21.
septembra 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 29. septembra 2009, ktory savisi s konanim:

Nidera Handelscompagnie BV

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz a J. Malenovsky,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. jula 2010,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nidera Handelscompagnie BV, v zastupeni: I. Misi?nas,

- litovska vlada, v zastapeni: R. Mackevi?ien?, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Steiblyt? a M. Afonso, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v konani medzi Nidera Handelscompagnie BV (?alej len
,Nidera“) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Da?ovy
inSpektorat pri Ministerstve financii Litovskej republiky, ?alej len ,da?ovy inSpektorat*) vo veci
prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej v Litve pri ndkupe
tovaru vyvezeného do tretich krajin.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 znie:

~Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 167 tejto smernice stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 Pod?a ?lanku 168 uvedenej smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,



6 ?lanok 178 tej istej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

7 Pod?a ?lanku 213 smernice 2006/112:

,L.  Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

8 ?lanok 214 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»zlenské Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

c) kazdej zdanite?nej osoby, ktora na ich Uzemi uskuto??uje nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva na u?ely svojich transakcii tykajucich sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku
?lanku 9 ods. 1 a ktoré uskuto??uje mimo tohto Uzemia.

9 ?lanok 273 uvedenej smernice znie takto:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3."

VnutroStatne pravo

10  ?lanok 2 bod 28 z&kona Litovskej republiky ?. IX-751 o dani z pridanej hodnoty (Lietuvos
Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas ?. IX-751, Zin., 2002, ?. 35?1271, 2002, ?. 40,
2002, ?. 46, 2002, ?. 48) v zneni zmien a doplneni (Zin., 2004, ?. 17?505, 2005, ?. 81-2944, ?ale]
len ,zakon o DPH") vymedzuje pojem ,platite? DPH" takto:

,Osoba zaregistrovana ako platite? DPH u spravcu dane vratane identifikacie na U?ely DPH, ak jej
bolo pridelené prislusné identifika?né ?islo, ale s vynimkou identifikacie osdb na u?ely



kompenza?nej schémy DPH.*"
11  Pod?a ?lanku 41 zakona o DPH:

,L.  Pokia? ustanovenie tejto kapitoly nestanovuje inak, na dodanie tovaru sa uplat?uje nulova
sadzba DPH, ak tovar vyvaza mimo Uzemia Eurdpskej Unie dodavate? alebo tretia osoba na jeho
a?et.

12 ?lanok 57 zdkona o DPH znie takto:

,L.  Pravo na odpo?itanie DPH maju len platitelia DPH, na ktorych sa nevz?ahujd ustanovenia
oddielu 5 kapitoly XlI tohto zakona. ...

3.  Osoby, ktoré maju pravo na odpo?et DPH, sa mdZu rozhodna?, Ze ho neuplatnia.”
13  Pod?a ?lanku 58 zakona o DPH:

,1.  Platite? DPH mé pravo na odpo?itanie DPH na vstupe a/alebo dovoze v suvislosti s
nadobudnutymi a/alebo dovezenymi tovarmi a/alebo sluzbami, ak su tieto tovary a/alebo sluzby
ur?ené na pouZzitie pri tychto transakciach platite?a DPH:

1. dodanie tovaru a/alebo poskytnutie sluZieb, ktoré podliehaju DPH;

2. dodanie tovaru a/alebo poskytnutie sluzieb mimo tuzemska, pokia? by pod?a ustanoveni
tohto zakona také dodanie tovaru a/alebo poskytnutie sluzieb nebolo oslobodené od DPH, keby sa
uskuto?nilo v tuzemsku. Tato podmienka sa nevz?ahuje na poskytnutie poistnych a/alebo
finan?nych sluzieb uvedenych v ?lanku 28 tohto zakona mimo tuzemska

14 Pod?a ?lanku 63 zakona o DPH:

,L.  Vsulade s ustanoveniami tejto kapitoly a obmedzeniami stanovenymi v tomto ?lanku ma
platite? DPH pravo na odpo?itanie DPH na vstupe a/alebo dovoze v slvislosti s tovarom a/alebo
sluzbami nadobudnutymi a/alebo dovezenymi pred jeho registraciou platite?a DPH pod
podmienkou, Ze ich tento platite? DPH pouZzije pri transakcii uvedenej v ?lanku 58 ods. 1 tohto
zakona.

15 Pod?a ?lanku 71 zdkona o DPH:

3.  Zahrani?na zdanite?na osoba sa zaregistruje na U?ely DPH prostrednictvom svojej pobo?ky
v tuzemsku, a pokia? taka pobo?ka neexistuje, prostrednictvom povereného da?ového zastupcu v
Litovskej republike. Povinnos? vymenova? da?ového zastupcu sa nevz?ahuje na zdanite?né
osoby so sidlom v inych ?lenskych Statoch, ktoré sa m6zu priamo zaregistrova? na u?ely DPH.
Zahrani?na zdanite?néa osoba nema registra?nu povinnos?, ak v tuzemsku vykonava tieto druhy
transakcii:



(3) dodava tovar a/alebo poskytuje sluzby, na ktoré sa pod?a tohto zdkona uplat?uje nulova
sadzba DPH...“

16 ?lanok 117 zakona o DPH znie takto:

,L.  Zahrani?na zdanite?na osoba méze poda? Ziados? o vratenie DPH zaplatenej v Litovskej
republike, len ak po?as obdobia, za ktoré vratenie DPH Ziada, sp??ala tieto podmienky:

(1) nemala sidlo alebo, ak ide o fyzickd osobu, zvy?ajné miesto pobytu v Litovskej republike a

(2) nevykonavala v tuzemsku Ziadnu ?innos?, ktora pod?a tohto zakona podlieha DPH, pokia?
v tomto ?lanku nie je stanovené inak.

17  ?lanok 147 zakona Litovskej republiky ?. IX-2112 o sprave dani (Lietuvos Respublikos
mokes?i? administravimo ?statymas ?. IX-2112, Zin., 2004, ?. 63?2243) v zneni zmien a doplneni
(Zin., 2007, 2. 80-3220, 2008, ?. 13125036, ?alej len ,zakon o sprave dani*) stanovuje:

.V da?ovych sporoch su prislusni: Ustredny spravca dane, Mokestini? gin?? komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri viade Litovskej republiky, ?alej len
komisia"]... a sudy."

18 Pod?a ?lanku 148 z4kona o sprave dani:
,1.  Komisia je verejnopravnym organom financovanym zo Statneho rozpo?tu.

2.  Cie?om ?innosti komisie je objektivne prejednava? s?aznosti da?ovnikov a prijima? zakonné
a odovodnené rozhodnutia.

3. Komisia sa sklada z predsedu a ostatnych ?lenov komisie. Celkovy po?et ?lenov tejto
komisie a jej usmernenia schvali vlada Litovskej republiky.

4.  ?lenovia komisie su vymenovavani na obdobie Siestich rokov. Vymenuva ich vliada Litovskej
republiky na zaklade spolo?ného odpord?ania ministra financii a ministra spravodlivosti. ?lenom
komisie sa mbze sta? len osoba, ktora je beziuhonnd, ukon?ila vysokoskolské magisterské
Stadium v odbore financie, pravo alebo ekonémia alebo dosiahla rovnocenny stupe? vzdelania a
ma pracovné skusenosti v trvani minimalne troch rokov v oblasti dani, ciel alebo prava
obchodnych spolo?nosti. ?lenovia komisie musia by? Statnymi ob?anmi Litovskej republiky.

5.  ?lena komisie moZno zbavi? funkcie pred ukon?enim jeho funk?ného obdobia, ak:
(1) savzdé funkcie;
(2) prestane by? Statnym ob?anom Litovskej republiky;

(3) nevykonéava svoju pracu z dévodu do?asnej praceneschopnosti dlhSie nez 120 po sebe
nasledujucich kalendarnych dni alebo dihSie nez 140 dni po?as uplynulych dvanéstich mesiacov
alebo ak lekarska alebo zdravotna komisia rozhodne, Ze nie je sposobily na vykonavanie svojich
povinnosti;

(4) nadobudol pravoplatnos? rozsudok sudu, v ktorom mu bol uloZeny trest za zavazny alebo



ve?mi zavazny trestny ?in alebo trestny ?in proti majetku, vlastnickemu pravu a vlastnickym
zaujmom, hospodarstvu a obchodnej ?innosti alebo finan?nému systému.

(5) zavaznym spdsobom porusuje svoje pracovné povinnosti.

6. Vykonavanie funkcie ?lenov komisie sa povaZzuje za ich hlavné zamestnanie a ?lenovia su
odme?ovani v sulade s postupom stanovenym v zakone o platoch verejnych ?inite?ov a
aradnikov. ?len komisie méze vykonava? funkciu len v komisii; okrem toho moéZze pésobi? v oblasti
vedeckych alebo vzdelavacich ?innosti.

7.  Po ukon?eni svojho funk?ného obdobia ?lenovia komisie plnia svoje povinnosti az do
vymenovania novych ?lenov.

19 Pod?a ?lanku 151 z4kona o sprave dani:
~Komisia prejednava tieto druhy sporov:
1. da?ové spory medzi da?ovnikom a Ustrednym spradvcom dane;

2. da?ové spory medzi da?ovnikom a Ustrednym spravcom dane tykajlce sa rozhodnuti
prijatych Ustrednym spravcom dane po prejednani s?aznosti podanych da?ovnikom proti
rozhodnutiu miestneho spravcu dane;

3. da?ové spory medzi da?ovnikom a Ustrednym spravcom dane v pripadoch, ke? Ustredny
spravca dane neprijal rozhodnutie v lehote stanovenej tymto zakonom.*

20  7?lanok 158 zakona o sprave dani stanovuije:

,P0 uplynuti lehoty na podanie odvolania je rozhodnutie prijaté Ustrednym spravcom dane alebo
komisiou zavazné pre u?astnikov sporu a dotknuté tretie osoby."

21  ?lanok 159 zakona o sprave dani znie takto:

,L.  Da?ovnik, ktory spochyb?uje rozhodnutie Ustredného spravcu dane alebo komisie tykajuce
sa da?ového sporu, mdZe proti tomuto rozhodnutiu poda? Zalobu na sud.

2. Ustredny spravca dane ma pravo poda? Zalobu proti rozhodnutiu komisie, ale len v
pripadoch, ke? Ustredny spravca dane a komisia poskytnu rozdielny vyklad ustanoveni zdkonov
alebo ostatnych pravnych aktov pri rozhodovani o da?ovom spore (alebo po?as trvania sporu).

4. O Zalobéach proti rozhodnutiam Ustredného spravcu dane alebo tejto komisie pre da?oveé
spory rozhoduje Vilniaus apygardos administraciniame teismas [Krajsky spravny sud vo Vilniuse].

22  Pod?a bodu 4 interného usmernenia komisie (Mokestini? gin?? komisijos nuostatos)
prijatého rozhodnutim litovskej viady ?. 1119 z 2. septembra 2004 (Zin., 2004, ?. 136-4947, ?alej
len ,interné usmernenie"):



,Pri vykone svojich ?innosti komisia zachovava Ustavu Litovskej republiky, zakon o sprave dani a
ostatné zakony a pravne akty a toto usmernenie.”

23  Body 26 a 27 interného usmernenia okrem iného stanovuju:
,26.  Spory sa prejednavaju na zasadnutiach komisie. ...

?len komisie sa nemb6ze zU?astni? na prejednani da?ového sporu a je vyla?eny z prejednania
(alebo sa zdrzi), ak m& priamy alebo nepriamy zaujem na vysledku sporu, ak ma s U?astnikom
sporu rodinny alebo blizky vz?ah a ak bol zamestnancom podniku, ktory je G?astnikom sporu, a
od ukon?enia jeho zamestnaneckého vz?ahu uplynuli menej ako tri roky, alebo ak existuju ?alSie
skuto?nosti, ktoré mdézu ma? vplyv na jeho nezaujatos?. O tychto skuto?nostiach informuje
komisiu. U?astnici da?ového sporu mézu vznies? aj namietku zaujatosti. Namietku treba
oddvodni? a vznies? pred prejednanim s?aznosti na zasadnuti komisie. O vyla?eni ?lena komisia
rozhodne v osobithom rozhodnuti.

27. Da?ovnik (alebo jeho zastupca) a zastupcovia Ustredného spravcu dane su pozvani na
zasadnutie komisie. Zasadnutia sa zU?ast?uje zapisovate?; prekladate?, odbornici komisie, ktori
sa zU?astnili na priprave veci, a znalci maju takisto pravo zG?astni? sa konania. Pokia? G?astnici
sporu nie su pritomni na zasadnuti, s?aZznos? sa prejedna v ich nepritomnosti. Ak je pred za?atim
prejednania komisii predloZzena Ziados? o odro?enie prejednania s?aznosti od uvedenych osbdb z
dovodov, ktoré komisia povazuje za vyznamné, komisia méa pravo prejednanie odro?i?.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

24  Konanie vo veci samej sa v podstate tyka toho, ?i spolo?nos? Nidera ma pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej v Litve pri ndkupe tovaru vyvezeného do tretich krajin, ke? v ?ase
tychto obchodnych transakcii nebola v Litve zaregistrovana ako platite? DPH.

25  V obdobi od februara do maja 2008 Nidera nakupila v Litve pSenicu od dodavate?ov
po?nohospodarskych produktov. Zo zaplatenej ceny suma 11 743 259 LTL (priblizne 3,4 milidbna
eur) predstavovala DPH, ktora dodavatelia vyu?tovali a ktora im bola zaplatena. Nidera nasledne
vyviezla pSenicu v obdobi od februara do maja 2008 do tretich krajin, Alzirska a Turecka, s
nulovou sadzbou DPH v sulade s ?lankom 49 zakona o DPH.

26 D%a 12. augusta 2008 sa Nidera zaregistrovala v Litve ako platite? DPH. V da?ovom
priznani za zda?ovacie obdobie od 12. do 31. augusta 2008 Nidera priznala DPH na vstupe vo
vySke 11 743 259 LTL a Ziadala da?ovy Urad o vratenie tejto sumy. Chcela tak vyuzi? pravo na
odpo?itanie DPH z tovaru nadobudnutého v Litve a vyvezeného do tretich krajin pred jej
registraciou platite?a DPH.

27  Rozhodnutim zo 16. januara 2009, ktoré bolo potvrdené 19. marca, da?ové riadite?stvo
prislusné pre okres Vilnius rozhodlo, Ze Nidera nema narok na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe vzh?adom na to, Ze dotknuty tovar by sa nepouZil na transakciu podliehajucu DPH, pretoZze
uz bol predany.



28 Nidera podala 14. aprila 2009 s?aznos? na da?ovy inSpektorat. Rozhodnutim z 22. juna
2009 tento inSpektorat zamietol s?aznos? a potvrdil stanovisko da?ového riadite?stva prislusného
pre okres Vilnius. V rozhodnuti konStatoval, Ze len platitelia DPH maju narok na odpo?itanie DPH
a hoci Nidera nebola pod?a vnuatroStatnych pravnych predpisov povinna zaregistrova? sa v Litve
ako platite? DPH, mala tak urobi?, ak chcela Ziada? vratenie DPH zaplatenej na vstupe.

29 D?a 29. jula 2009 Nidera podala s?aznos? na komisiu. V s?aznosti uviedla, Ze pod?a
?lanku 71 ods. 3 zdkona o DPH sa ako zahrani?né zdanite?na osoba nemusela zaregistrova? ako
platite? DPH v Litve, pretozZe jej ?innos? spo?iva vylu?ne vo vyvoze tovaru do tretich krajin, na ?0
sa uplat?uje nulova sadzba DPH. Pod?a Nidery skuto?nos?, Ze vyuZila moznos? neregistrova? sa
ako platite? DPH v Litve, nemdZe rusi? jej pravo na odpo?itanie DPH.

30 V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa komisia pyta, ?i ustanovenia zdkona o DPH,
pod~?a ktorych sa na vznik prava na odpo?itanie DPH vyZaduje nielen uskuto??ovanie
zdanite?nych transakcii a prislusné doklady, ale aj formalna registracia zdanite?nej osoby ako
platite?a DPH v Litve, su zlu?ite?né s ustanoveniami smernice 2006/112 a so vSeobecnymi
zasadami systému DPH, pod~?a ktorych je DPH da?ou zo spotreby a pravo na jej odpo?itanie je jej
zakladnym aspektom.

31  Zatychto podmienok komisia rozhodla prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L. Je pravny predpis, pod?a ktorého pravo na odpo?itanie DPH maju len platitelia DPH — ?ize
len zdanite?né osoby zaregistrované ako platitelia DPH v ?lenskom State (v tomto pripade v Litve)
v sulade so stanovenym postupom — zlu?ite?ny s ustanoveniami smernice 2006/112..., ktora
upravuje pravo na odpo?itanie DPH?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladna, je zlu?ite?né so vSeobecnymi zasadami prava na
odpo?itanie DPH, ktoré su zakotvené v smernici 2006/112..., ak taky pravny predpis stanovuje, Ze
platite? DPH ma pravo na odpo?itanie DPH na vstupe a/alebo dovoze v suvislosti s tovarom
a/alebo sluzbami nadobudnutymi pred jeho registraciou platite?a DPH len v pripade, Ze tento tovar
sa pouzije pri zdanite?nych transakciach tohto platite?a DPH, teda DPH zaplatena na vstupe
a/alebo dovoze v slvislosti s tovarom a sluzbami nadobudnutymi pred jeho registraciou platite?a
DPH sa nem6Ze odpo?ita?, ak taky tovar uz bol pouZity pri takej transakcii?*

O prejudicialnych otadzkach

32  Vrozsahu, v akom sa vnutrostatny sud domaha, aby Sudny dvor rozhodol o zlu?ite?nosti
pravnych predpisov dotknutych vo veci samej s pravidlami prava Unie, treba pripomenu?, Ze hoci
Sudnemu dvoru neprinalezi, aby v ramci prejudicidlneho konania rozhodoval o zlu?ite?nosti
ustanoveni vnatrotatneho prava s pravom Unie, opakovane rozhodol, Ze je prislusny poskytna?
vnutrodtatnemu sudu v3etky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudi?
tento sulad na u?ely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (rozsudok z 26. januéara 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C?118/08, Zb. s. 17635, bod 23 a citovana
judikatara).

33 Vzh?adom na skutkové suvislosti veci samej treba prejudicialne otazky vyklada? tak, ze
vnuatroStatny sud sa v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani,
aby sa platite?ovi DPH, ktory sp??a hmotnopravne podmienky na odpo?itanie DPH pod?a
ustanoveni tejto smernice, zamietla moznos? vyuZzi? jeho pravo na odpo?itanie pod?a
vnuatroStatnych pravnych predpisov, ktoré zakazuju odpo?itanie DPH zaplatenej pri ndkupe tovaru,
ak tento platite? DPH nebol zaregistrovany ako platite? DPH pred pouzitim tohto tovaru pri svojej



zdanite?nej transakcii.
O pripustnosti

34  Litovska vlada spochyb?uje postavenie komisie ako sudneho organu z dévodu, Ze tato
komisia nie je nezavisla. Tato komisia je totiz si?as?ou organiza?nej Struktlry ministerstva
financii, ktorému odovzdéava vyro?né spravy a je povinna s nim spolupracova?.

35  Vtejto savislosti je potrebné pripomenud?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri
posudzovani, ?i ma vnatrostatny organ povahu sudneho organu v zmysle ?lanku 234 ES, Sudny
dvor berie do Uvahy ako celok vSetky také skuto?nosti, akymi su jeho pravne postavenie, jeho
trvaly charakter, zakonom dana pravomoc, kontradiktdrna povaha konania, uplat?ovanie pravnych
predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislos? (rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch
Consult, C?54/96, Zb. s. 1?4961, bod 23 a citovand judikatdra).

36 Vo veci samej z ?lanku 148 ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze cie?om ?innosti
komisie je objektivne prejednava? s?aznosti da?ovnikov a prijima? zdkonné a odévodnené
rozhodnutia. Pod?a ?lanku 148 ods. 4 su ?lenovia komisie vymenovavani na $es? rokov a musia
by? bezuhonni. Pod?a ?lanku 148 ods. 6 ?lenovia komisie mézu zastava? funkciu len v komisii.
Napokon ?lanok 26 interného usmernenia stanovuje postup podania namietky v pripade konfliktu
zaujmov ?lenov tejto komisie.

37  Treba konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju komisii nezavislos? potrebnua na to, aby
bolo mozné ju povazova? za sudny organ v zmysle ?lanku 234 ES. Tuto analyzu nemozno
spochybni? skuto?nos?ou, Ze tato komisia je su?as?ou organiza?nej Struktlry ministerstva financii
a je povinna mu predklada? vyro?né spravy.

38 Pokia? ide o povinnos? spolupracova? s ministerstvom financii, litovska vliada v odpovedi na
otazku tykajucu sa tohto bodu na pojednavani uviedla, Ze nema vedomos? o nijakom pripade, v
ktorom by ministerstvo zaslalo komisii pokyny alebo usmernenia v suvislosti so Zelanym rieSenim
v tom?ktorom pripade. Za tychto okolnosti ani existencia takej vSeobecnej povinnosti nie je
nezlu?ite?nd s nezavislos?ou tejto komisie od ministerstva.

39 Vo zvySnej ?asti z vnutroStatnych pravnych predpisov uvedenych v bodoch 17 az 23 tohto
rozsudku vyplyva, Ze komisia sp??a ostatné kritéria sudneho organu stanovené v judikature
Sudneho dvora citovanej v bode 35 tohto rozsudku.

40 Vzh?adom na uvedené treba prija? zaver, Ze komisia je sudnym orgadnom v zmysle ?lanku
234 ES, a navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O veci samej

41  Treba uvies?, Ze ?lenské Staty mé6Zu obmedzi? pravo na odpo?itanie DPH len v pripade
vyslovne stanovenom v smernici 2006/112 (pozri analogicky rozsudky z 21. septembra 1988,
Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, body 16 a 17; z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s.
1?3795, bod 27, ako aj z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 16).

42  Okrem toho Sudny dvor v savislosti so systémom prenesenia da?ovej povinnosti rozhodol,
Ze zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpo?itanie DPH na vstupe bolo priznané, ak
su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby opomenuli
splni? (rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 63, a z 30.
septembra 2010, Uszodaépitd, C?392/09, Zb. s. 170000, bod 42). Vzh?adom na to, Ze da?ovy
urad disponuje s tdajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?na osoba ako adresat



dotknutého poskytovania sluzieb je povinna zaplati? DPH, neméze uklada?, pokia? ide o pravo
tejto osoby odpo?ita? tato da?, dodato?né podmienky, ktoré by mohli urobi? toto pravo ned?innym
(rozsudky Ecotrade, uz citovany, bod 64, a Uszodaépitd, uz citovany, bod 43).

43  Prave vzh?adom na tieto dve zasady je potrebné skima? otazky poloZené vnutrostatnym
sudom.

44V tejto suvislosti z ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze zdanite?na osoba ma
pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol
alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,
pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na U?ely jej zdanite?nych transakcii.

45  Zrozhodnutia vnatroStatneho suadu vyplyva, Ze Nidera vyviezla vSetku dotknutl pSenicu,
ktord nakupila v Litve, do tretich krajin s nulovou sadzbou DPH pod?a platného vnutroStatneho
prava.

46  Je nesporné, Ze za tychto okolnosti Nidera ma pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku
168 pism. a) smernice 2006/112 v suvislosti s DPH zaplatenou za tovar v Litve. Pod?a ?lanku 167
tejto smernice pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznik&d da?ova povinnos? v suvislosti s
da?ou, ktora je odpo?itate?na.

47  Pod?a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 uplatnenie prava na odpo?itanie dane
uvedené v ?lanku 168 pism. a) tej istej smernice, tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi sp??a? jedina formalnu podmienku, pod?a ktorej zdanite?na osoba musi ma?
faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a 238 az 240 tejto smernice.

48  Je nesporné, Ze zdanite?né osoby maju aj povinnos? oznami? za?atie, zmenu alebo
ukon?enie svojej ?innosti v sulade s predpismi prijatymi na tento U?el ?lenskymi Statmi, a to na
zaklade ?lanku 213 smernice 2006/112. Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze toto ustanovenie
neumoz?uje ?lenskym Statom, aby v pripade nesplnenia tejto povinnosti odloZili vykon prava na
odpo?itanie aZz na obdobie, ke? sa zdanite?né transakcie za?nu skuto?ne vykonava?, alebo
pripravili zdanite?na osobu o toto pravo (pozri analogicky rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a
i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 51).

49  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija?
pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 s cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza?
da?ovym podvodom, nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov a
nesmu sa pouZziva? spdsobom spochyb?ujicim neutralitu DPH (pozri analogicky rozsudok z 27.
septembra 2007, Collée, C?146/05, Zb. s. 1?7861, bod 26 a citovanu judikaturu).

50 Identifikacia stanovena v ?lanku 214 smernice 2006/112 rovnako ako povinnosti stanovené
v jej ?lanku 213 citované v bode 48 tohto rozsudku preto nemaju konstitutivny G?inok v suvislosti s
pravom na odpo?itanie, ktoré vznika vtedy, ke? vznika da?ové povinnos? v savislosti s da?ou,
ktora je odpo?itate?na, ale predstavuju formalne poziadavky na U?ely kontroly.

51  Zuvedeného vyplyva, Ze platite?ovi DPH nemoZzno brani? vo vykone jeho prava na
odpo?itanie z dévodu, Ze sa nezaregistroval ako platite? DPH pred pouzitim nakipeného tovaru
pri svojej zdanite?nej transakcii.

52  Je nepochybné, Ze zdanite?nej osobe, ktora nedodrzi formalne poziadavky stanovené v
smernici 2006/112, mozno ulozi? spravnu pokutu v sulade s vnutroStatnymi predpismi, ktorymi sa
tato smernica prebera do vnutroStatneho prava. Okrem toho, ako uz spravne uviedla Komisia,
keby pravo na odpo?itanie DPH nebolo ?asovo obmedzené, nebola by Uplne zabezpe?ena



pravna istota. Povinnos? zdanite?nej osoby zaregistrova? sa ako platite? DPH by totiz stratila svoj
zmysel, keby ?lenské Staty nemali pravo ulozi? na tento U?el primeranu lehotu.

53  Zda savSak, Ze vo veci samej spolo?nos? Nidera nebola povinna sa zaregistrova? ako
platite? DPH v Litve pod?a ?lanku 71 ods. 3 zédkona o DPH, hoci pod?a ?lanku 63 ods. 1 tohto
zakona zdanite?né osoba méze odpo?ita? DPH len v pripade, Ze sa zaregistrovala ako platite?
DPH. Pokia? teda ide o to, Ze Nidera sa musela zaregistrova? ako platite? DPH, aby si mohla
uplatni? pravo na odpo?itanie, treba konStatova?, Ze tak urobila do Siestich mesiacov po
uskuto?neni transakcii, v savislosti s ktorymi toto pravo vznika, ?ize v primeranej lehote.

54  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani, aby sa platite?ovi DPH, ktory sp??a v nej
uvedené hmotnopravne podmienky na odpo?itanie DPH a zaregistruje sa ako platite? DPH v
primeranej lehote po uskuto?neni transakcii, v suvislosti s ktorymi toto pravo vznika, zamietla
mMOoZnos? vyuZzi? toto pravo na odpo?itanie pod?a vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
zakazuju odpo?itanie DPH zaplatenej pri nakupe tovaru, ak tento platite? DPH nebol
zaregistrovany ako platite? DPH pred pouzitim tohto tovaru pri svojej zdanite?nej transakcii.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze bréni, aby sa platite?ovi DPH, ktory sp??a v nej
uvedené hmotnopravne podmienky na odpo?itanie DPH a zaregistruje sa ako platite? DPH
v primeranej lehote po uskuto?neni transakcii, v savislosti s ktorymi toto pravo vznika,
zamietla moznos? vyuzi? toto pravo na odpo?itanie pod?a vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktoré zakazuju odpo?itanie DPH zaplatenej pri ndkupe tovaru, ak tento platite?
DPH nebol zaregistrovany ako platite? DPH pred pouZzitim tohto tovaru pri svojej
zdanite?nej transakcii.

Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



