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V?c C-392/09

Uszodaépit? kft

V.

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Baranya Megyei Birdsag)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu —
Nova vnitrostatni pravni Uprava — PoZzadavky na obsah faktury — Pouziti se zp?tnym G?inkem —
Ztrata naroku na odpo~?et dan?"

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Rezim p?eneseni da?ové povinnosti —
Osoba povinna k dani, ktera je jakoZto p?ijemce zboZi nebo sluzeb povinna odvést da? z p?idané
hodnoty — Narok na odpo?et

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 167, 168 a 178)

?lanky 167, 168 a 178 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? se zp?tnym G?inkem,
které v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti podmi?uji odpo?et dan? z p?idané hodnoty,
ktera se vaze ke stavebnim pracim, opravenim faktur za uvedena pIn?ni a podanim dodate?néeho
opravného da?oveého p?iznani, a?koli doty?ny da?ovy organ ma k dispozici veSkeré udaje
pot?ebné k tomu, aby mohl ur?it, Ze osoba povinna k dani je jakoZto p?ijemce dot?enych pln?ni
povinna odvést da? z p?idané hodnoty, a ov??it vysi splatné dan?.

Skute?nost, Ze se osoba povinna k dani rozhodne postupovat podle noveho vnitrostatniho zakona
o dani z p?idané hodnoty, a nikoli p?vodniho zakona, nem?Ze totizZ sama o sob? ovlivnit jeji narok
na odpo?et dan? odvedené na vstupu, ktery vyplyva p?imo z ?lank? 167 a 168 sm?rnice
2006/112. Zasada da?ové neutrality krom toho vyZaduje, aby odpo?et dan? na vstupu byl
p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly
ur?itym formalnim pozadavk?m. Jakmile ma tedy spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu,
aby stanovil, Ze osoba povinna k dani je jakoZto p?ijemce dot?enych pln?ni povinna odvést da? z
p?idané hodnoty, brani ?lanky 167, 168 a 178 pism. f) sm?rnice 2006/112 pravnim p?edpis?m
ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby povinné k dani na odpo?et této dan?, dalSi podminky,
které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit. Tak by tomu p?itom mohlo
byt v p?ipad?, kdy jsou hmotn?pravni podminky stanovené v ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112
za U?elem ziskani naroku na odpo?et spin?ny , p?i?emz v okamziku, kdy spravce dan? odmitne
p?iznat osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, ma tento organ k
dispozici veSkeré informace pot?ebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba povinna k dani je povinna
odvést da?.



(viz body 36, 39-40, 42—-43, 46 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
30. z&?i 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu —
Nova vnitrostatni pravni Uprava — PoZzadavky na obsah faktury — Pouziti se zp?tnym G?inkem —
Ztrata naroku na odpo?et dan?*

Ve v?ci C?392/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sadg (Ma?arsko) ze dne 2. dubna 2009, doSlym Soudnimu dvoru
dne 5. ?ijna 2009, v ?izeni

Uszodaépit? kft

proti

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztély,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J.
Malenovsky a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu J. Fazekas, M. Fehérem a Z. Tothem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi B. D. Simonem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 17 a 20 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.



v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince
2001 (U?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, déle jen ,Sesta sm?rnice“), jakoZ i
obecnych zasad prava Unie.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Uszodaépit? kft a APEH Kdzponti
Hivatal Hatosagi F?osztaly (hlavni U?ad Gst?edni spravy dani a finan?ni kontroly, dale jen
LAPEH") ohledn? toho, Ze posledn? uvedeny G?ad Zalobkyni v p?vodnim ?izeni nep?iznal narok
na odpo?et ?astky DPH vztahujici se na stavebni prace, jez ji byly poskytnuty, od dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou byla povinna odvést.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Unie

3 Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zrusila a nahradila, s
a?innosti od 1. ledna 2007, pravni p?edpisy Unie v oblasti DPH, zejména pak Sestou sm?rnici.
Podle prvniho a t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté sm?rnice
nezbytné k tomu, aby byla ustanoveni o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se DPH uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v p?epracované struktu?e a zn?ni, v
zasad? vSak bez v?cnych zm?n. Ustanoveni sm?rnice 2006/112 tak jsou v podstat? totozna s
odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

4 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112, ktery p?evzal ustanoveni ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice,
stanovi, ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné
dan?"”.

5 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery je v podstat? formulovan stejn? jako ?I. 17
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f odst. 1 posledn? uvedené
sm?rnice, stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

6 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?evzal ustanoveni ?I. 18 odst. 1 Sesté
sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?l. 28f bodu 2 posledn? uvedené sm?rnice, obsahuje
nésledujici ustanoveni:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

[..]

f)  méa-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splinit naleZitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty.“

7 ?lanek 199 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz
je dodano n?které z dale uvedeného zboZi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:



a) provedeni stavebnich praci[...]"

8 Pro takovy rezim, jakym je rezim vyplyvajici z ?l. 199 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112,
se vzilo pojmenovani ,p?eneseni da?ové povinnosti“ a byl p?vodn? stanoven ?lankem 21 odst. 1
Sesté sm?rnice.

Vnitrostatni pravni Uprava

9 ?lanek 127 odst. 1 pism. a) zakona CXXVII z roku 2007 o DPH (Altalanos forgalmi adérol
sz016 2007. évi CXXVII torvény, dale jen ,novy zakon o DPH"), ktery nabyl G?innosti dne 1. ledna
2008, stanovi, ze ,[u]platn?ni naroku na odpo?et dan? je vazano na v?cnou podminku, Ze osoba
povinna k dani ma osobn? k dispozici [...] fakturu vystavenou na své jméno prokazujici
uskute?n?ni pIn?ni“.

10  ?lanek 142 odst. 1 pism. b) nového zakona o DPH stanovi:

.1)  Da? bude uhrazena osobou, které ma byt dodano zboZzi nebo poskytnuta sluzba:

[...]
b) v p?ipad? stavebnich praci [...]"

11  Podle ?l. 142 odst. 7 nového zédkona o DPH ,v p?ipad? pouziti odstavce 1 dodavatel zboZi
nebo poskytovatel sluzby vystavi fakturu, ve které se neuvadi vySe dan? odvedené na vstupu ani
sazba dan? [...]"

12 ?lanek 169 pism. k) nového zakona o DPH stanovi:
»Faktura musi povinn? obsahovat nasledujici udaje:

k) [...]vp?ipad?, kdy osoba, které ma byt dodano zbozi nebo poskytnuta sluzba, je povinna
odvést da?, odkaz na pravni normu nebo jiny jasny odkaz na skute?nost, Ze prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb

[...]
kb) je p?edm?tem dan? u osoby, které ma byt dodano zboZi nebo poskytnuta sluzba.”

13 ?lanek 269 odst. 1 nového zadkona o DPH déale stanovi:

,V p?ipad?, Ze tento zakon i zakon LXXIV z roku 1992 o DPH [dale jen ,p?vodni zakon o DPH']
upravuji v p?ipad? téze osoby nebo tychz osob prava a povinnosti, k jejichz uplatn?ni dochazi na
zaklad? p?eneseni da?oveé povinnosti a které se vazou ke zdanitelnému pIn?ni zaloZzenému na
totoZnych skute?nostech, ?idi se vymezeni a pouZiti takovych prav a povinnosti nadale, i poté co
nabyl U?innosti tento zakon, vylu?n? [p?vodnim] zdkonem o DPH, krom? p?ipadu, kdy tento
zakon na rozdil od [p?vodniho] zdkona [0] DPH, zruSi povinnosti spole?n? u vSech osob nebo jim
ulozi bu? povinnosti v mensim rozsahu, nebo jim p?izna nova nebo dodate?na prava. V takovém
p?ipad? si dot?ené osoby mohou zvolit — na zaklad? spole?ného rozhodnuti — Ze jejich prava a
povinnosti budu vymezeny a uplat?ovany na zaklad? tohoto zakona, t?ebaze tato prava a
povinnosti vznikly p?ed G?innosti tohoto zakona — s vyhradou uplynuti proml?eci Ih?ty — a to za
p?edpokladu, Ze vSechny osoby daji statni da?ové sprav? p?edem pisemn? na v?domi své
spole?né rozhodnuti v tomto sm?ru prost?ednictvim spole?né Zadosti, kterou p?islusny organ
uvedené statni spravy musi obdrzet nejpozd?ji dne 15. inora 2008. Po uplynuti této Ih?ty jiz nelze



podat Zadny navrh na jeji prodlouzeni. V p?ipad? opozd?ného p?edlozZeni je mozné podat
dodate?né da?oveé p?iznani, které neni d?vodem pro uloZeni penale.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uzav?ela dne 9. ?ervna 2006 s objednatelem spole?nosti
NAS MPS-4 kit smlouvu o dilo o provedeni stavebnich praci. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
provedla uvedené stavebni prace ve spolupraci s r?znymi subdodavateli.

15  Stavebni prace byly zahajeny na ja?e roku 2007, avSak v Iét? téhoz roku byly z d?vodu
finan?nich problém? p?eruSeny. Na prace provedené do tohoto p?eruseni byly vystaveny faktury.
Jak Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, tak jeji subdodavatelé splnili své povinnosti tykajici se
da?ového p?iznéni a zaplaceni DPH na zaklad? p?vodniho zakona o DPH.

16  Dne 14. anora 2008, v d?sledku nabyti G?innosti nového zdkona o DPH, Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni, tj. objednatel, a subdodavatelé spole?nym rozhodnutim a v souladu s ?I. 269
odst. 1 uvedeného zékona pozadali, aby byla na prace provedené jak na z&klad? smlouvy mezi
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni a objednatelem, tak na zaklad? smluv uzav?enych mezi touto
Zalobkyni a jejimi subdodavateli pouZita ustanoveni nového zékona (dale jen ,Zadost ze dne 14.
Gnora 2008%).

17  Po ukon?eni kontroly p?iznani k DPH podaného Zalobkyni v p?vodnim ?izeni za zda?ovaci
obdobi 2007 provedené spravcem dan? tento rozhodnutim ze dne 23. kv?tna 2008 rozhodl, Ze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je povinna zaplatit da?ovy dluh v celkové vysi 52 822 000 HUF za
m?sice duben az za?i 2007. Da?ovy organ v tomto ohledu vysv?tlil, Ze Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni nem?Ze uplatnit narok na odpo?et na zaklad? faktur vystavenych subdodavateli, jestlize
tyto faktury nejsou v souladu s ustanovenimi nového zakona o DPH. Ustanoveni nového zakona o
DPH tykajici se p?eneseni da?ové povinnosti byla totiz v d?sledku Zadosti ze dne 14. tnora 2008
pouZita na faktury vystavené v pr?b?hu roku 2007 se zp?tnym U?inkem. Podle uvedeného organu
faktury vystavené subdodavateli m?ly dodrZzovat ustanoveni ?I. 142 odst. 7 a 169 pism. k) tohoto
nového zakona. Aby mohla Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uplatnit v souladu s ustanovenimi
nového zakona o DPH sv?j narok na odpo?et, m?li subdodavatelé jednak zm?nit vystavené
faktury a jednak uvedena Zalobkyn? m?la zm?nit své p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi 2007,
a to podanim dodate?ného da?ového p?iznani.

18 Rozhodnutim ze dne 5. z&?i 2008 potvrdil APEH rozhodnuti ze dne 23. kv?tna 2008.

19  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu k p?edkladajicimu soudu zn?jici na zruseni
rozhodnuti APEH ze dne 5. za?i 2008. Uvedeny soud se domniv4, Ze ?l. 269 odst. 1 nového
zakona o DPH tim, Ze zruSil se zp?tnym U?inkem narok na odpo?et ?adn? uplatn?ny Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni na zaklad? p?vodniho zakona o DPH, poruSuje ?lanky 17 a 20 Sesté sm?rnice,
jakoz i n?které obecné zasady prava Unie.

20  Zat?chto okolnosti se Baranya Megyei Birésag rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je pravni p?edpis ?lenského statu, ktery nabyl G?innosti dne 1. ledna 2008, po zavedeni
naroku na odpo?et dan?, ktery pro odpo?et odvedené a p?iznané DPH za poskytovani sluzeb
nebo dodani zboZzi uskute?n?né ve zda?ovacim obdobi 2007 pozaduje zm?nu faktura?nich udaj?
a podani dodate?ného da?ového p?iznani, slu?itelny s ?lanky 17 a 20 Sesté sm?rnice?

2) Je opat?eni upravené v ?l. 269 odst. 1 noveho zakona o DPH, podle kterého p?i spin?ni
poZzadavk? stanovenych v tomto ustanoveni budou prava a povinnosti vymezeny a pouZzity v



souladu s uvedenym zakonem, p?estoze vznikly p?ed nabytim G?innosti tohoto zakona — s
vyhradou uplynuti proml?eci Ih?ty — slu?itelné s obecnymi zasadami prava [Unie] v tom smyslu, Ze
je objektivn? od?vodn?né, smysluplné, proporcionalni a spl?uje zasadu pravni jistoty?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

21  Ma?arska vlada tvrdi, Ze spor v p?vodnim ?izeni nevyZaduje vyklad ustanoveni a pravnich
zasad uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti. V tomto ohledu jednak poznamenava, Ze pouziti
ustanoveni nového zakona o DPH se zp?tnym U?inkem se zaklada vylu?n? na vyslovném a
dobrovolném projevu v?le Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a jinych dot?enych osob povinnych k
dani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vyslovn? pozadala o pouZiti tohoto
zakona, musi nést z toho plynouci pravni nasledky. Déle uvadi, Ze spor v p?vodnim ?izeni
prameni z nespravného vykladu p?echodnych ustanoveni nového zakona o DPH Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni. Uvedeny spor podle ma?arské vlady nastoluje otazku vykladu vnitrostatniho
prava, a nikoli prava Unie.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury je v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem Evropské unie a vnitrostatnimi soudy podle ?lanku 267 SFEU v?ci pouze
vnitrostatnich soud?, které projednavaji spor a které musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o
p?edb?zZné otadzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otazek, které kladou Soudnimu
dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dv?r v
zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Recueill, s. 172099, bod 38; ze dne 1. ?ijna 2009, Gottwald, C?103/08, Sb. rozh. s.
179117, bod 16, a ze dne 22. dubna 2010, Dimos Agiou Nikolaou, C?82/09, Sb. rozh. s. 1-0000,
bod 14).

23  Ztoho plyne, Ze domn?nka relevance, ktera se vaze k p?edb?Znym otazkam poloZenym
vnitrostatnimi soudy, m?ze byt vyvracena jen ve vyjime?nych p?ipadech, zejména pokud je
zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Unie, jichZ se tyto otazky tykaji, nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Gottwald,
bod 17 a citovana judikatura).

24V projedndvaném p?ipad?, bez ohledu na to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zvolila pouZziti
nového zakona o DPH a i kdyZ volba u?in?na Zalobkyni v p?vodnim ?izeni je zaloZzena na
nespravném vykladu doty?ného zakona, nem?ni to nic na tom, Ze ustanoveni tohoto nového
zakona jsou pouzitelna na spor v p?vodnim ?izeni a Ze p?edkladajici soud ma pochybnosti o
slu?itelnosti p?echodnych opat?eni uvedeného zakona s r?znymi ustanovenimi prava Unie z
d?vodu, Ze tato opat?eni brani Zalobkyni v p?vodnim ?izeni uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH.

25  Je tedy nutno konstatovat, Ze neni zjevné, Ze poZadovany vyklad prava Unie je irelevantni
ve vztahu k rozhodnuti, které ma vydat p?edkladajici soud.

26  Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tudiz musi byt prohladena za p?ipustnou.
K prvni otazce

27  Pokud jde zaprvé o p?edm?t prvni otazky, je t?eba konstatovat, Ze p?edm?tem zadosti
p?edkladajiciho soudu je vyklad ?lank? 17 a 20 Sesté sm?rnice.

28 Nicmén? Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici 2006/112, jak



vyplyva z ?lank? 411 a 413 posledn? uvedené sm?rnice.

29  Vzhledem k tomu, Ze relevantni skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nastaly az po
1. lednu 2007, je tedy pro tento spor relevantni pouze vyklad sm?rnice 2006/112.

30  Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval p?edb?Zné otazky po formalni strance tak, Ze
odkézal pouze na ustanoveni Sesté sm?rnice, nebrani tomu, aby Soudni dv?r tomuto soudu
poskytl veSkeré prvky vykladu, které mohou byt uzite?né pro rozsouzeni v?ci, jez mu byla
p?edloZzena, a? uz na n? posledn? uvedeny odkazoval v poloZenych otdzkach, ?i nikoli (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ?ijna 2009, ?EZ, C?115/08, Sh. rozh. s. 1710265, bod 81, a ze
dne 12. ledna 2010, Petersen, C?341/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 48).

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem sm?rnice 2006/112, jak vyplyva z jejiho
t?etiho bodu od?vodn?ni, je p?epracovani stavajicich pravnich p?edpis? v oblasti harmonizace
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se DPH, a zejména Sesté sm?rnice, tedy
p?epracovani, které v zasad? nep?ineslo Zadné v?cné zm?ny v t?chto pravnich p?edpisech.

32 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze p?edm?tem prvni poloZzené otazky je vyklad
?lank? 167 a 168 sm?rnice 2006/112, které odpovidaji ustanovenim Sesté sm?rnice uvedenym v
p?edkladacim rozhodnuti. Krom toho vzhledem k tomu, Ze p?edm?tem prvni otazky jsou v
podstat? pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et DPH, je t?eba mit za to, Ze se vztahuje rovn?z
na vyklad ?lanku 178 sm?rnice 2006/112.

33  Zadruhé, pokud jde o v?c samou, p?edkladajici soud se v podstat? taze, zda ?lanky 167,
168 a 178 sm?rnice 2006/112 brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd v ramci pouziti novych ustanoveni o p?eneseni da?ové povinnosti se
zp?tnym U?inkem podmi?uje odpo?et DPH opravenim faktur za pIn?ni uskute?n?na p?ed nabytim
G?innosti nového zadkona a podanim dodate?ného da?ového p?iznani.

34 Vtomto ohledu je t?eba jednak p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lancich
167 a 168 sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Uplat?uje se p?imo pro vSechny dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu
(rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, Sb. rozh. s. I-0000, bod
37 a citovana judikatura).

35 Cilem systému odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatn& nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém
DPH tak zajiS?uje neutralitu da?ove zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, za podminky, Ze tyto
?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. inora 2001, Abbey National,
C?408/98, Recuell, s. 171361, bod 24; ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Recueil, s. 173123,
bod 70, jakoz i ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb.
rozh. s. 1?6161, bod 48).

36  Skute?nost, Ze osoba povinna k dani zvolila pouZiti nového zakona o DPH, a nikoli
p?vodniho zakona, nem?Ze tedy sama o sob? ovlivnit jeji narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu, ktery vyplyva p?imo z ?lank? 167 a 168 sm?rnice 2006/112.

37  Co se dale ty?e pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et DPH uvedenych v ?lanku 178
sm?rnice 2006/112, plati, Ze pokud se jedna o rezim p?eneseni da?ové povinnosti, na ktery se
vztahuje ?1. 199 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, jsou pouZitelna pouze pravidla uvedena pod
pism. f) ?lanku 178. Osoba povinna k dani, ktera je jakoZto p?ijemce sluzeb povinna odveést
p?islusnou DPH, tudiZ neni povinna mit za U?elem uplatn?ni svého naroku na odpo?et dan?
fakturu vystavenou v souladu s formalnimi podminkami sm?rnice 2006/112 a musi pouze splnit



formality p?edepsané doty?nym ?lenskym statem k u?in?ni volby, kterou ji umoz?uje ?I. 178 pism.
f) téZe sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl, C?90/02,
Recuell, s. 1?3303, bod 47).

38  Zjudikatury vyplyva, Ze formality takto p?edepsané doty?nym ?lenskym statem, které musi
osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpo?et DPH, nemohou p?esahnout to,
co je striktn? nezbytné ke kontrole ?adného uplat?ovani rezimu p?eneseni da?ové povinnosti (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Bockemiihl, bod 50).

39 Vtomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze zdsada da?ové neutrality vyZaduje, aby odpo?et
DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni poZadavky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade,
C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh. s. 1?3457, bod 63).

40  Jakmile ma tedy spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovil, Ze osoba
povinné k dani je jakoZto p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, brani ?lanky 167, 168 a
178 pism. f) sm?rnice 2006/112 pravnim p?edpis?m ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby
povinné k dani na odpo?et této dan?, dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento
narok nebylo mozné uplatnit (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Bockemuhl, bod 51, a
Ecotrade, bod 64).

41  Vramci sporu v p?vodnim ?izeni nep?iznal spravce dan? zalobkyni v p?vodnim ?izeni
narok na odpo?et DPH vztahujici se na stavebni prace provedené v pr?b?hu roku 2007 jejimi
subdodavateli jednak z d?vodu, Ze uvedena Zalobkyn? nem?la pro uvedena pln?ni opravené
faktury vyhovujici ustanovenim ?I. 142 odst. 7 a 169 pism. k) nového zakona o DPH, ktera jsou
pouzitelna se zp?tnym u?inkem od 1. ledna 2008, a jednak z d?vodu, Ze nezm?nila své da?ové
p?iznani za rok 2007 na zaklad? takto opravenych faktur.

42  Ze spisu zaprvé vyplyva, Zze hmotn?pravni podminky stanovené v ?l. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 za U?elem ziskani naroku na odpo?et DPH jsou spin?ny, takZze Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni mohla uplatnit uvedeny narok, pokud jde o DPH vztahujici se na stavebni prace provedené
jejimi subdodavateli. Je t?eba uvést, Ze tato posledn? uvedend pIin?ni byla skute?n? pouzita pro
U?ely zdanitelnych pIin?ni osoby povinné k dani v doty?ném ?lenském stat?. Dot?eny da?ovy
organ byl mimoto na zaklad? da?ového p?iznéni za rok 2007 informovan o spin?ni uvedenych
hmotn?pravnich podminek.

43  Zadruhé neni zpochyb?ovano, Ze v okamZziku, kdy da?ovy organ nep?iznal Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni narok na odpo?et DPH, m?I tento organ na zaklad? da?ového p?iznani za rok
2007 a Zzadosti ze dne 14. unora 2008 k dispozici veSkeré informace pot?ebné k tomu, aby
stanovil, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je jakoZto p?ijemce stavebnich praci provedenych jejimi
subdodavateli povinna odvést DPH.

44 Jak uvadi Evropska komise, uloZeni takovych formalit, jaké jsou dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, by mohlo vést k tomu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nebude moci uplatnit
sv?j narok na odpo?et dan?.

45  Vzhledem k judikatu?e uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku je tedy nutno mit za to,
Ze ?lanky 167, 168 a 178 sm?rnice 2006/112 brani pozadavku takovych formalit, jaké jsou
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

46  Zat?chto podminek musi byt ?lanky 167, 168 a 178 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom
smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatnich pravnich p?edpis? se zp?tnym G?inkem, které v ramci
rezimu p?eneseni da?oveé povinnosti podmi?uji odpo?et DPH, ktera se vaze ke stavebnim pracim,



opravenim faktur za uvedena pIn?ni a podanim dodate?ného opravného da?ového p?iznani,
a?koli doty?ny da?ovy organ ma k dispozici veSkeré udaje pot?ebné k tomu, aby mohl ur?it, Ze
osoba povinna k dani je jakozto p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést DPH, a ov??it vySi
splatné dan?.

Ke druhé otazce
47 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni t?eba odpovidat na druhou otazku.
K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanky 167, 168 a 178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani pouZziti
vnitrostatnich pravnich p?edpis? se zp?tnym U?inkem, které v ramci rezZimu p?eneseni
da?ové povinnosti podmi?uji odpo?et dan? z p?idané hodnoty, ktera se vaze ke stavebnim
pracim, opravenim faktur za uvedend pIn?ni a podanim dodate?ného opravného da?ového
p?iznani, a?koli doty?ny da?ovy organ ma k dispozici veSkeré udaje pot?ebné k tomu, aby
mohl ur?it, Ze osoba povinnéa k dani je jakoZzto p?ijemce dot?enych pIn?ni povinna odvést
da? z p?idané hodnoty, a ov??it vySi splatné dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



