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C?392/09. sz. gy

Uszodaépit? Kft.

kontra

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly

(a Baranya Megyei Birésag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen megfizetett ado levonasanak joga
— Uj tagéllami szabéalyozéas — A szamla tartalmara vonatkozo kévetelmények — Visszahat6 hataly(
alkalmazas — A levonasi jog elvesztése”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Forditott addzasi eljaras — Termékek vagy
szolgaltatasok cimzettjeként hozzaadottértékadd?fizetésre kotelezett adéalany — Levonasi jog

(2006/112 tanacsi irdnyelv, 167., 168. és 178. cikk)

A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly visszahaté hatalyu
alkalmazasa, amely a forditott ad6zasi eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsol6do
hozzaadottertéek?add levonasanak jogat az emlitett igyletekre vonatkozo szamlak modositasatol
es Onellen?rzéssel médositott addbevallas benyujtasatol teszi fligg?ve annak ellenére, hogy az
érintett adéhatésag mindazon informaciokkal rendelkezik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megallapitsa, az addalany a széban forgé tgyletek cimzettjeként hozzaadottéerték?ado fizetésére
kotelezett, és hogy ellen?rizze a levonhat6 add 6sszegeét.

Ugyanis az a korilmény, hogy az ad6alany az Uj hozzaadottérték?adorol szolo tagallami térvény
alkalmazaséat valasztja a régi térvény helyett, 6nmagaban nem befolydsolhatja az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasara vonatkozé jogat, amely kdzvetlenil a 2006/112 iranyelv 167. és 168.
cikkéb?l kovetkezik. Az adésemlegesség elve megkoveteli tovabbda, hogy az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasa lehetséges legyen, amennyiben a tartalmi kdvetelmények teljestilnek,
még ha egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget az addalany. Kévetkezésképpen, mivel
az adohatosag rendelkezik az annak megallapitasdhoz sziikséges adatokkal, hogy az addalany —
mint a széban forgd szolgaltatasok cimzettje — kdteles?e hozzaadottérték?adot fizetni, a 2006/112
irAnyelv 167. és 168. cikkével, illetve a 178. cikkének f) pontjaval ellentétes az olyan szabalyozas,
amely az emlitett addalanynak a széban forgd add levonasahoz vald joga tekintetében olyan
tovabbi feltételeket ir el?, amelyek hataséara e jog gyakorldsanak lehet?sége elenyészik. Marpedig
ezt eredményezheti, ha az addlevonasi jog megszerzésének a 2006/112 irAnyelv 168. cikke a)
pontja szerinti anyagi jogi feltételei teljesulnek, és akkor, amikor az adéhat6sag megtagadija a
hozzaadottérték?ado levonasanak jogat az adbalanytdl, e hatésag mindazon informaciokkal
rendelkezik, amelyek az adbalany addéfizetési kotelezettségének megallapitdsahoz szikségesek.



(vO. 36., 39-40., 42-43., 46. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. szeptember 30.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen megfizetett adé levonaséanak joga
— Uj tagéllami szabéalyozéas — A szamla tartalméara vonatkozo kévetelmények — Visszahat6 hatalyt
alkalmazas — A levonasi jog elvesztése”

A C?392/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Baranya Megyei Bir6sag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2009. oktober 57én érkezett, 2009. aprilis
2?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Uszodaépit? Kft.

és

az APEH Ko6zponti Hivatal Hatésagi F?osztaly
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?add), R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., J. Malenovsky és D.
Svaby biréak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet?: R. Grass,
tekintettel a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételekre:

- a magyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehér M. és Toth Zs., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Simon B. D., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi



iranyelvvel (HL L 15, 24. o.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. és 20. cikkének, valamint az unids jog altalanos
elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Uszodaépit? Kft. és az APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztaly (a
tovabbiakban: APEH) k6zo6tt annak targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, hogy
az utébbi megtagadta az alapeljaras felperesét?| a részére végzett épitési munkakhoz kapcsol6do
hozzaadottérték?adonak (a tovabbiakban: HEA) az altala fizetend? HEA?bdI vald levonasat.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A k6z06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivl
helyezte az uniés HEA?jogszabalyokat, killonésen a hatodik iranyelvet, és annak helyébe lépett. A
2006/112 irdnyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv atdolgozaséara azért
volt szilkség, hogy a tagallamok HEA?ra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasara iranyuld
rendelkezések vilagos és ésszer? modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel kertljenek
bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne. A
2006/112 iranyelv rendelkezései tehat lenyegében azonosak a hatodik iranyelv megfelel?
rendelkezeéseivel.

4 A 2006/112 iranyelvnek — a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szdovegét atvev? —
167. cikke értelmében ,[a]z adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhato
ado megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

5 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szévege lényegében megegyezik a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28f. cikkének (1)
bekezdéséb?l kbvetkez? szovegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t”.

6 A 2006/112 iranyelv 178. cikke, amely Iényegében atveszi a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének az utdbbi iranyelv 28f. cikkének 2. pontjabol kdvetkez? szévegét, az aldbbiak
szerint rendelkezik:

,Az addalanynak adélevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

[..]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”



7 A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:

(1)  Atagéllamok el?irhatjak, hogy a HEA megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére
a kovetkez? termeékértékesitések vagy szolgaltatdsok barmelyikét teljesitették:

a)  épitési szolgaltatasok [...]".

8 A 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl ered? eljaras altalaban
Jforditott ad6zas” néven ismert, és azt korabban a hatodik iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése irta
el?.

A nemzeti szabalyozas

9 A 2008. januér 1?jén hatalyba lépett, altaldnos forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVII
torvény (a tovabbiakban: 0j afatoérvény) 127. 8?a (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy ,[a]z
adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon
[...] a nevére sz0l0, az Ugylet teljesitését tanusitdé szamla”.

10 Az (j afatorveny 142. 8?a (1) bekezdésének b) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az adot a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je fizeti:

[..]

b) a szolgaltatas nyujtasanak min?sul? [...] épitési?szerelési €s egyéb szerelési munka esetében

[.].

11 Az (j afatérvény 142. §?anak (7) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdés alkalmazasa
esetében a termék értékesit?je, szolgaltatas nyudjtdja olyan szamla kibocsatasarol gondoskodik,
amelyben atharitott ado, illet?leq [...] szazalékérték nem szerepel”.

12 Az (] afatorvény 169. §?anak k) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A szamla kotelez? adattartalma a kdvetkez?:

k) [...] abban az esetben, ha addfizetésre a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je
kotelezett, jogszabalyi hivatkozas vagy barmely mas, de egyértelm? utalas arra, hogy a termék
értékesitése, szolgaltatas nyujtasa

[...]
kb)  utan a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je az adofizetésre kotelezett”.
13 Az (] afatorvény 269. §?anak (1) bekezdése kimondja tovabba:

~<Abban az esetben, ha e toérvény és az [altalanos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: régi afatérvény)] ugyanazon érintett félre vagy felekre nézve ugyanazon
tényallasbeli elemeken nyugvo adéztatando tgyletb?l szarmazo, 6naddzassal gyakorlandd
jogokrol és kotelezettségekr?l egyarant rendelkezik, az 6nad6zassal gyakorlandé jogokat és
kotelezettségeket e torvény hatalybalépését?l kezd?d?en is kizardlagosan [a régi afatorvény]
rendelkezései alapjan kell megéllapitani és alkalmazni, kivéve, ha e térvény [a régi afatdrvényhez]
képest valamennyi érintett félre egylttesen és 6sszességében a kotelezettségek hianyat allapitja
meg, vagy kevéshé terhes kotelezettségeket allapit meg, illet?leg U] jogokat vagy tobbletjogokat
allapit meg. Utobbi esetben a jogokat és kételezettségeket — valamennyi érintett fél egyittes



dontése alapjan — e térvény rendelkezései alapjan lehet megallapitani és alkalmazni még akkor is,
ha azok e torvény hatalybalépését megel?z?en — az eléviilési id?n belll — keletkeztek, feltéve,
hogy err?l a dontésr?l valamennyi érintett fél koz6s elhatarozassal, el?zetesen és irasban
nyilatkozik az allami adéhatésagnak, amelynek legkés?bb 2008. februar 15. napjaig az allami
adohat6sag illetékes szervéhez be kell érkeznie. A hatarid? elmulasztdsa esetében igazolasi
kérelem benyujtasanak nincs helye. llyen esetben az dnellen?rzés potlékmentesen végezhet? el.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az alapeljaras felperese 2006. junius 9?én épitési munkakra iranyulé f?vallalkozasi
szerz?dést kotott a NAD MPS?4 Kft. beruhazéval. Az emlitett épitési munkak kivitelezését a
felperes kulonboz? alvallalkozék kbzrem?kodésével végezte.

15  AKkivitelezés 2007 tavaszan kezd?dott meg, ugyanezen év nyaran azonban pénzugyi
problémék miatt a kivitelezés félbeszakadt. Az addig elvégzett teljesitésekr?l a szamlak kiallitasra
kerultek. A felperes és annak alvallalkozoi is eleget tettek a régi afatérvény alapjan fennéllo
afabevallasi és ?fizetési kotelezettséguknek.

16 Az j afatorvény hatalybalépését kovet?en, 2008. februér 14?én a felperes, a beruhazo és
az alvallalkozék az emlitett torvény 269. §?anak (1) bekezdése alapjan egyuttes nyilatkozatot
tettek arra vonatkozéan, hogy mind a felperes és a beruhazé, mind a felperes és az alvallalkozdk
kozotti szerz?dések alapjan végzett épitési munkakra az 0j térvény rendelkezéseit kivanjak
alkalmazni (a tovabbiakban: a 2008. februar 147?i nyilatkozat).

17  Afelperes 2007. évre vonatkoz6an benyuijtott afabevallasanak az adéhatésag altali
ellen?rzését kovet?en e hatdésag a 2008. majus 23?i hatarozataval a felperes terhére 2007.
aprilis—szeptember hénapokra minddsszesen 52 822 000 HUF adohianyt allapitott meg. Az
adohat6sag indokolasaban e tekintetben kifejtette, hogy a felperes nem gyakorolhatott
adolevonasi jogot az alvallalkozok altal kiallitott szamlak alapjan, mivel e szamlak nem feleltek
meg az Uj afatérvény rendelkezéseinek. A 2008. februar 147?i nyilatkozat kovetkeztében ugyanis
az Uuj afatérvény forditott ad6zasra vonatkozé rendelkezései visszahatd hatallyal alkalmazandok
voltak a 2007. év soran kiallitott szamlakra. Az emlitett hatdsag allaspontja szerint az alvallalkozék
altal kiallitott szamlaknak meg kellett volna felelnitk az Uj &fatérvény 142. §?a (7) bekezdése és
169. 8?a k) pontja rendelkezéseinek. Kdvetkezésképpen ahhoz, hogy a felperes az 0 afatorvény
rendelkezéseinek megfelel?en gyakorolhassa addlevonasi jogat, egyfel?l az alvallalkozéknak
maodositaniuk kellett volna a kiallitott szamlékat, masfel?l a felperesnek 6nellen?rzéssel
maodositania kellett volna a 2007. évre vonatkozo afabevallasat.

18  2008. szeptember 5?i hatarozataval az APEH helybenhagyta a 2008. méjus 237?i
hatarozatot.

19  Afelperes a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz benyujtott keresetében az APEH 2008.
szeptember 5?i hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. E birdsag allaspontja szerint az Uj
afatdrvény 269. §?anak (1) bekezdése, mivel visszahat6 hatallyal megvonja a régi afatérvény
alapjan a felperes altal jogszer?en gyakorolt adolevonasi jogot, sérti a hatodik iranyelv 17. és 20.
cikkét, valamint az unios jog altalanos elveit.

20 E korulmények kozott a Baranya Megyei Birésag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A hatodik iranyelv 17. és 20. cikkével 6sszeegyeztethet??e az addlevonasi jog keletkezését
kovet? id?pontban — 2008. januar |?jével[ — hatalyba 1ép?] tagallami jogi rendelkezés, mely a 2007.
évben végzett szolgaltatasnyujtas illetve termékértékesités utan megfizetett és bevallott afa



levonasat a szamlak tartalmanak modositasaval és [6nellen?rzés] beadasaval koveteli meg?

2) Az () afatorvény 269. §[?anak] (1) bekezdéseében foglalt intézkedés, mely szerint az e
szakaszban foglalt feltételek fennallasa esetén az (] torvény rendelkezései alapjan kell
megallapitani és alkalmazni jogokat és kotelezettségeket még akkor is, ha azok e térvény
hatalybalépését megel?z?en — az elévilési id?n belll — keletkeztek, megfelel?e [az unids] jog
altalanos elveinek, nevezetesen objektiv médon igazolhatd, ésszer?, aranyos, és figyelemmel
van?e a jogbiztonsag kovetelményére?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhat6sagrol

21 A magyar kormany azzal érvel, hogy az alapeljards nem teszi sziikségessé az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott rendelkezések és jogelvek értelmezését. E
tekintetben megjegyzi egyfel?l, hogy az 0] afatdrvény rendelkezéseinek visszahato hatalya
alkalmazasa kizarélag a felperes, valamint a tobbi érintett adoalany kifejezett és 6nkéntes
szandéknyilatkozatan alapul. Marpedig a felperesnek, mivel kifejezetten kérte e térvény visszahat6
hatélyu alkalmazéasat, tudomasul kell vennie az ehhez kapcsoldédoé jogkdvetkezményeket is.
Masfel?l az alapeljaras az uj a&fatorvény atmeneti rendelkezéseinek a felperes altali téves
értelmezéséb?l ered. Ezen eljards a nemzeti jog, és nem az unids jog értelmezését teszi
szikségesse.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
Eurdpai Unid Birésaga és a nemzeti birosagok k6zott az EUMSZ 267. cikkben el?irt
egyuttm?kodés keretében kizarélag az dgyben eljaré és a meghozando dontéseért felel?s tagallami
birésag feladata annak eldéntése, hogy az tgy sajatos jellemz?it tekintve az itélet
meghozatalahoz szilkség van?e az el?zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdések valoban relevansak?e. Kévetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unios jog
értelmezését vetik fel, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot hozni (lasd kiléndsen a
C?379/98. sz. PreussenElektra?tgyben 2001. mércius 13?an hozott itélet [EBHT 2001., 172099.
0.] 38. pontjat, a C?103/08. sz. Gottwald?igyben 2009. oktéber 1?jén hozott itélet [EBHT 2009.,
1?79117. 0.] 16. pontjat és a C?82/09. sz. Dimos Agiou Nikolaou tigyben 2010. &prilis 22?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzze] 14. pontjat).

23  Ebb?l kévetkezik, hogy a nemzeti bir6sag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések relevanciajanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha nyilvadnvald, hogy az e
kérdésekkel érintett unios jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem éll az
alapugy tényéllasaval vagy targyaval (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Gottwald?ligyben hozott
itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24  Mérpedig a jelen esetben flggetlenll attél, hogy a felperes valasztotta az Uj afatdérvény
rendelkezéseinek az alkalmazasat, és még ha e valasztas az érintett torvény téves értelmezésén
alapult is, az alapeljarasban ezen Uj toérvény rendelkezései alkalmazandok, és a kérdeést
el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak afel?l, hogy az emlitett térvény atmeneti rendelkezései
0sszeegyeztethet?k?e az unids jog kulonboz? rendelkezéseivel, mivel ezen intézkedések
akadalyozzak a felperest abban, hogy HEA?levonasi jogat gyakorolja.

25  Meg kell tehat allapitani, nem t?nik nyilvanvalénak, hogy az uniés jog kért értelmezése
irrelevans a nemzeti bir6sag altal meghozando hatarozat szempontjabal.



26  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

Az els? kérdésr?I

27  Ami el?szor is az els? kérdés targyat illeti, meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag kérelme a hatodik iranyelv 17. és 20. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

28  Mindazondltal a 2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkének megfelel?en az utébbi iranyelv
2007. januar 1?jével hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és annak helyébe lépett.

29  Ezért, mivel az alapugy tényallasanak valamennyi eleme 2007. januar 1?jét kbvet?en
valosult meg, ezen ligy szempontjabdl kizarélag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése relevans.

30 Az akoérilmeény, hogy a nemzeti birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseket formalisan kizarolag a hatodik iranyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg,
nem akadalya annak, hogy a Birésdg megadija e bir6sag szamara az unios jog értelmezésének
minden olyan elemét, amely szilkséges az utobbi el?tt [év? ligy megitéléséhez, akar hivatkozott
ezekre kérdéseinek szdvegében, akar nem (lasd ebben az értelemben a C?115/08. sz.
?EZ?Ugyben 2009. oktdber 27?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?10265. 0.] 81. pontjat é€s a
C?341/08. sz. Petersen?igyben 2010. januar 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zze] 48. pontjat).

31 E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy ? mint ahogy az a 2006/112 iranyelv (3)
preambulumbekezdéséb?| kbvetkezik ? ezen iranyelv a tagallamok HEA?ra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 meglév? jogszabaly, nevezetesen a hatodik iranyelv
atdolgozasa, amely atdolgozas elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat e
szabalyozéasban.

32  E feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdés a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkének értelmezésére irdnyul, amelyek megegyeznek a
hatodik iranyelvnek az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett rendelkezéseivel.
Egyébirant, mivel az els? kérdés lényegében a HEA?levonasi jog gyakorlasanak szabalyaira
irAnyul, azt ugy kell tekinteni, mint amely a 2006/112 iranyelv 178. cikkének értelmezésére is
vonatkozik.

33  Masodszor, ami a kérdés érdemét illeti, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes?e az olyan tagallami
szabdlyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely a forditott addézasra vonatkozo U
rendelkezések visszahato hataly alkalmazasa keretében a HEA?levonasi jog gyakorlasanak
feltételeként el?irja az Uj torvény hatalybalépését megel?z?en teljesitett Uigyletekre vonatkozé
szamlak moédositasat és onellen?rzéssel médositott addbevallas benyujtasat.

34  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra egyfel?l, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. és 168.
cikkében foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesul (a C?368/09. sz., Pannon Gép Centrum
tgyben 2010. julius 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 37. pontja é€s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében



mentesitse valamennyi gazdaséagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe
alol. A k6z6s HEA?rendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdaséagi tevékenység adoterhét
illet?en biztositja a semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint
maguk is HEA?kotelesek (lasd killbnésen a C?408/98. sz. Abbey National (igyben 2001. februar
227?én hozott itélet [EBHT 2001., 171361. 0.] 24. pontjat, a C?25/03. sz. HE?Ulgyben 2005. 4prilis
217?én hozott itélet [EBHT 2005., 173123. 0.] 70. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz.,
Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006.,
I?76161. 0.] 48. pontjat).

36 Az a korllmény tehat, hogy az adbdalany az Uj afatérvény alkalmazasét valasztotta a régi
torvény helyett, 5Snmagaban nem befolyasolhatja az el?zetesen felszamitott HEA levonasara
vonatkozo jogat, amely kdzvetlenll a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkéb?l kdvetkezik.

37  Maésfel?l, ami az ad6levonési jog gyakorlasanak a 2006/112 iranyelv 178. cikkében el?irt
szabdlyait illeti, mivel a 2006/112 irdnyelv 199. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala es?
forditott ad6zasi eljarasrél van sz6, meg kell allapitani, hogy kizéardlag a 178. cikk f) pontja szerinti
szabdlyok alkalmazandok. Ennélfogva azon addalanynak, aki valamely szolgéltatas
igénybevev?jeként az e szolgaltatashoz kapcsolodd HEA megfizetésére kotelezett, nem kell a
2006/112 iranyelv formai kévetelményeinek megfelel?en kiallitott szamlaval rendelkeznie ahhoz,
hogy adolevonasi jogat gyakorolhassa, és kizarolag az érintett tagallam altal — a szamara
ugyanezen iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott lehet?ség keretein belll — meghatarozott
formai kovetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az értelemben a C?90/02. sz.
Bockemuhl?tgyben 2004. aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2004., 1?3303. 0.] 47. pontjat).

38 Az itéelkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy az érintett tagallam altal ily modon
meghatarozott formai kbvetelmények, amelyeket az addalanynak be kell tartania ahhoz, hogy
HEA?levonasi jogat gyakorolhassa, nem mehetnek tdl azon a mértéken, amely a forditott ad6zasi
eljaras helyes alkalmazasanak biztositdsahoz mindenképp szikséges (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bockemuhl?tgyben hozott itélet 50. pontjat).

39 E tekintetben a Bir6sag korabban mar kimondta, hogy az adésemlegesség elve
megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonéasa lehetséges legyen, amennyiben a
tartalmi kdvetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki kdvetelményeknek nem is tesz eleget az
adodalany (a C?95/07. és C?96/07. sz. Ecotrade egyesitett igyekben 2008. majus 8?an hozott
itélet [EBHT 2008., 173457. 0.] 63. pontja).

40  Kovetkezésképpen, mivel az adéhatdésag rendelkezik az annak megallapitdsahoz
szilkséges adatokkal, hogy az adbalany — mint a széban forgd szolgéltatdsok cimzettje —
koteles?e HEA?t fizetni, a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikkével, illetve a 178. cikkének f)
pontjaval ellentétes az olyan szabalyozas, amely az emlitett adéalanynak a széban forg6 ado
levonasahoz valé joga tekintetében olyan tovabbi feltételeket ir el?, amelyek hataséara e jog
gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bockemuhl?igyben hozott itélet 51. pontjat és a fent hivatkozott Ecotrade egyesitett tigyekben
hozott itélet 64. pontjat).

41 Az alapeljarasban az adohatdosag megtagadta a felperest?l a 2007. év folyaman az utobbi
alvallalkozoi altal kivitelezett épitési munkakhoz kapcsolodo afa levonasanak jogat egyfel?l azzal
az indokkal, hogy a felperes az emlitett tigyletekr?l nem rendelkezett a visszahat6 hatéllyal, 2008.
januar 1?jét?l alkalmazando 0j afatérvény 142. 8?a (7) bekezdésének és 169. §?a k) pontjanak
megfelel?en moédositott szamlakkal, és masfel?l azzal, hogy nem maodositotta dnellen?rzéssel a
2007. évre vonatkoz6 addbevallasat az igy modositott szamlak alapjan.

42 Az iratokbol el?szér is megallapithatd, hogy az ligyben teljesiiltek a HEA?levonasi jog



megszerzesének a 2006/112 iranyelv 168. cikke a) pontja szerinti anyagi jogi feltételei ahhoz,
hogy a felperes gyakorolhassa az alvallalkozéi altal végzett épitési munkakhoz kapcsol6doé afa
vonatkozasaban az emlitett levonasi jogot. Meg kell allapitani, hogy ez utdbbi tigyleteket
ténylegesen az addalanynak az érintett tagallamban végzett addkoteles tevékenységéhez
hasznaltak fel. Egyébirant a 2007. évre vonatkoz6 addbevallas alapjan a széban forgo
adohatésagnak tudomasa volt arrdl, hogy az emlitett anyagi jogi feltételek teljesultek.

43  Masodszor nem vitatott, hogy abban az id?pontban, amikor az adéhatésag megtagadta a
felperest?l az afalevonasi jogot, e hatésag a 2007. évre vonatkozé addbevallas, valamint a 2008.
februar 14?i nyilatkozat alapjan mindazon informécidkkal rendelkezett, amelyek annak
megallapitasdhoz sziikségesek, hogy a felperes koételes volt az alvallalkozéi altal végzett épitési
munkak cimzettjeként afat fizetni.

44  Amint az Eurdpai Bizottsag kifejti, az olyan formai kovetelmények el?irasa, mint amilyenek
az alapugy targyét képezik, azzal a hatdssal jar, hogy a felperes levonasi joga gyakorlasanak
lehet?sége elenyészik.

45  Ajelen itélet 39. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell tehat
allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkével ellentétes az olyan formai
kovetelmények el?irasa, mint amelyek az alaplgy targyat képezik.

46  E kordlmeények kozott a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly visszahaté hatalyd alkalmazasa, amely a
forditott addzasi eljaras keretében az épitési munkakhoz kapcsolédé HEA levonasanak jogat az
emlitett Ggyletekre vonatkozo szamlak modositasatodl és 6nellen?rzéssel modositott adobevallas
benyujtasatdl teszi fligg?vé annak ellenére, hogy az érintett adéhatdésag mindazon informaciokkal
rendelkezik, amelyek ahhoz szikségesek, hogy megallapitsa, az addalany a széban forgo
ugyletek cimzettjieként HEA fizetésére kotelezett, és hogy ellen?rizze a levonhat6 ad6 dsszegét.

A masodik kérdésr?I
47 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami jogszabdly visszahat6 hatalyu alkalmazasa, amely a forditott ad6zasi eljaras
keretében az épitési munkékhoz kapcsol6dé hozzaadottérték?add levonasanak jogéat az
emlitett Ggyletekre vonatkozé szamlak modositasatol és dnellen?rzéssel modositott
adbObevallas benyujtasatol teszi figg?vé annak ellenére, hogy az érintett adohatosag
mindazon informéaciokkal rendelkezik, amelyek ahhoz szikségesek, hogy megéallapitsa, az
adbalany a szoban forgo ugyletek cimzettjeként hozzadadottérték?ado fizetésére kotelezett,
és hogy ellen?rizze a levonhat6 ad6 6sszegét.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



