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Byla C?392/09

Uszodaépit? kft

pries

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly

(Baranya Megyei Bir6sag prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Direktyva 2006/112/EB — Teis? ? perkant sumok?to mokes?io atskait? —
Nauji nacionalin?s teis?s aktai — Su s?skaitos fakt?ros turiniu susij? reikalavimai — Taikymas
atgaline data — Teis?s ? atskait? praradimas*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Atvirkstinio apmokestinimo proced?ra
— Apmokestinamasis asmuo, privalantis mok?ti prid?tin?s vert?s mokest? kaip preki? ar paslaug?
gav?jas — Teis? ? atskait?

(Tarybos direktyvos 2006/112 167, 168 ir 178 straipsniai)

Direktyvos 2006/112 d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 167, 168 ir 178 straipsniai
turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia taikyti atgaline data nacionalin?s teis?s aktus, pagal
kuriuos taikant atvirkstin? apmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?io uz statybos darbus atskaita
siejama su s?skait? fakt?r? uz Siuos darbus pakeitimu ir papildomos pakeistos deklaracijos
pateikimu, nors atitinkama mokes?i? institucija turi vis? informacij?, reikaling? nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip nagrin?jam? paslaug? gav?jas, privalo sumok?ti prid?tin?s vert?s
mokest? ir patikrinti mok?tino mokes?io sum?.

Tai, kad apmokestinamasis asmuo pasirinko taikyti nauj?j?, o ne sen?j? Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statym?, savaime netur?t? daryti ?takos teisei ? pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io
atskait?, tiesiogiai kylan?iai i$ Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsni?. Be to, pagal mokestinio
neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io
atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai
kuri? formali? reikalavim?. Tod?| kai mokes?i? administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti,
kad apmokestinamasis asmuo, kaip aptariam? teikiam? paslaug? gav?jas, turi sumok?ti prid?tin?s
vert?s mokest?, pagal Direktyvos 2006/112 167, 168 straipsnius ir 178 straipsnio f punkt?
draudziama, kiek tai susij? su Sio asmens teise atskaityti 5? mokest?, nustatyti papildomas
s?lygas, galin?ias naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom?. Taip b?t?, jei b?t? ?vykdytos
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte nustatytos materialin?s teis?s ? prid?tin?s vert?s
mokes?io atskait? ?gijimo s?lygos ir jei tuo metu, kai mokes?i? administratorius atsisako
apmokestinamajam asmeniui suteikti teis? ? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?, Si institucija
tur?t? vis? informacij?, reikaling? nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo privalo sumok?ti
prid?tin?s vert?s mokest?.



(Zr. 36, 39-40, 42—-43, 46 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2010 m. rugs?jo 30 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Direktyva 2006/112/EB — Teis? ? perkant sumok?to mokes?io atskait? —
Nauji nacionalin?s teis?s aktai — Su s?skaitos fakt?ros turiniu susij? reikalavimai — Taikymas
atgaline data — Teis?s ? atskait? praradimas*

Byloje C?392/09

d?l Baranya Megyei Bir6sag (Vengrija) 2009 m. balandzZio 2 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. spalio 5 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Uszodaépit? kft

pries

APEH Kdzponti Hivatal Hat6sagi F?osztaly
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes?jas), teis?jai R. Silva de Lapuerta, E.
Juhész, J. Malenovsky ir D. Svaby,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,

kancleris R. Grass,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Fazekas, M. Fehér ir Z. Toth,
- Europos Komisijos, atstovaujamos B. D. Simon,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —



Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva), i§ dalies pakeistos
2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB (OL L 15, 2002, p. 24; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 352), 17 ir 20 straipsni? bei bendr?j? S?jungos teis?s princip?
iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Uszodaépit? kft ir APEH Kdzponti Hivatal
Hatdsagi F?osztaly (Centrinio mokes?i? ir finans? kontrol?s administratoriaus pagrindinis biuras,
toliau — APEH) d?l APEH atsisakymo leisti ieSkovei pagrindin?je byloje iS jos mok?tinos prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau — PVM) sumos atskaityti su jai atliktais statybos darbais susijus? PVM.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 Remiantis 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 411 ir 413 straipsniais, Sia direktyva nuo 2007 m.
sausio 1 d. panaikinti ir pakeisti PVM srities S?jungos teis?s aktai ir, be kita ko, Sestoji direktyva.
Pagal Direktyvos 2006/112 pirm? ir tre?i? konstatuojam?sias dalis direktyvos pakeitimas yra
b?tinas siekiant aiSkiai ir racionaliai nauja strukt?ros ir formulavimo redakcija ? iSd?styt? tekst?
?traukti valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo nuostatas
IS esm?s nepadarant esmini? pakeitim?. Tod?| Direktyvos 2006/112 nuostatos iS esm?s identiskos
atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.

4 Pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsn?, kuriame perteiktas Sestosios direktyvos 17
straipsnio 1 dalies tekstas, ,teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin?
PVM*.

5 Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte, kurio formuluot? i$ esm?s atitinka Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcij?, ?tvirtint? tos pa?ios direktyvos 28f straipsnio 1
dalyje, numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

6 Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje, kuris i esm?s atitinka Sestosios direktyvos 18
straipsnio 1 dalies redakcij?, ?tvirtint? tos pa?ios direktyvos 28f straipsnio 2 punkte, yra tokios
nuostatos:

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

<...>

f)  kai apmokestinamasis asmuo turi mok?ti PVM kaip paslaugas ar prekes ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt?
formalum?.*

7 Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»L.  Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra



apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:
a) <..> statybos paslaugos] <...>".

8 Sistema, ?tvirtinta Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a punkte, yra Zinoma ?prastu
pavadinimu ,atvirkstinis apmokestinimas* ir anks?iau buvo nustatyta Sestosios direktyvos 21
straipsnio 1 dalyje.

Nacionalin?s teis?s aktai

9 2008 m. sausio 1 d. ?sigaliojusio 2007 m. CXXVIlI PVM ?statymo (Altalanos forgalmi adérol
sz016 2007. évi CXXVII torvény, toliau — naujasis PVM ?statymas) 127 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad ,reikalaujama, kad apmokestinamasis asmuo, nor?damas pasinaudoti teise ?
atskait?, tur?t? savo vardu iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kuri patvirtina sandorio ?vykdym?“.

10  Naujojo PVM ?statymo 142 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

»1)  Mokest? moka preki? ?gij?jas arba paslaug? gav?jas:

<...>

b)  kai vykdomi statybos darbai <...>".

11  Pagal naujojo PVM ?statymo 142 straipsnio 7 dal?, ,jei taikoma 1 dalis, preki? tiek?jas arba
paslaug? teik?jas ?sipareigoja iSrasyti s?skait? fakt?r?, kurioje neb?t? nurodytas nei sumok?tas
pirkimo mokestis, nei jo <...> tarifas".

12  Naujojo PVM ?statymo 169 straipsnio k punkte numatyta:

~S?skaitoje fakt?roje privalo b?ti nurodyta tokia informacija:

k)  <...>tuo atveju, kai mokest? privalo mok?ti preki? ?gij?jas ar paslaug? gav?jas, nuoroda ?
teis?s nuostat? arba kita aiSki nuoroda ? tai, kad preki? pardavimo arba paslaug? teikimo atveju

<...>
kb)  mokest? moka preki? ?gij?jas ar paslaug? gav?jas".

13  Naujo PVM ?statymo 269 straipsnio 1 dalyje dar numatyta:



»~Jei Siame ?statyme ir 1992 m. ?statyme Nr. LXXIV (toliau ? ankstesnis PVM ?statymas)
nustatomos vis? identiSk? asmen? teis?s ir pareigos, kurios turi b?ti ?gyvendinamos taikant
atvirkstin? apmokestinim? ir kurios atsiranda kaip apmokestinamo sandorio rezultatas,
grindZiamas tomis pa?iomis faktin?mis aplinkyb?mis, toki? teisi? ir pareig? nustatymas ir taikymas,
?sigaliojus Siam ?statymui, bus reglamentuojamas iSimtinai pagal (ankstesnio) PVM ?statymo
nuostatas, iSskyrus atvejus, kai Siuo ?statymu, prieSingai nei (ankstesniu) PVM ?statymu,
panaikinamos pareigos visiems susijusiems asmenims kartu, nustatomos mazesn?s pareigos arba
nustatomos naujos ar papildomos teis?s. Tokiu atveju teis?s ir pareigos gali b?ti nustatomos ir
taikomos, jei visi suinteresuotieji asmenys pateikia bendr? prasym? pagal Sio ?statymo nuostatas,
net jeigu tos teis?s ir pareigos atsirado pries Sio ?statymo ?sigaliojim?, laikantis galutinio termino,
ta?iau visi suinteresuotieji asmenys turi iS anksto rastu iSreiksti bendr? sprendim? ir pateikti
bendr? praSym?, kur? valstyb?s mokes?i? institucija turi gauti ne v?liau kaip 2008 m. vasario 15
dien?. Sis terminas privalomas ir negali b?ti prat?stas. Tokiu atveju bus galima pateikti papildom?
deklaracij? netaikant jokios nuobaudos uz v?lavim?.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14 2006 m. birzelio 9 d. ieSkov? pagrindin?je byloje sudar? rangos sutart? su rangove NAD
MPS 4 Kft. d?I statybos darb?. leSkov? pagrindin?je byloje atliko Siuos darbus kartu su kitais
subrangovais.

15  Darbai buvo prad?ti 2007 m. pavasar?, ta?iau d?l finansini? priezas?i? nutraukti t? pa?i?
met? vasar?. Uz iki darb? nutraukimo suteiktas paslaugas buvo iSrasytos s?skaitos fakt?ros. Tiek
ieSkov? pagrindin?je byloje, tiek jos subrangovai ?vykd? savo pareigas, susijusias su PVM
deklaracijomis ir PVM sumok?jimu pagal ankstesn? PVM ?statym?.

16 2008 m. vasario 14 d., ?sigaliojus naujajam PVM ?statymui, ieSkov? pagrindin?je byloje,
rangov? ir subrangovai bendru sprendimu ir pagal min?to ?statymo 269 straipsnio 1 dal? pras?
taikyti naujojo ?statymo nuostatas darbams, atliktiems tiek pagal sutart?, sudaryt? ieSkov?s
pagrindin?je byloje ir rangov?s, tiek sutartims, sudarytoms Sios ieSkov?s ir jos subrangov? (toliau
— 2008 m. vasario 14 d. deklaracija).

17  Mokes?i? administratorius, atlik?s ieSkov?s pagrindin?je byloje pateiktos 2007 finansini?
met? PVM deklaracijos patikrinim?, 2008 m. geguz?s 23 d. sprendimu nustat?, kad ji privalo
sumok?ti 52 822 000 HUF dydzio mokestin? skol? uz laikotarp? nuo 2007 m. balandzio m?n. iki
rugs?jo m?nesio. Mokes?i? institucija Siuo aspektu paaiskino, kad ieSkov? pagrindin?je byloje
negal?jo pasinaudoti teise ? atskait? remdamasi subrangov? iSrasytomis s?skaitomis fakt?romis,
nes Sios fakt?ros neatitiko naujojo PVM ?statymo nuostat?. Po 2008 m. vasario 14 d. deklaracijos
naujojo PVM ?statymo nuostatos, susijusios su atvirkstiniu apmokestinimu atgaline data, buvo
taikomos s?skaitoms fakt?roms, isradytoms per 2007 finansinius metus. Sios institucijos teigimu,
subrangov? iSrasytos s?skaitos fakt?ros tur?jo atitikti Sio naujojo ?statymo 142 straipsnio 7 dalies
ir 169 straipsnio k punkto nuostatas. Tod?! tam, kad ieSkov? pagrindin?je byloje gal?t? pasinaudoti
teise ? atskait?, viena vertus, subrangovai tur?jo pakeisti iSraSytas s?skaitas fakt?ras ir, antra
vertus, Si ieSkov? tur?jo pakeisti savo 2007 finansini? met? PVM deklaracij? pateikdama
papildom? deklaracij?.

18 2008 m. rugs?jo 5 d. sprendimu APEH patvirtino 2008 m. geguz?s 23 d. sprendim?.

19 leSkov? pagrindin?je byloje pateik? ieSkin? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui d?1 2008 m. rugs?jo 5 d. APEH sprendimo panaikinimo. Sis teismas mano,
kad naujojo PVM ?statymo 269 straipsnio 1 dalimi, kuria atgaline data panaikinama teis? ?
atskait?, kuria ieSkov? pagrindin?je byloje nuolat naudojosi remdamasi ankstesniu ?statymu d?I



PVM, pazeidziami Sestosios direktyvos 17 ir 20 straipsniai bei ?vair?s bendrieji S?jungos teis?s
principai.

20  Tokiomis aplinkyb?mis Baranya Megyei Birdsag nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Arvalstyb?s nar?s teis?s nuostata prieStarauja Sestosios direktyvos 17 ir 20 straipshiams,
jei ji ?sigaliojo 2008 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai atsirado teis? ? atskait?, ir pagal j? norint
atskaityti sumok?t? ir deklaruot? PVM uz 2007 finansiniais metais patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas reikalaujama pakeisti s?skait? fakt?r? turin? ir pateikti papildom? deklaracij??

2. Arnaujojo PVM ?statymo 269 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuri?, jei tenkinami
min?tame straipsnyje nustatyti reikalavimai, teises ir pareigas reikia vertinti bei taikyti remiantis
min?to ?statymo nuostatomis, jei laikomasi galutinio termino, nors tos teis?s ir pareigos atsirado iki
?statymo ?sigaliojimo, atitinka bendruosius (S?jungos) teis?s principus, t. y. ar ji objektyviai
pagr?sta, protinga, proporcinga ir atitinka teisinio saugumo princip??*

D?I prejudicini? klausim?
D?I priimtinumo

21  Vengrijos vyriausyb? tvirtina, kad siekiant iSspr?sti gin?? pagrindin?je byloje neb?tina
iSaiskinti sprendime pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? nurodyt? teis?s nuostat? ir
princip?. Siuo pozi?riu reikia pazym?ti, viena vertus, kad naujojo ?statymo d?l PVM nuostat?
taikymas atgaline data galimas tik esant aiSkiai ir laisvai ieSkov?s pagrindin?je byloje ir kit?
suinteresuot?|? apmokestinam?j? asmen? valiai. Ta?iau jei ieSkov? pagrindin?je byloje aiskiali
prasyt? taip taikyti §? ?statym?, ji tur?t? paisyti su tuo susijusi? teisini? pasekmi?. Kita vertus,
gin?? pagrindin?je byloje lemia klaidingas ieSkov?s pagrindin?je byloje pereinam?j? naujojo PVM
?statymo nuostat? aiSkinimas. Toks gin?as susij?s su nacionalin?s, o0 ne S?jungos teis?s
aiskinimu.

22  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, Siam
teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsn?, tik nagrin?jantis
byl? nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos
ypatumus turi ?vertinti, ar jo sprendimui b?tinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo
Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?l jeigu pateikti klausimai susij? su S?jungos teis?s
nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas iS esm?s privalo priimti sprendim? (zr., be kita ko, 2001
m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p. 1?2099, 38 punkt?; 2009 m. spalio
1 d. Sprendimo Gottwald, C?103/08, Rink. p. 1?9117, 16 punkt? ir 2010 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Dimos Agiou Nikolaou, C?82/09, Rink. p. 170000, 14 punkt?).

23 IS to matyti, kad nacionalinio teismo pateikt? prejudicini? klausim? svarbos prezumpcija gali
b?ti paneigiama tik iSimtiniais atvejais, ypa? jei akivaizdu, kad praSomas Siuose klausimuose
nurodyt? S?jungos teis?s norm? iSaiSkinimas nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais arba dalyku
(zr., be kita ko, min?to Sprendimo Gottwald 17 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

24  Kiek tai susij? su Sia byla, nepaisant to, kad ieSkov? pagrindin?je byloje pasirinko taikyti
nauj?j? PVM ?statym?, nors jos pasirinkimas pagr?stas klaidingu nagrin?jamo ?statymo aiskinimu,
Sio naujojo ?statymo nuostatos taikytinos gin?ui pagrindin?je byloje, ir praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iSreiSkia abejones d?l pereinam?j? min?to ?statymo nuostat?
suderinamumo su skirtingomis S?jungos teis?s nuostatomis, jei Sios priemon?s trukdo ieSkovei
pagrindin?je byloje ?gyvendinti savo teis? ? PVM atskait?.



25  Tod?l reikia konstatuoti, kad n?ra akivaizdu, jog praSomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas yra
nesvarbus praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui priimant sprendim?.

26  Tod?l praSymas priimti prejudicin? sprendim? turi b?ti pripaZintas priimtinu.
D?I pirmojo klausimo

27  Pirma, kalbant apie pirmojo klausimo objekt?, reikia konstatuoti, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prasymas susij?s su Sestosios direktyvos 17 ir 20
straipsni? aisSkinimu.

28  TaZiau, remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, nuo 2007 m. sausio 1 d. ja
panaikinta ir pakeista Sestoji direktyva.

29  Kadangi visos pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s susiklost? po 2007 m. sausio 1 d.,
pagrindinei bylai reikSmingas tik Direktyvos 2006/112 nuostat? iSaiSkinimas.

30  Aplinkyb?, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo prejudicinius klausimus,
darydamas nuorod? vien ? Sestosios direktyvos nuostatas, n?ra Teisingumo Teismui kli?tis
pateikti Siam teismui visas iSaisSkinimo nuorodas, kurios gali b?ti naudingos sprendimui jo
nagrin?jamoje byloje priimti, nesvarbu, ar jis dar? atitinkamas nuorodas savo klausimuose (Siuo
klausimu zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo ?EZ, C?115/08, Rink. p. 1710265, 81 punkt? ir 2010
m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C?341/08, Rink. p. 170000, 48 punkt?).

31  Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad, kaip matyti i3 Direktyvos 2006/112 tre?ios
konstatuojamosios dalies, ji skirta naujai galiojan?i? teis?s akt?, be kita ko, ir Sestosios direktyvos,
redakcijai i5d?styti iS principo nedarant esmini? pakeitim?.

32  Siomis aplinkyb?mis reikia traktuoti, kad pirmasis klausimas pateiktas d?l Direktyvos
2006/112 167 ir 168 straipsni?, kurie atitinka sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
nurodytas Sestosios direktyvos nuostatas, i3aiskinimo. Be to, kadangi pirmasis klausimas i$
esm?s susij?s su teis?s ? PVM atskait? ?gyvendinimo tvarka, reikia traktuoti, kad jis pateiktas ir
d?I Direktyvos 2006/112 178 straipsnio iSaiSkinimo.

33  Antra, d?l esm?s praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia,
ar Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 178 straipsniai draudZia pagrindin?je byloje nagrin?jamus
teis?s aktus, kuriuose, atgaline data taikant naujas nuostatas, susijusias su atvirkstiniu
apmokestinimu, galimyb? taikyti PVM atskait? siejama su s?skait? fakt?r? d?l sandori?, sudaryt?
priesS ?sigaliojant naujajam ?statymui, pakeitimu ir papildomos mokes?i? deklaracijos pateikimu.

34  Siuo klausimu, viena vertus, reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 167 ir 168
straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esm?s negali b?ti
ribojama. Ji galioja visiems d?| anks?iau sudaryt? sandori? taikomiems mokes?iams (2010 m.
liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum, C?368/09, Rink. p. 170000, 37 punktas ir jame
nurodyta teism? praktika).



35  Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo bet kokios jo
ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?l bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? jos
tiksl? ar rezultat?, su s?lyga, kad pati Si veikla i$ principo b?t? apmokestinama PVM (Zr. 2001 m.
vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C?408/98, Rink. p. 171361, 24 punkt?; 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendimo HE, C?25/03, Rink. p. 1?3123, 70 punkt? ir 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. 1?6161, 48 punkt?).

36  Tod?l tai, kad apmokestinamasis asmuo pasirinko taikyti nauj?j?, o ne sen?j? PVM
?statym?, savaime netur?t? daryti ?takos teisei ? pirkimo PVM atskait?, tiesiogiai kylan?iai iS
Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsni?.

37  Kita vertus, kalbant apie teis?s ? PVM atskait? ?gyvendinimo tvark?, numatyt? Direktyvos
2006/112 178 straipsnyje, kadangi taikytina Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta atvirkstinio apmokestinimo proced?ra, reikia konstatuoti, kad taikytina tik 178 straipsnio f
punkte numatyta tvarka. Tod?l tik apmokestinamasis asmuo, kuris kaip paslaug? gav?jas privalo
sumok?ti su Siomis paslaugomis susijus? PVM, neprivalo tur?ti s?skaitos fakt?ros, iSrasSytos
remiantis formaliomis Direktyvos 2006/112 s?lygomis, kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, ir,
pasinaudodamas galimybe, kuri jam numatyta tos pa?ios direktyvos 178 straipsnio f punkte, turi
laikytis tik atitinkamos valstyb?s nar?s nustatyt? formalum? (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1
d. Sprendimo Bockemuhl, C?90/02, Rink. p. 1?3303, 47 punkt?).

38 I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokie atitinkamos valstyb?s nar?s nustatyti
formalumai, kuri? privalo laikytis apmokestinamasis asmuo, kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? PVM
atskait?, netur?t? virSyti to, kas grieztai b?tina, siekiant tinkamai kontroliuoti atvirkstinio
apmokestinimo proced?r? (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Bockemuihl 50 punkt?).

39  Siuo atzvilgiu jau buvo nuspr?sta, kad pagal mokestinio neutralumo princip? reikalaujama,
kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra ?vykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim? (2008 m. geguz?s 8 d.
Sprendimo Ecotrade, C?95/07 ir C?96/07, Rink. p. 1?3457, 63 punktas).

40  Tod?l kadangi mokes?i? administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip aptariam? teikiam? paslaug? gav?jas, tur?jo sumok?ti PVM, pagal
Direktyvos 2006/112 167, 168 straipsnius ir 178 straipsnio f punkt? draudziama, kiek tai susij? su
Sio asmens teise atskaityti S? mokest?, nustatyti papildomas s?lygas, galin?ias naudojim?si Sia
teise padaryti ne?manom? (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Bockemuhl 51 punkt? ir Ecotrade
64 punkt?).

41  Pagrindin?je byloje mokes?i? administratorius atsisak? pripazinti ieSkov?s pagrindin?je
byloje teis? atskaityti PVM d?| statybos darb?, kuriuos jos subrangov?s atliko per 2007 m.,
motyvuodamas tuo, kad, pirma, Si ieSkov?, kiek tai susij? su min?tais sandoriais, netur?jo pakeist?
s?skait? fakt?r?, kaip to reikalaujama pagal naujojo PVM ?statymo 142 straipsnio 7 dal? ir 169
straipsnio k punkt?, kurie buvo taikomi atgaline data nuo 2008 m. sausio 1 d., ir kad, antra, ji
nepakeit? savo 2007 m. mokes?i? deklaracijos remdamasi tokiomis pakeistomis s?skaitomis
fakt?romis.

42  Pirma, i$S bylos medziagos matyti, kad buvo ?vykdytos Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a
punkte nustatytos materialin?s teis?s ? PVM atskait? ?gijimo s?lygos, kad ieSkov? pagrindin?je
byloje gal?t? pasinaudoti Sia teise d?I PVM, susijusio su jos subrangov? atliktais statybos darbais.
Reikia pazym?ti, kad Sios paslaugos iS esm?s buvo skirtos apmokestinamojo asmens
apmokestinamiesiems sandoriams atitinkamoje valstyb?je nar?je. Be to, remiantis 2007



mokestini? met? mokes?io deklaracija, nagrin?jamas mokes?i? administratorius buvo informuotas
apie Si? materialini? s?lyg? ?vykdym?.

43  Antra, nebuvo gin?ijama tai, kad tada, kai mokes?i? institucija atsisak? pripazinti ieSkov?s
pagrindin?je byloje teis? ? PVM atskait?, Si institucija, remdamasi mokes?io deklaracija uz 2007
mokestinius metus ir 2008 m. vasario 14 d. deklaracija, tur?jo vis? informacij?, reikaling? nustatyti,
kad ieSkov? pagrindin?je byloje, kaip jos subrangov? atlikt? statybos darb? gav?ja, prival?jo
sumok?ti PVM.

44  Kaip pazym?jo Europos Komisija, d?I toki? formalum?, kokie nagrin?jami pagrindin?je
byloje, nustatymo ieSkovei pagrindin?je byloje gali tapti ne?manoma pasinaudoti teise ? atskait?.

45  Tod?l, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 39 ir 40 punktuose min?t? teismo praktik?, reikia
konstatuoti, kad pagal Direktyvos 2006/112 167, 168 straipsnius ir 178 straipsnio f punkt?
draudziama nustatyti pagrindin?je byloje nagrin?jamus formalumus.

46  Siomis aplinkyb?mis Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 178 straipsniai turi b?ti aiskinami taip,
kad jie draudzia taikyti atgaline data nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos taikant atvirkstin?
apmokestinim? PVM uz statybos darbus atskaita siejama su s?skait? fakt?r? uz Siuos darbus
pakeitimu ir papildomos pakeistos deklaracijos pateikimu, nors atitinkama mokes?i? institucija turi
vis? informacij?, reikaling? nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip nagrin?jam? paslaug?
gav?jas, privalo sumok?ti PVM ir patikrinti mok?tino mokes?io sum?.

D7l antrojo klausimo
47  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? klausim?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 167, 168 ir 178 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzZia taikyti
atgaline data nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos taikant atvirkstin? apmokestinim?
PVM uz statybos darbus atskaita siejama su s?skait? fakt?r? uz Siuos darbus pakeitimu ir
papildomos pakeistos deklaracijos pateikimu, nors atitinkama mokes?i? institucija turi vis?
informacij?, reikaling? nustatyti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip nagrin?jam? paslaug?
gav?jas, privalo sumok?ti PVM ir patikrinti mok?tino mokes?io sum?.

Parasai.

* Proceso kalba: vengr?.



