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Sprawa C?392/09

Uszodaépít? kft

przeciwko

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Baranya Megyei Bíróság)

Szósta dyrektywa VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – 
Nowe uregulowanie krajowe – Wymogi dotycz?ce tre?ci faktury – Stosowanie ze skutkiem 
wstecznym – Utrata prawa do odliczenia

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Procedura odwrotnego 
obci??enia – Podatnik b?d?cy p?atnikiem podatku od warto?ci dodanej, jako odbiorca towarów lub 
us?ug – Prawo do odliczenia

(dyrektywa Rady nr 2006/112, art. 167, 168, 178)

Artyku?y 167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, powinny by? interpretowane w ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one stosowaniu z moc? 
wsteczn? przepisów krajowych, które w ramach systemu odwrotnego obci??enia uzale?niaj? 
odliczenie podatku VAT zwi?zanego z pracami budowlanymi od korekty faktur dotycz?cych 
rzeczonych transakcji oraz od z?o?enia dodatkowej deklaracji koryguj?cej, podczas gdy w?a?ciwy 
organ podatkowy posiada wszelkie informacje niezb?dne dla ustalenia, i? podatnik jest 
zobowi?zany do zap?aty podatku od warto?ci dodanej jako odbiorca danych transakcji, oraz dla 
weryfikacji kwoty podatku podlegaj?cego odliczeniu.

Okoliczno??, i? podatnik opowiedzia? si? za stosowaniem nowej ustawy w sprawie podatku od 
warto?ci dodanej ani nie dawnej ustawy, samo w sobie nie mo?e mie? wp?ywu na jego prawo do 
odliczenia naliczonego podatku, które wynika bezpo?rednio z art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112. 
Zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku zosta?o 
przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi materialne nawet wówczas, gdy niektóre wymogi 
formalne zosta?y pomini?te przez podatników. W konsekwencji, je?eli organy podatkowe 
posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e podatnik, jako odbiorca danej us?ugi, jest 
zobowi?zany z tytu?u podatku od warto?ci dodanej, art. 167, 168 i 178 lit f) dyrektywy 2006/112 
sprzeciwiaj? si? one stosowaniu przepisów krajowych, które w zakresie przys?uguj?cego owemu 
podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, nak?adaj? dodatkowe warunki, które mog?yby w 
efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa. Tak mog?oby by? gdyby zosta?y 
spe?nione materialne przes?anki z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 uzyskania prawa do 
odliczenia podatku od warto?ci dodanej a w?a?ciwy organ podatkowy posiada? wszelkie 
informacje niezb?dne dla ustalenia, i? podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku w chwili 
odmowy podatnikowi prawa od odliczenia podatku od warto?ci dodanej.



(por. pkt 36, 39-40, 42-43, 46; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 30 wrze?nia 2010 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – 
Nowe uregulowanie krajowe – Wymogi dotycz?ce tre?ci faktury – Stosowanie ze skutkiem 
wstecznym – Utrata prawa do odliczenia

W sprawie C?392/09

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Baranya Megyei Bíróság (W?gry) postanowieniem z dnia 2 
kwietnia 2009 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 pa?dziernika 2009 r., w post?powaniu:

Uszodaépít? kft

przeciwko

APEH Központi Hivatal Hatósági F?osztály,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász, J. 
Malenovský i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,

sekretarz: R. Grass,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez J. Fazekas, M. Fehéra oraz Z. Tóth, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez B.D. Simona, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 i 20 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 



ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w 
brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, 
s. 24) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), oraz podstawowych zasad prawa Unii.

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Uszodaépít? kft a APEH 
Központi Hivatal Hatósági F?osztály (centralnym urz?dem skarbowym, zwanym dalej „APEH”) w 
przedmiocie odmowy skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym przez ten urz?d 
odliczenia od kwoty nale?nego od niej podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”) podatku VAT zwi?zanego z wy?wiadczonymi na jej rzecz pracami budowlanymi.

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

3        Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zgodnie z art. 411–413 uchyli?a i zast?pi?a z 
dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT, a w szczególno?ci szóst? 
dyrektyw?. Zgodnie z motywami pierwszym i trzecim dyrektywy 2006/112 przeredagowanie 
szóstej dyrektywy by?o konieczne w celu jasnego i racjonalnego przedstawienia przepisów w 
przebudowanej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania zasadniczo zmian co do istoty. Przepisy 
dyrektywy 2006/112 s? w ten sposób identyczne z odpowiadaj?cymi im przepisami szóstej 
dyrektywy.

4        Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112, który przejmuje tre?? art. 17 ust. 1 szóstej 
dyrektywy, „prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, 
staje si? wymagalny”.

5        Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, który zasadniczo ma t? sam? tre?? co art. 17 ust. 2 
lit. a) szóstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ust. 1 ostatniej z wymienionych 
dyrektyw, stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

6        Artyku? 178 dyrektywy 2006/112, który przejmuje co do zasady tre?? art. 18 ust. 1 szóstej 
dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28f ust. 2 ostatniej z wymienionych dyrektyw, zawiera 
nast?puj?ce przepisy:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

[…]

f)      je?li podatnik jest zobowi?zany do zap?aty VAT jako us?ugobiorca lub nabywca, w 
przypadku gdy zastosowanie maj? art. 194–197 i 199, musi dope?ni? formalno?ci okre?lonych 
przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

7        Artyku? 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest 



podatnik – odbiorca nast?puj?cych transakcji:

a)      dostawy prac budowlanych […]”.

8        System, taki jak wynikaj?cy z art. 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, znany jest pod 
zwyczajowym okre?leniem „odwrotne obci??enie” i by? wcze?niej przewidziany przez art. 21 ust. 
1 szóstej dyrektywy.

 Uregulowania krajowe

9        Artyku? 127 ust. 1 lit. a) Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII törvény (ustawy 
CXXVII z 2007 r. w sprawie podatku VAT, zwanej dalej „now? ustaw? w sprawie podatku VAT”), 
która wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2008 r., stanowi, ?e „obiektywn? przes?ank? skorzystania 
z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez podatnika […] faktury wystawionej na niego, 
która po?wiadcza wykonanie transakcji”.

10      Artyku? 142 ust. 1 lit. b) nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi:

„1)      Podatek jest p?acony przez nabywc? towaru lub us?ugobiorc?:

[…]

b)      w przypadku prac budowlanych i instalacyjnych […]”.

11      Zgodnie z art. 142 ust. 7 nowej ustawy w sprawie podatku VAT „w przypadku stosowania 
ust. 1 sprzedawca towaru lub us?ugodawca zobowi?zani s? do wystawienia faktury bez 
wskazywania naliczonego podatku ani te? stawki okre?lonej w art. 83 […]”.

12      Artyku? 169 lit. k) nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi:

„Faktura powinna obowi?zkowo zawiera? nast?puj?ce elementy:

k)      […] w przypadku gdy to nabywca towarów lub us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty 
podatku, wyra?ne odes?anie do przepisu prawa lub inne wyra?ne odniesienie do okoliczno?ci, i? 
sprzeda? towarów lub ?wiadczenie us?ug

[…]

kb)      podlega opodatkowaniu w siedzibie lub miejscu zamieszkania nabywcy towarów lub 
us?ugobiorcy”.

13      Artyku? 269 ust. 1 nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi ponadto, ?e:

„W przypadku gdy zarówno niniejsza ustawa, jak i ustawa LXXIV z 1992 r. w sprawie podatku VAT 
(zwana dalej „dawn? ustaw? w sprawie podatku VAT”) reguluj? dla tego samego 
zainteresowanego lub zainteresowanych prawa i obowi?zki, które wykonywane s? w drodze 
obci??enia odwrotnego i które wynikaj? z transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu opartej na tych 
samych okoliczno?ciach faktycznych, okre?lenie i stosowanie takich praw i obowi?zków podlega? 
b?dzie nawet od dnia wej?cia w ?ycie niniejszej ustawy wy??cznie postanowieniom [dawnej] 
ustawy w sprawie VAT, chyba ?e niniejsza ustawa, odmiennie ni? [dawna] ustawa w sprawie 
podatku VAT, znosi obowi?zki w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych ??cznie b?d? te? 
nak?ada mniej uci??liwe obowi?zki lub ustanawia nowe lub dodatkowe prawa. W takim przypadku 
zainteresowane osoby mog? dokona? wyboru w drodze wspólnej decyzji, czy chc?, aby ich prawa 
i obowi?zki zosta?y okre?lone i stosowane na podstawie niniejszej ustawy, nawet wówczas gdy 



takie prawa i obowi?zki powsta?y przed wej?ciem w ?ycie niniejszej ustawy, z zastrze?eniem 
terminu przedawnienia, o ile wszyscy zainteresowani wcze?niej przedstawi? w?a?ciwemu 
organowi podatkowemu swoj? decyzj? w postaci wspólnego pisemnego wniosku do w?a?ciwej 
jednostki tego organu najpó?niej do dnia 15 lutego 2008 r. Termin ten jest terminem zawitym i nie 
mo?e zosta? przed?u?ony. W przypadku z?o?enia wniosku po up?ywie czasu mo?liwe jest 
z?o?enie dodatkowej deklaracji, co nie b?dzie wi?za?o si? z dop?at?”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14      Skar??ca przed s?dem krajowym zawar?a umow? g?ównego wykonawstwa w dniu 9 
czerwca 2006 r. z NÁS MPS-4 kft, zamawiaj?cym, dotycz?c? wykonania prac budowlanych. 
Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wykona?a te prace przy pomocy ró?nych 
podwykonawców.

15      Prace zacz??y si? wiosn? 2007 r., lecz zosta?y przerwane w lecie tego samego roku z 
powodu problemów finansowych. Prace wykonane do chwili tego przerwania zosta?y 
zafakturowane. Zarówno skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym, jak i jej 
podwykonawcy spe?nili swoje obowi?zki zwi?zane z deklaracj? i zap?at? podatku VAT na 
podstawie dawnej ustawy w sprawie podatku VAT.

16      Po wej?ciu w ?ycie nowej ustawy w sprawie podatku VAT, skar??ca przed s?dem 
krajowym, zamawiaj?cy oraz podwykonawcy w drodze wspólnej decyzji i zgodnie z art. 269 ust. 1 
owej ustawy wyst?pili w dniu 14 lutego 2008 r. o zastosowanie przepisów nowej ustawy do prac 
wykonywanych na podstawie umowy pomi?dzy skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym 
a zamawiaj?cym oraz na podstawie umów zawartych pomi?dzy t? skar??c? i jej podwykonawcami 
(zwanej dalej „o?wiadczeniem z dnia 14 lutego 2008 r.”).

17      W wyniku kontroli deklaracji podatku VAT z?o?onej przez skar??c? w post?powaniu przed 
s?dem krajowym za rok 2007, dokonanej przez organ podatkowy, organ ten decyzj? z dnia 23 
maja 2008 r. ustali? zad?u?enie skar??cej z tytu?u podatku VAT w ??cznej wysoko?ci 52 822 000 
HUF odpowiadaj?ce miesi?com od kwietnia do wrze?nia 2007 r. Organ podatkowy wyja?ni? w tym 
zakresie, ?e skar??ca przed s?dem krajowym nie mog?a skorzysta? z prawa do odliczenia na 
podstawie faktur wystawionych przez wykonawców, poniewa? nie by?y one zgodne z przepisami 
nowej ustawy w sprawie podatku VAT. W rzeczywisto?ci bowiem w wyniku o?wiadczenia z dnia 
14 lutego 2008 r. przepisy nowej ustawy w sprawie podatku VAT w dziedzinie odwrotnego 
obci??enia mia?y zastosowanie z moc? wsteczn? do faktur wystawionych w trakcie 2007 r. 
Zdaniem tego organu faktury wystawione przez podwykonawców powinny by? zgodne z 
przepisami art. 142 ust. 7 i art. 169 lit. k) nowej ustawy. W zwi?zku z tym, aby skar??ca przed 
s?dem krajowym mog?a skorzysta? z prawa do odliczenia zgodnie z przepisami nowej ustawy w 
sprawie podatku VAT, po pierwsze, podwykonawcy powinni zmieni? wystawione faktury, i po 
drugie, rzeczona skar??ca powinna zmieni? swoj? deklaracj? VAT za rok 2007 r. poprzez 
sporz?dzenie dodatkowej deklaracji.

18      Decyzj? z dnia 5 wrze?nia 2008 r. APEH utrzyma? w mocy decyzj? z dnia 23 maja 2008 r.

19      Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wnios?a skarg? do s?du odsy?aj?cego 
zmierzaj?c? do stwierdzenia niewa?no?ci decyzji APEH z dnia 5 wrze?nia 2008 r. S?d ten 
twierdzi, ?e art. 269 ust. 1 nowej ustawy w sprawie podatku VAT poprzez uchylenie z moc? 
wsteczn? prawa do odliczenia wykonywanego wcze?niej regularnie przez skar??c? w 
post?powaniu przed s?dem krajowym na podstawie dawnej ustawy w sprawie podatku VAT 
narusza art. 17 i 20 szóstej dyrektywy, a tak?e poszczególne podstawowe zasady prawa unijnego.

20      W tych okoliczno?ciach Baranya Megyei Bíróság postanowi? zawiesi? post?powanie i 



zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepis pa?stwa cz?onkowskiego, który wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2008 r., po 
powstaniu prawa do odliczenia podatku, i który wymaga dla odliczenia zap?aconego i 
zadeklarowanego podatku VAT za us?ugi dostaw towarów wy?wiadczone w 2007 r. zmiany tre?ci 
faktur i z?o?enia dodatkowej deklaracji, jest zgodny z art. 17 i 20 szóstej dyrektywy?

2)      Czy ?rodek ustanowiony w art. 269 ust. 1 nowej ustawy o podatku VAT, zgodnie z którym w 
przypadku spe?nienia wskazanych w tym przepisie przes?anek, prawa i obowi?zki s? okre?lane i 
stosowane w oparciu o przepisy tej?e ustawy, nawet wówczas gdyby powsta?y przed jej wej?ciem 
w ?ycie, z zastrze?eniem terminu przedawnienia, jest zgodny z ogólnymi zasadami prawa 
[unijnego], a w szczególno?ci, czy jest on w obiektywny sposób uzasadniony, racjonalny i 
proporcjonalny oraz czy jest on zgodny z zasad? pewno?ci prawa?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

21      W?gierski rz?d uwa?a, i? spór przed s?dem krajowym nie wymaga wyk?adni przepisów i 
zasad prawnych przywo?anych w odes?aniu prejudycjalnym. Zauwa?a w tym zakresie, po 
pierwsze, ?e stosowanie z moc? wsteczn? przepisów nowej ustawy w sprawie podatku VAT 
opiera si? wy??cznie na wyra?nym i spontanicznym o?wiadczeniu woli ze strony skar??cej przed 
s?dem krajowym i innych zainteresowanych podatników. Poniewa? skar??ca przed s?dem 
krajowym wyra?nie wnios?a o takie zastosowanie tej?e ustawy, powinna ona dostosowa? si? do 
zwi?zanych z tym skutków prawnych. Po drugie, spór przed s?dem krajowym wynika z b??dnej 
interpretacji przez skar??c? przepisów przej?ciowych nowej ustawy w sprawie podatku VAT. 
Rzeczony spór dotyczy kwestii zwi?zanej z interpretacj? prawa krajowego, a nie prawa Unii.

22      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e na podstawie utrwalonego orzecznictwa, w ramach 
wspó?pracy mi?dzy Trybuna?em Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej a s?dami krajowymi, o której 
mowa w art. 267 TFUE, to wy??cznie do s?dów krajowych rozpatruj?cych spraw?, które winny 
wzi?? odpowiedzialno?? za wydane nast?pnie orzeczenie s?dowe, nale?y dokonanie oceny, z 
uwzgl?dnieniem charakterystycznych elementów ka?dej sprawy, zarówno niezb?dno?ci 
orzeczenia prejudycjalnego dla wydania przez nie wyroku, jak i istotno?ci pyta?, które stawiaj? 
Trybuna?owi. W rezultacie, gdy pytania te dotycz? wyk?adni prawa wspólnotowego, Trybuna? jest 
co do zasady zobowi?zany do orzekania (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w 
sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. I?2099, pkt 38; z dnia 1 pa?dziernika 2009 r. w 
sprawie C?103/08 Gottwald, Zb.Orz. s. I?9117, pkt 16; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie 
C?82/09 Dimos Agiou Nikolaou, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 14).

23      Wynika st?d, ?e domniemanie istotno?ci zwi?zane z pytaniami prejudycjalnymi 
przedk?adanymi przez s?dy krajowe mo?e zosta? obalone jedynie w wyj?tkowych przypadkach, w 
szczególno?ci gdy oczywiste jest, ?e wnioskowana wyk?adnia przepisów prawa wspólnotowego, o 
które chodzi w pytaniach, nie ma ?adnego zwi?zku z realiami b?d? przedmiotem sporu w 
post?powaniu przed s?dem krajowym (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Gottwald, pkt 
17 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      Tymczasem w niniejszej sprawie niezale?nie od faktu, i? skar??ca przed s?dem krajowym 
opowiedzia?a si? za stosowaniem wobec niej nowej ustawy w sprawie podatku VAT, nawet je?eli 
wybór dokonany zosta? w oparciu o b??dn? wyk?adni? odno?nej ustawy, oczywiste jest, ?e 
przepisy tej nowej ustawy znajd? zastosowanie do post?powania przed s?dem krajowym oraz ?e 
s?d krajowy ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci przepisów przej?ciowych tej ustawy z 
poszczególnymi przepisami prawa unijnego, poniewa? przepisy te uniemo?liwiaj? skar??cej przed 



s?dem krajowym wykonanie przys?uguj?cego jej prawa do odliczenia podatku VAT.

25      W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, i? nie jest oczywiste, ?e przed?o?one w niniejszej 
sprawie pytania prejudycjalne nie maj? znaczenia dla orzeczenia, które ma wyda? s?d krajowy.

26      W konsekwencji nale?y stwierdzi? dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym.

 W przedmiocie pytania pierwszego

27      Odnosz?c si? w pierwszej kolejno?ci do przedmiotu pytania pierwszego, nale?y stwierdzi?, 
?e wniosek s?du odsy?aj?cego dotyczy wyk?adni art. 17 i 20 szóstej dyrektywy.

28      Niemniej jednak zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta uchyli?a i 
zast?pi?a szóst? dyrektyw? z dniem 1 stycznia 2007 r.

29      W ten sposób, poniewa? wszystkie okoliczno?ci faktyczne sprawy w post?powaniu przed 
s?dem krajowym nast?pi?y po dniu 1 stycznia 2007 r., jedynie wyk?adnia dyrektywy 2006/112 jest 
w?a?ciwa dla sprawy przed s?dem krajowym.

30      Okoliczno??, i? s?d krajowy na p?aszczy?nie formalnej sformu?owa? pytania prejudycjalne, 
odnosz?c si? wy??cznie do przepisów szóstej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie temu, aby 
Trybuna? dostarczy? temu s?dowi wszystkich wskazówek interpretacyjnych, które mog? by? 
przydatne dla os?dzenia zawis?ej przed nim sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d ten odniós? si? 
do nich w tre?ci pyta? (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?115/08 
?EZ, Zb.Orz. s. I?10265, pkt 81; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C?341/08 Petersen, 
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).

31      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e tak jak to wynika z jej motywu trzeciego, dyrektywa 
2006/112 stanowi przeredagowanie istniej?cych przepisów prawa w dziedzinie harmonizacji prawa 
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cego podatku VAT, w szczególno?ci szóstej dyrektywy, które co do 
zasady nie wprowadza istotnych zmian.

32      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy 
wyk?adni art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 odpowiadaj?cych przepisom szóstej dyrektywy, o 
których mowa w postanowieniu odsy?aj?cym. Ponadto, poniewa? pytanie pierwsze dotyczy 
zasadniczo sposobu wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT, nale?y stwierdzi?, ?e 
dotyczy ono równie? wyk?adni art. 178 dyrektywy 2006/112.

33      W drugiej kolejno?ci, w istocie s?d krajowy pyta zasadniczo, czy art. 167, 168 i 178 
dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, które w ramach stosowania z moc? wsteczn? nowych 
przepisów dotycz?cych odwrotnego obci??enia, uzale?nia odliczenie podatku VAT od korekty 
faktur dotycz?cych transakcji dokonanych przed wej?ciem w ?ycie nowej ustawy oraz od z?o?enia 
dodatkowej deklaracji podatkowej.

34      W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i 168 
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i zasadniczo nie podlega 
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku 
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie 
C?368/09 Pannon Gép Centrum, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 37 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru podatku 



VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system 
podatku VAT gwarantuje w ten sposób w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek 
dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama podatkowi VAT 
(zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National, Rec. 
s. I?1361, pkt 24; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. s. I?3123, pkt 70; a 
tak?e wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recykling, 
Zb.Orz. s. I?6161, pkt 48).

36      Okoliczno??, i? podatnik opowiedzia? si? za stosowaniem nowej ustawy w sprawie podatku 
VAT, a nie dawnej ustawy, sama w sobie nie mo?e mie? wp?ywu na jego prawo do odliczenia 
naliczonego podatku VAT, które wynika bezpo?rednio z art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112.

37      Odnosz?c si?, z kolei, do sposobów wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT, jakie 
zosta?y przewidziane w art. 178 dyrektywy 2006/112, poniewa? chodzi o procedur? odwrotnego 
obci??enia, o której mowa w art. 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, nale?y stwierdzi?, ?e 
zastosowanie maj? jedynie sposoby przewidziane w art. 178 lit. f). W zwi?zku z tym podatnik, 
który jest zobowi?zany do zap?aty, jako us?ugobiorca zwi?zanego z tym podatku VAT, nie ma 
obowi?zku posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami dyrektywy 2006/112, 
by móc skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spe?nia? wymogi 
formalne ustanowione przez dane pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru 
przyznanego mu przez art. 178 lit. f) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. 
w sprawie C?90/02 Bockemühl, Rec. s. I?3303, pkt 47).

38      Z orzecznictwa wynika, i? wymogi formalne ustanowione w ten sposób przez odno?ne 
pa?stwo cz?onkowskie, które powinien spe?ni? podatnik w celu skorzystania z prawa do 
odliczenia podatku VAT, nie mog? wychodzi? poza to, co jest ?ci?le konieczne dla kontroli 
prawid?owego stosowania procedury odwrotnego obci??enia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie 
Bockemühl, pkt 50).

39      W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, aby 
odliczenie naliczonego podatku VAT zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi 
materialne, nawet wówczas gdy niektóre wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatników 
(wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C?95/07 i C?96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 
I?3457, pkt 63).

40      W konsekwencji, je?eli organy podatkowe posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e 
podatnik, jako odbiorca danej us?ugi, jest zobowi?zany z tytu?u podatku VAT, to nie mog? one 
nak?ada? dodatkowych warunków dotycz?cych przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia 
tego podatku, które mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (zob. 
podobnie ww. wyroki: w sprawie Bockemühl, pkt 51; w sprawie Ecotrade, pkt 64).

41      W ramach sporu przed s?dem krajowym organ podatkowy odmówi? skar??cej w 
post?powaniu przed nim prawa do odliczenia podatku VAT zwi?zanego z pracami budowlanymi 
wykonanymi w trakcie 2007 r. przez jej podwykonawców na tej podstawie, po pierwsze, ?e 
skar??ca ta nie posiada?a w odniesieniu do tych transakcji skorygowanych faktur zgodnych z 
przepisami art. 142 ust. 7 i art. 169 lit. k) nowej ustawy w sprawie podatku VAT, które mia?y 
zastosowanie z moc? wsteczn? z dniem 1 stycznia 2008 r., oraz po drugie, ?e nie zmieni?a ona 
swojej deklaracji podatkowej za rok 2007 na podstawie skorygowanych w ten sposób faktur.

42      Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ?e zosta?y spe?nione materialne przes?anki z art. 168 
lit. a) dyrektywy 2006/112 uzyskania prawa do odliczenia podatku VAT, aby skar??ca przed 
s?dem krajowym mog?a skorzysta? z rzeczonego prawa w stosunku do podatku VAT zwi?zanego 
z pracami budowlanymi wykonanymi przez jej podwykonawców. Nale?y podnie??, ?e ostatnie z 



wymienionych transakcji zosta?y bowiem wykorzystane na potrzeby opodatkowanych transakcji 
podatnika w danym pa?stwie cz?onkowskim. Ponadto na podstawie deklaracji podatkowej za rok 
2007 odno?ny organ podatkowy zosta? poinformowany o spe?nieniu owych przes?anek 
materialnych.

43      Po drugie, nie zaprzeczono temu, ?e w chwili, gdy organy podatkowe odmówi?y skar??cej 
w post?powaniu przed s?dem krajowym prawa do odliczenia podatku VAT, organ ten by? w 
posiadaniu na podstawie deklaracji podatkowej za rok 2007 oraz na podstawie o?wiadczenia z 14 
lutego 2008 r. wszystkich koniecznych informacji w celu ustalenia, ?e skar??ca przed s?dem 
krajowym, jako odbiorca prac budowlanych wykonanych przez jej podwykonawców, by?a 
zobowi?zana do zap?aty podatku VAT.

44      Tak jak to podnosi Komisja Europejska, na?o?enie wymogów formalnych, takich jak sporne 
w post?powaniu przed s?dem krajowym, mog?oby ca?kowicie uniemo?liwi? skar??cej przed 
s?dem krajowym skorzystanie z prawa do odliczenia.

45      W ?wietle orzecznictwa cytowanego w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku nale?y zatem 
stwierdzi?, ?e art. 167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? nak?adaniu wymogów 
formalnych, takich jak wymogi w post?powaniu przed s?dem krajowym.

46      W tych okoliczno?ciach art. 167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 powinny by? interpretowane 
w ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one stosowaniu z moc? wsteczn? przepisów krajowych, które w 
ramach systemu odwrotnego obci??enia uzale?niaj? odliczenie podatku VAT zwi?zanego z 
pracami budowlanymi od korekty faktur dotycz?cych rzeczonych transakcji oraz od z?o?enia 
dodatkowej deklaracji koryguj?cej, podczas gdy w?a?ciwy organ podatkowy posiada wszelkie 
informacje niezb?dne dla ustalenia, i? podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT jako 
odbiorca danych transakcji, oraz dla weryfikacji kwoty podatku podlegaj?cego odliczeniu.

 W przedmiocie pytania drugiego

47      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, nie ma konieczno?ci udzielania 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej powinny by? interpretowane w ten 
sposób, i? sprzeciwiaj? si? one stosowaniu z moc? wsteczn? przepisów krajowych, które 
w ramach systemu odwrotnego obci??enia uzale?niaj? odliczenie podatku VAT 
zwi?zanego z pracami budowlanymi od korekty faktur dotycz?cych rzeczonych transakcji 
oraz od z?o?enia dodatkowej deklaracji koryguj?cej, podczas gdy w?a?ciwy organ 
podatkowy posiada wszelkie informacje niezb?dne dla ustalenia, i? podatnik jest 
zobowi?zany do zap?aty podatku VAT jako odbiorca danych transakcji, oraz dla weryfikacji 
kwoty podatku podlegaj?cego odliczeniu.



Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski.


