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(Directiva 2006/112 do Conselho, artigos 167.°, 168.° e 178.°)

Os artigos 167.°, 168.° e 178.° da Directiva 2006/112, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicacdo
retroactiva de uma legislagcéo nacional que, no ambito de um regime de autoliquidagéo, subordina
a deducéo do imposto sobre o valor acrescentado relativo a prestacdes de servigos de construcao
a rectificacao das facturas relativas as referidas operacdes e a apresentacdao de uma declaracéo
complementar rectificativa, apesar de a autoridade fiscal em causa dispor de todos os dados
necessarios para demonstrar que o sujeito passivo € devedor do imposto sobre o valor
acrescentado, enquanto destinatario das operacfes em causa, e para verificar o montante do
imposto dedutivel.

Com efeito, o facto de um sujeito passivo optar pela aplicacdo da nova lei nacional do imposto
sobre o valor acrescentado, e ndo pela antiga lei, ndo pode, sé por si, afectar o seu direito a
deducgao do imposto pago a montante, que resulta directamente dos artigos 167.° e 168.° da
Directiva 2006/112. O principio da neutralidade fiscal exige, além disso, que a deduc¢éo do
imposto a montante seja concedida se 0s requisitos substantivos tiverem sido cumpridos, mesmo
gue os sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais. Consequentemente,
dado que a Administracéo Fiscal dispde dos dados necessarios para determinar que o sujeito
passivo €, enquanto destinatario das operacdes em causa, devedor do imposto sobre o valor
acrescentado, os artigos 167.°, 168.° e 178.°, alinea f), da Directiva 2006/112 obstam a que uma
legislagéo imponha, no que diz respeito ao direito do referido sujeito passivo a deduzir esse
imposto, condi¢des adicionais que podem ter por efeito a impossibilidade absoluta do exercicio
desse direito. Ora, tal pode ser o caso quando 0s requisitos materiais para a obtencao do direito a
deducao, previstos no artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112 se encontram preenchidos e,
na data em que a Administracdo Fiscal recusa ao sujeito passivo o direito a dedugéao do imposto
sobre o valor acrescentado, esta autoridade dispde de todas as informacdes necessarias para
demonstrar que o sujeito passivo € devedor do imposto.



(cf. n.os 36, 39, 40, 42, 43, 46, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
30 de Setembro de 2010 (*)

«Sexta Directiva IVA — Directiva 2006/112/CE — Direito a dedu¢do do imposto pago a montante —
Nova regulamentacdo nacional — Exigéncias quanto ao contetdo da factura — Aplicacdo com
efeito retroactivo — Perda do direito a deducao»

No processo C?392/09,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Baranya Megyei Birdsag (Hungria) por decisédo de 2 de Abril de 2009, entrado no Tribunal de
Justica em 5 de Outubro de 2009, no processo

Uszodaépit? kft

contra

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztély,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccao, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J.
Malenovsky e D. Svaby, juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,
secretario: R. Grass,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo hungaro, por J. Fazekas, M. Fehér e Z. Toth, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por B. D. Simon, na qualidade de agente,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 17.° e 20.° da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacdo das



legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Directiva 2001/115/CE do Conselho, de 20 de
Dezembro de 2001 (JO 2002, L 15, p. 24, a seguir «Sexta Directiva»), assim como de principios
gerais de direito da Unido.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opbe a Uszodaépit? kft ao APEH
Kozponti Hivatal Hatdésagi F?osztaly (servigo principal da administracao central das contribuicdes

e da inspeccao financeira, a seguir kxAPEH»), a respeito do indeferimento, por parte deste altimo,
do pedido de dedugcao do montante do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») de que
era devedora a recorrente no processo principal, relativo ao IVA aplicivel a servigos de

construcdo que lhe foram prestados.

Quadro juridico
Regulamentagé&o da Uni&o

3 A Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), revogou e substituiu, em
conformidade com os seus artigos 411.° e 413.°, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007, a
legislacéo da Unido em matéria de IVA, nomeadamente a Sexta Directiva. Nos termos do primeiro
e terceiro considerandos da Directiva 2006/112, a reformulacdo da Sexta Directiva € necessaria a
fim de assegurar que as disposi¢cdes em matéria de harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros relativas ao IVA sejam apresentadas de forma clara e racional, numa estrutura
e numa redaccao reformuladas, sem, todavia, que dai resultem, em principio, alteracfes
substanciais. As disposicfes da Directiva 2006/112 séo, assim, no essencial, idénticas as
disposicdes correspondentes da Sexta Directiva.

4 De acordo com o artigo 167.° da Directiva 2006/112, que retoma os termos do artigo 17.°,
n.° 1, da Sexta Directiva, «[o] direito a dedu¢édo surge no momento em que o imposto dedutivel se
torna exigivel».

5 O artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, cujo teor € substancialmente idéntico ao do
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva, na redac¢éo que lhe foi dada pelo artigo 28.°?F,
n.° 1, desta ultima directiva, dispde:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efectua essas operacoes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.»

6 O artigo 178.° da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do artigo 18.°,
n.° 1, da Sexta Directiva, na redaccao que lhe foi dada pelo artigo 28.°?F, n.° 2, desta Ultima
directiva, contém as seguintes disposi¢oes:

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condic¢des:

[..]

f)  Quando tenha de pagar o imposto na qualidade de destinatario ou adquirente em caso de
aplicacao dos artigos 194.° a 197.° e 199.°, cumprir as formalidades estabelecidas por cada



Estado?Membro.»
7 O artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112 prevé:

«1.  Os Estados?Membros podem prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo
destinatario das seguintes operacoes:

a) Prestacao de servigcos de construcao [...]»

8 Um regime como o resultante do artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112 &
conhecido pela denominagé&o habitual de «autoliquidacdo» e encontrava?se previsto,
anteriormente, no artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Directiva.

Legislagc&o nacional

9 O artigo 127.°, n.° 1, alinea a), da Lei CXXVII de 2007 relativa ao IVA (Altalanos forgalmi
adorol sz6lo 2007. évi CXXVII térvény, a seguir «nova lei do IVA»), que entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 2008, dispde que «[o] exercicio do direito a deducédo esté sujeito ao requisito
substantivo de o sujeito passivo dispor pessoalmente [...] de uma factura emitida em seu nome,
gue comprove a realizacao da operagao».

10 O artigo 142.°, n.° 1, alinea b), da nova lei do IVA prevé:

«1) O imposto deve ser pago pelo adquirente do bem ou pelo beneficiario do servico:

[...]
b)  No caso da prestacéo de servicos de construcéo [...]»

11  Nos termos do artigo 142.°, n.° 7, da nova lei do IVA, «[n]o caso de ser aplicavelon.° 1, 0
vendedor do bem ou o prestador do servi¢o esta obrigado a emitir uma factura de que néo conste
0 imposto pago a montante, nem a taxa [...]».

12 O artigo 169.°, alinea k), da nova lei do IVA dispde:
«A factura deve obrigatoriamente conter os seguintes elementos:

k) [...] no caso de o adquirente dos bens ou o beneficiario do servico ser o devedor do
imposto, uma remissdo para uma norma juridica ou outra referéncia clara ao facto de a venda dos
bens ou a prestacéo do servico:

[...]

kb)  estar sujeita a imposto na esfera juridica do adquirente do bem ou do beneficiario do
servigo.»

13 O artigo 269.°, n.° 1, da nova lei do IVA dispde ainda:

«No caso de tanto a presente lei como a Lei LXXIV de 1992 relativa ao IVA [a seguir «antiga lei do
IVA»] determinarem, para um mesmo interessado ou interessados, os direitos e as obrigagdes
que devem ser exercidos através de autoliquidacao, relativos a uma operacao tributavel baseada
em elementos de facto idénticos, a determinacgéo e a aplicacao desses direitos e obrigagbes
continuam a ser exclusivamente reguladas pelas disposi¢cdes da [antiga] lei do IVA, mesmo
depois da entrada em vigor da presente lei, salvo se esta, contrariamente a [antiga] lei do IVA,
eliminar as obrigagcfes que incidem sobre todos os interessados no seu conjunto ou lhes impuser



obrigacdes menos gravosas, ou lhes reconhecer novos direitos ou mais direitos. Nesse caso, 0s
direitos e obrigacdes podem ser determinados e aplicados, mediante a apresentacao, nos termos
da presente lei, de uma deciséo conjunta de todos os interessados, mesmo que esses direitos e
obrigacdes tenham tido origem antes da entrada em vigor da presente lei, sem prejuizo do prazo
de prescricdo, desde que todos os interessados manifestem previamente e por escrito a sua
decisdo a Administracéo Fiscal, por requerimento conjunto recebido, o mais tardar, até 15 de
Fevereiro de 2008. O referido prazo é peremptorio e ndo pode ser prorrogado. No caso de
apresentacao extemporanea, pode ser apresentada uma declaracdo complementar, sem que seja
aplicada nenhuma penalidade.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14 A recorrente no processo principal celebrou um contrato geral de empreitada, em 9 de
Junho de 2006, com a NAS MPS?4 kft, dona da obra, que tinha por objecto a prestacdo de
servigcos de construgao. A recorrente no processo principal prestou os referidos servicos com
recurso a diversos subempreiteiros.

15  As obras tiveram inicio na Primavera de 2007, mas foram interrompidas no Verao desse
mesmo ano, devido a problemas de natureza financeira. Foram emitidas as facturas
correspondentes as prestacdes efectuadas até esta interrupcdo. Tanto a recorrente no processo
principal como os seus subempreiteiros cumpriram as suas obrigacdes relativas a declaracao e
ao pagamento do IVA, nos termos da antiga lei do IVA.

16 Em 14 de Fevereiro de 2008, na sequéncia da entrada em vigor da nova lei do IVA, a
recorrente no processo principal, a dona da obra e os subempreiteiros solicitaram, por decisao
conjunta e em conformidade com o artigo 269.°, n.° 1, da referida lei, a aplicacdo das disposicoes
da nova lei as obras realizadas com base tanto no contrato entre a recorrente no processo
principal e a dona da obra como nos celebrados entre a referida recorrente e os subempreiteiros
(a sequir «declaracédo de 14 de Fevereiro de 2008»).

17  Na sequéncia de uma inspeccao efectuada pela Administracdo Fiscal a declaracao do IVA
apresentada pela recorrente no processo principal, relativa ao exercicio de 2007, a referida
Administracdo apurou, por decisdo de 23 de Maio de 2008, uma divida fiscal no valor total de 52
822 000 HUF, referente aos meses de Abril a Setembro de 2007. A este respeito, a autoridade
fiscal esclareceu que a recorrente no processo principal ndo podia exercer o direito a deducéo
com base em facturas emitidas pelos subempreiteiros, dado que estas facturas ndo estavam
conformes com o previsto nas disposi¢cdes da nova lei do IVA. Com efeito, na sequéncia da
declaracéo de 14 de Fevereiro de 2008, as disposi¢cdes da nova lei do IVA, em matéria de
autoliquidacao, eram aplicaveis, retroactivamente, as facturas emitidas durante o exercicio de
2007. Segundo a referida autoridade, as facturas emitidas pelos subempreiteiros deveriam ter
respeitado as disposi¢des dos artigos 142.°, n.° 7, e 169.°, alinea k), desta nova lei.
Consequentemente, para que a recorrente no processo principal pudesse exercer o direito a
deducédo em conformidade com as disposi¢des da nova lei do IVA, por um lado, os
subempreiteiros deveriam ter alterado as facturas emitidas e, por outro, a referida recorrente
deveria ter alterado a sua declaracao do IVA relativa ao exercicio de 2007, através de uma
declaracdo complementar.

18 Por decisdo de 5 de Setembro de 2008, a APEH confirmou a decisdo de 23 de Maio de
2008.

19  Arecorrente no processo principal interpés um recurso no 6rgao jurisdicional de reenvio,
com vista a anulacdo da decisdo da APEH de 5 de Setembro de 2008. O referido 6rgao
jurisdicional considera que o artigo 269.°, n.° 1, da nova lei do IVA, ao suprimir com efeitos



retroactivos o direito a deducao exercido regularmente pela recorrente no processo principal com
fundamento na antiga lei do IVA, viola os artigos 17.° e 20.° da Sexta Directiva assim como
diversos principios gerais de direito da Uni&o.

20 Nestas condi¢cdes, o Baranya Megyei Birésag decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  E compativel com os artigos 17.° e 20.° da Sexta Directiva uma disposicédo de um
Estado?Membro que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2008, depois de constituido o direito a
deducéao do imposto, que exige, para efeitos da deducgéo do IVA pago e declarado por prestagcbes
de servicos ou entregas de bens realizadas no exercicio de 2007, a altera¢éo do conteddo das
facturas e a apresentacédo de uma declaragdo complementar?

2) A medida prevista no artigo 269.°, n.° 1, da nova lei do IVA, segundo a qual, na hip6tese de
0S requisitos previstos neste artigo estarem preenchidos, os direitos e as obrigacdes sao
determinados e aplicados de acordo com a referida nova lei, mesmo que tenham tido origem
antes da sua entrada em vigor, sem prejuizo do prazo de prescri¢cao, € compativel com os
principios gerais de direito [da Unido], no sentido de que é objectivamente justificada, razoével,
proporcionada e conforme com o principio da seguranca juridica?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

21 O Governo hangaro alega que o litigio no processo principal ndo exige uma interpretacéo
das disposicoes e dos principios juridicos referidos na decisdo de reenvio. A este respeito,
observa que, por um lado, a aplicacao retroactiva das disposi¢cdes da nova lei do IVA se funda
exclusivamente numa manifestacdo expressa e espontanea da vontade da recorrente no
processo principal e dos outros sujeitos passivos interessados. Ora, uma vez que solicitou
expressamente a aplicacdo dessa lei, a recorrente no processo principal deveria respeitar as
consequéncias juridicas dai decorrentes. Por outro lado, o litigio no processo principal resulta de
uma interpretacao errada, pela recorrente no processo principal, das disposi¢des transitorias da
nova lei do IVA. O referido litigio suscita uma questédo de interpretacdo do direito nacional, e ndo
do direito da Uni&o.

22 A este respeito, importa recordar que, nos termos de jurisprudéncia assente, no ambito da
cooperacao entre o Tribunal de Justica da Unido Europeia e os 6rgaos jurisdicionais nacionais
nos termos previstos no artigo 267.° TFUE, compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao judicial a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma deciséo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, como as questdes colocadas sao relativas a
interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a decidir (v.,
nomeadamente, acérdaos de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C?379/98, Colect., p.
172099, n.° 38; de 1 de Outubro de 2009, Gottwald, C?103/08, Colect., p. 1?9117, n.° 16; e de 22
de Abril de 2010, Dimos Agiou Nikolaou, C?82/09, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 14).

23  Daqui decorre que a presuncao de pertinéncia das questdes prejudiciais submetidas pelos
orgaos jurisdicionais nacionais s6 pode ser ilidida em casos excepcionais, nomeadamente quando
€ manifesto que a interpretacédo solicitada das disposi¢cdes do direito da Unido mencionadas
nessas questdes ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto da lide principal (v.,
nomeadamente, acordao Gottwald, ja referido, n.° 17 e jurisprudéncia ai referida).



24  Ora, no caso em apreco, independentemente de a recorrente no processo principal ter
optado pela aplicacdo da nova lei do IVA e mesmo que a escolha desta se funde numa
interpretacdo errada da lei em causa, é verdade que as disposi¢cdes desta nova lei séo aplicaveis
ao litigio no processo principal e que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a
compatibilidade das medidas transitérias da referida lei com diversas disposi¢des do direito da
Uni&o, devido ao facto de estas medidas impedirem a recorrente no processo principal de exercer
o direito a dedugé&o do IVA.

25  Por conseguinte, é forcoso concluir que ndo é manifesto que a interpretacéo solicitada do
direito da Unido seja irrelevante para efeitos da decisédo que o 6rgéao jurisdicional de reenvio é
chamado a proferir.

26  Consequentemente, o pedido de decisdo prejudicial deve ser julgado admissivel.
Quanto a primeira questao

27  Em primeiro lugar, no que se refere ao objecto da primeira questéo, verifica?se que o
pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio tem por objecto a interpretacdo dos artigos 17.° e 20.° da
Sexta Directiva.

28 Todavia, em conformidade com os artigos 411.° e 413.° da Directiva 2006/112, esta
revogou e substituiu a Sexta Directiva com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007.

29  Assim, uma vez que os factos pertinentes do litigio no processo principal séo posteriores a
1 de Janeiro de 2007, sé é pertinente para este litigio a interpretacao das disposi¢cdes da Directiva
2006/112.

30 O facto de um 6rgao jurisdicional nacional ter, no plano formal, formulado as questdes
prejudiciais fazendo referéncia apenas as disposicOes da Sexta Directiva ndo obsta a que o
Tribunal de Justica forneca a esse 6rgéo jurisdicional todos os elementos de interpretacdo que
possam ser Uteis a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer aquele tenha ou néo feito
referéncia a tais elementos no enunciado das suas questdes (v., heste sentido, acordaos de 27 de
Outubro de 2009, ?EZ, C?115/08, Colect., p. 1710265, n.° 81, e de 12 de Janeiro de 2010,
Petersen, C?341/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 48).

31 A este respeito, importa salientar que, como resulta do terceiro considerando da Directiva
2006/112, esta procede a uma reformulagdo da legislacéo existente em matéria de harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros relativas ao IVA, nomeadamente da Sexta Directiva,
reformulacdo que, em principio, ndo provoca alteragfes substanciais desta legislagéo.

32 Nestas condi¢cdes, deve considerar?se que a primeira questao colocada tem por objecto a
interpretacéo dos artigos 167.° e 168.° da Directiva 2006/112, os quais correspondem as
disposicdes da Sexta Directiva referidas na deciséo de reenvio. Além disso, uma vez que a
primeira questéo tem por objecto, no essencial, as modalidades de exercicio do direito a dedugéo
do IVA, ha que considerar que tem igualmente por objecto a interpretacéo do artigo 178.° da
Directiva 2006/112.

33 Em segundo lugar, quanto ao mérito da causa, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se os artigos 167.°, 168.° e 178.° da Directiva 2006/112 se opdem a uma
regulamentacao nacional como a que esta em causa no processo principal, que, no ambito de
uma aplicacao retroactiva de novas disposicdes relativas a autoliquidacéo, subordina a deducéo
do IVA a rectificacdo das facturas relativas a operacdes efectuadas antes da entrada em vigor da



nova lei e a apresentacédo de uma declaracéo fiscal complementar.

34 A este respeito, importa recordar que, por um lado, o direito a deducéo previsto nos artigos
167.° e 168.° da Directiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em
principio, ser limitado. Esse direito exerce?se imediatamente em relacéo a totalidade dos
impostos que incidiram sobre as operacfes efectuadas a montante (acérdao de 15 de Julho de
2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida).

35 O regime das deducdes destina?se a libertar completamente o sujeito passivo do 6nus do
IVA devido ou pago no ambito de todas as suas actividades econdmicas. O sistema comum do
IVA garante, consequentemente, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as actividades
econOmicas, desde que as referidas actividades estejam, em principio, elas préprias, sujeitas ao
IVA (v. acordaos de 22 de Fevereiro de 2001, Abbey National, C?408/98, Colect., p. 1?1361, n.°
24; de 21 de Abril de 2005, HE, C?25/03, Colect., p. 1?3123, n.° 70; e de 6 de Julho de 2006, Kittel
e Recolta Recycling, C?439/04 e C?440/04, Colect., p. 176161, n.° 48).

36 O facto de o sujeito passivo ter optado pela aplicacdo da nova lei do IVA, em vez da antiga
lei, ndo pode, por conseguinte, sé por si, afectar o seu direito a deducao do IVA pago a montante,
gue resulta directamente dos artigos 167.° e 168.° da Directiva 2006/112.

37  Por outro lado, no que se refere as modalidades de exercicio do direito a deducao do IVA,
nos termos referidos no artigo 178.° da Directiva 2006/112, dado que se trata de um procedimento
de autoliquidacéo nos termos do artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 2006/112, ha que
observar que so0 séo aplicaveis as modalidades referidas na alinea f) do artigo 178.° Portanto, um
sujeito passivo, que € devedor, enquanto destinatario de servicos, do IVA respectivo, néo é
obrigado a ter uma factura passada em conformidade com os requisitos formais da Directiva
2006/112, a fim de poder exercer o direito a deducéo, e deve unicamente cumprir as formalidades
estabelecidas pelo Estado?Membro em causa no exercicio da opcdo que lhe é permitida pelo
artigo 178.°, alinea f), da mesma directiva (v., neste sentido, acérdado de 1 de Abril de 2004,
Bockemuhl, C?90/02, Colect., p. 1?3303, n.° 47).

38 Resulta da jurisprudéncia que as formalidades assim estabelecidas pelo Estado?Membro
em causa e que devem ser respeitadas pelo sujeito passivo para poder exercer o direito a
deducao do IVA ndo podem ultrapassar o estritamente necessario para controlar a aplicagéo
correcta do procedimento de autoliquidagéo (v., neste sentido, acorddo Bockemuhl, ja referido, n.°
50).

39 A este respeito, ja foi decidido que o principio da neutralidade fiscal exige que a deducéo do
IVA a montante seja concedida se o0s requisitos substantivos tiverem sido cumpridos, mesmo que
0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais (acordéo de 8 de Maio de
2008, Ecotrade, C?95/07 e C?96/07, Colect., p. 1?3457, n.° 63).

40 Consequentemente, dado que a Administracao Fiscal disp6e dos dados necessarios para
determinar que o sujeito passivo €, enquanto destinatario das operacdes em causa, devedor do
IVA, os artigos 167.°, 168.° e 178.°, alinea f), da Directiva 2006/112 obstam a que uma legislacao
imponha, no que diz respeito ao direito do referido sujeito passivo a deduzir esse imposto,
condicOes adicionais que podem ter por efeito a impossibilidade absoluta do exercicio desse
direito (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Bockemuhl, n.° 51, e Ecotrade, n.° 64).

41  No ambito do litigio no processo principal, a Administracao Fiscal recusou a recorrente no
processo principal o direito de deduzir o IVA relativo aos servicos de construcado prestados em
2007 pelos seus subempreiteiros, devido, por um lado, ao facto de a referida recorrente ndo



dispor, para as referidas operacoes, de facturas rectificadas que respeitassem as disposicdes dos
artigos 142.°, n.° 7, e 169.°, alinea k), da nova lei do IVA, que eram aplicaveis, com efeitos
retroactivos, a partir de 1 de Janeiro de 2008, e, por outro, a ndo ter alterado a sua declaracao
fiscal relativa ao exercicio de 2007 com base nas facturas assim rectificadas.

42  Em primeiro lugar, resulta do processo que 0s requisitos materiais para a obtencéo do
direito a deducédo do IVA, previstos no artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, se encontram
preenchidos, de modo que a recorrente no processo principal pode beneficiar do referido direito
em relacdo ao IVA relativo aos servi¢os de construgdo prestados pelos seus subempreiteiros. Ha
que salientar que estas Ultimas operacgdes foram, com efeito, utilizadas para os fins das
operacodes tributaveis do sujeito passivo no Estado?Membro em causa. Além disso, com base na
declaracéo fiscal relativa ao exercicio de 2007, a autoridade fiscal em causa tinha conhecimento
do preenchimento dos referidos requisitos materiais.

43  Em segundo lugar, é pacifico que, na data em que a autoridade fiscal recusou a recorrente
no processo principal o direito a deducéo do IVA, essa autoridade dispunha, com base na
declaracéo fiscal relativa ao exercicio de 2007 e na declaracdo de 14 de Fevereiro de 2008, de
todas as informacdes necessarias para demonstrar que a recorrente no processo principal era
devedora do IVA, enquanto destinataria dos servi¢cos de construcdo prestados pelos
subempreiteiros.

44  Como salienta a Comissao Europeia, a imposicao de formalidades como as que estdo em
causa no processo principal pode ter como efeito a impossibilidade absoluta do exercicio, pela
recorrente no processo principal, do seu direito a deducéao.

45  Tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.os 39 e 40 do presente acérdao, deve, por
conseguinte, considerar?se que os artigos 167.°, 168.° e 178.° da Directiva 2006/112 se opdem a
imposicao de formalidades como as que estdo em causa no processo principal.

46  Nestas condicdes, os artigos 167.°, 168.° e 178.° da Directiva 2006/112 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a aplicacdo retroactiva de uma legislacao nacional que,
no ambito de um regime de autoliquidacéo, subordina a deducé&o do IVA relativo a prestacdes de
servigos de construcao a rectificacdo das facturas relativas as referidas operacdes e a
apresentacao de uma declaragcao complementar rectificativa, apesar de a autoridade fiscal em
causa dispor de todos os dados necessarios para demonstrar que o sujeito passivo é devedor do
IVA, enquanto destinatario das operacdes em causa, e para verificar o montante do imposto
dedutivel.

Quanto a segunda questao

47  Tendo em conta a resposta dada a primeira questao, ndo h& que responder a segunda
guestao.

Quanto as despesas

48  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

Os artigos 167.°, 168.° e 178.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a aplicacao retroactiva de uma legislacéo



nacional que, no ambito de um regime de autoliquidacéo, subordina a deducéo do imposto
sobre o valor acrescentado relativo a prestacdes de servicos de construcao a rectificacéo
das facturas relativas as referidas operacdes e a apresentacdo de uma declaracao
complementar rectificativa, apesar de a autoridade fiscal em causa dispor de todos os
dados necessarios para demonstrar que o sujeito passivo é devedor do imposto sobre o
valor acrescentado, enquanto destinatario das operac6es em causa, e para verificar o
montante do imposto dedutivel.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



