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Vec C?392/09

Uszodaépit? kft

proti

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Baranya Megyei Birésag)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe — Nova vnutroStatna pravna Uprava — Poziadavky kladené na obsah faktary — Uplatnenie
SO spatnou U?innos?ou — Strata prava na odpo?itanie”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Prenesenie da?ovej povinnosti —
Zdanite?n& osoba ako prijemca tovaru alebo sluzieb povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty —
Pravo na odpo?et

(Smernica Rady 2006/112, ?lanky 167, 168 a 178)

?lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa
musia vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnatroStatnej pravnej upravy so spatnou
U?innos?ou, ktora v rdmci systému prenesenia da?ovej povinnosti podmie?uje odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty tykajucej sa stavebnych prac upravenim faktur tykajucich sa uvedenych prac a
podanim dodato?ného da?ového priznania napriek tomu, Ze dotknuty da?ovy Urad ma k dispozicii
vSetky udaje potrebné na to, aby mohol ur?i?, Ze zdanite?na osoba je ako prijemca dotknutych
plneni povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty, a overi? vysku odpo?itate?nej dane.

Skuto?nos?, Ze si zdanite?na osoba zvolila uplatnenie nového vnutrostatneho zédkona o dani z
pridanej hodnoty a nie starého zakona, totizZ nemoze sama osebe ovplyvni? jej pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, ktoré vyplyva priamo z ?lankov 167 a 168 smernice
2006/112. Zasada da?ovej neutrality ?alej vyZaduje, aby odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe
bolo priznané, pokia? su dostato?ne splnené hmotnopravne podmienky, napriek tomu, Ze
zdanite?né osoby nesplnili niektoré formalne poziadavky. Vo chvili, ke? da?ovy Urad disponuje
Gdajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?né osoba ako prijemca dotknutych plneni je
povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty, ?lanky 167, 168 a ?lanok 178 pism. f) smernice 2006/112
brania pravnej Uprave uklada?, pokia? ide o pravo tejto poslednej uvedenej osoby odpo?ita? tito
da?, dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? za G?inok nemoznos? vykonu tohto prava. To by
sa mohlo sta? v pripade, ak su hmotnopravne podmienky stanovené v ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 na U?ely priznania prava na odpo?itanie spinené a ak v ?ase, ke? spravca
dane odmietne prizna? zdanite?nej osobe pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty, ma dotknuty
arad k dispozicii vSetky Uudaje potrebné na to, aby mohol ur?i?, Ze zdanite?na osoba je ako
prijemca dotknutych plneni povinna zaplati? da?.



(pozri body 36, 39, 40, 42, 43, 46 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. septembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe — Nova vnutrostatna pravna Uprava — PozZiadavky kladené na obsah faktary — Uplatnenie
S0 spatnou U?innos?ou — Strata prava ha odpo?itanie”

Vo veci C?392/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sag (Ma?arsko) z 2. aprila 2009 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
oktébra 2009, ktory savisi s konanim:

Uszodaépit? kft

proti

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztély,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de Lapuerta, E.
Juhész, J. Malenovsky a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastupeni: J. Fazekas, M. Fehér a Z. Téth, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: B. D. Simon, splnomocnheny zastupca,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 a ?lanku 20 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej



stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica“), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24; Mim.
vyd. 09/001, s. 352, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj vdeobecnych zasad prava Unie.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Uszodaépit? kft a APEH Kozponti Hivatal
Hatésagi F?osztaly (hlavny Urad centralnej spravy pre odvody a da?ovu kontrolu, ?alej len
LAPEH"), v ktorom APEH odmietol, aby Zalobky?a v konani vo veci samej odpo?itala z dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor bola povinna zaplati?, DPH vz?ahujlicu sa na stavebné
prace, ktoré jej boli poskytnuté.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v stlade so svojimi ?lankami 411 a 413 zru$ila a nahradila od 1.
januara 2007 pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, a to najméa Siestu smernicu. Pod?a odévodneni
?. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme jasnosti a
preh?adnosti vSetkych uplatnite?nych ustanoveni v zmenenej Struktare a zneni, aj ke? sa v
zasade nezmenil jej obsah. Ustanovenia smernice 2006/112 su tak v podstate zhodné so
zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

4 Pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112, ktory prebera znenie ?lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice, ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou,
ktora je odpo?itate?na“.

5 ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako
tie, ktoré st uvedené v ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku
28f ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou*.

6 ?lanok 178 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ?lanku 18 ods. 1 Siestej
smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f bodu 2 poslednej uvedenej smernice, obsahuje tieto
ustanovenia:

»Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie dane

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi splni? nélezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom.”

7 ?lanok 199 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 stanovuije:

.L.  ?lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?né osoba, ktorej
bola vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:



a) poskytovanie stavebnych prac...”.

8 Taky systém, akym je systém vyplyvajuci z ?lanku 199 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112,
je znamy pod obvyklym ozna?enim ,prenesenie da?ovej povinnosti“ a bol pdvodne ustanoveny v
?lanku 21 ods. 1 Siestej smernice.

VnatroStatna pravna Uprava

9 ?lanok 127 ods. 1 pism. a) zakona CXXVII z roku 2007 o DPH (Altalanos forgalmi adérol
sz016 2007. évi CXXVII torvény, ?alej len ,novy zadkon o DPH"), ktory nadobudol G?innos? 1.
januéra 2008, stanovuje, Ze ,uplatnenie prava na odpo?itanie je viazané na hmotnopravnu
podmienku, Ze zdanite?na osoba osobne disponuje... faktirou vystavenou na jej meno
preukazujucou uskuto?nenie plnenia“.

10  ?lanok 142 ods. 1 pism. b) nového zédkona o DPH stanovuje:

.1.  Povinnos? plati? da? m& osoba, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej boli poskytnuté sluzby:

b)  stavebné préace...”

11  Pod?a ?lanku 142 ods. 7 nového zakona o DPH ,v pripade uplatnenia ods. 1 dodavate?
tovaru alebo poskytovate? sluzby vystavi fakturu, ktor4 neobsahuje vySku dane zaplatenej na
vstupe ani sadzbu ...".

12  ?lanok 169 pism. k) nového zakona o DPH stanovuje:
~Faktira musi povinne obsahova? tieto udaje:

k) ... vpripade, ke? je osoba, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej bola poskytnuta sluzba,
da?ovym dlznikom, odkaz na ustanovenie prava alebo iny jasny odkaz na skuto?nos?, Ze predaj
tovaru alebo poskytnutie sluzby

kb) je zdanite?né u osoby, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej bola poskytnuté sluzba“.
13  ?lanok 269 ods. 1 nového zakona o DPH ?alej stanovuje:

.V pripade, ak tento zakon, ako aj zdkon ?. LXXIV z roku 1992 o DPH [?alej len ,stary zdkon o
DPH‘] stanovuju pre tie isté osoby prava a povinnosti na vykonanie prenesenia da?ovej povinnosti,
ktoré sa viaZzu na zdanite?né plnenia zaloZené na rovnakych skuto?nostiach, ustanovenie a
uplatnenie uvedenych prav a povinnosti na?alej upravuju vylu?ne ustanovenia [starého] zdkona o
DPH napriek nadobudnutiu G?innosti tohto zakona, s vynimkou pripadov, ke? tento zakon na
rozdiel od [starého] zakona o DPH zrusi povinnosti spolo?ne pre vSetky dotknuté osoby, alebo im
uloZi menej zavazné povinnosti, prizn nové prava alebo dodato?né prava. V takomto pripade si
dotknuté osoby na zaklade spolo?ného rozhodnutia mézu stanovi? a uplatni? prava a povinnosti
pod?a ustanoveni tohto zakona aj vtedy, ke? v ramci preml?acej lehoty vznikli pred nadobudnutim
G?innosti tohto zakona, pod podmienkou, Ze toto vyhlasenie prijmu pisomne vSetky dotknuté
osoby a doru?ia ho najneskor do 15. februara 2008 prisluSnému organu Statneho da?ového
Uradu. Téato lehota je prekluzivna a po jej uplynuti nie je mozné poda? akyko?vek navrh na
pred?zenie. V pripade doru?enia vyhlasenia v uvedenej lehote mozno poda? dodato?né da?ove



priznanie bez poplatkov za omeskanie."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Zalobky?a v konani vo veci samej uzatvorila ako generalny dodavate? 9. juna 2006 so
stavebnikom NAD MPS-4 Kft. zmluvu, ktorej predmetom bolo vykonanie stavebnych préac.
Zalobky?a v konani vo veci samej vykonala uvedené prace v spolupraci s réznymi
subdodavate?mi.

15 Realizacia prac za?ala na jar roku 2007, ale v lete toho istého roku boli prace z dévodu
finan?nych ?azkosti zastavené. Na dovtedy vykonané prace boli vystavené faktary. Tak Zalobky?a
v konani vo veci samej, ako aj vSetci jej subdodavatelia si splnili svoje povinnosti tykajlce sa
priznania a odvodu DPH na z&klade starého zdkona o DPH.

16  D?a 14. februara 2008 v désledku nadobudnutia G?innosti nového zakona o DPH,
Zalobky?a v konani vo veci samej, stavebnik a subdodavatelia spolo?nym vyhlasenim a v sulade s
?lankom 269 ods. 1 uvedeného zdkona poZadovali, aby boli na prace vykonané tak na zaklade
zmluvy medzi Zalobky?ou v konani vo veci samej a stavebnikom, ako aj na zaklade zmlav medzi
uvedenou Zalobky?ou a jej subdodavate?mi pouzité ustanovenia nového zakona (?alej len
.vyhlasenie zo 14. februara 2008").

17  Po ukon?eni kontroly priznania DPH podaného Zalobky?ou v konani vo veci samej na rok
2007 vykonanej spravcom dane tento spravca rozhodnutim z 23. maja 2008 rozhodol, ze
Zalobky?a v konani vo veci samej je povinna zaplati? da?ovy dlh vo vySke 52 822 000 forintov za
mesiace april az september roku 2007. Da?ovy Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobky?a v
konani vo veci samej nemdZze uplatni? pravo na odpo?itanie na zaklade faktar vystavenych
subdodavate?mi, pretoZe tieto faktiry nie su v sulade s ustanoveniami nového zakona o DPH. V
doésledku vyhlasenia zo 14. februara 2008, ustanovenia nového zakona o DPH v oblasti
prenesenia da?ovej povinnosti boli so spatnou U?innos?ou uplatnite?né na faktdry vystavené v
priebehu roka 2007. Pod?a uvedeného Uradu, faktary vystavené subdodavate?mi musia sp??a?
ustanovenia ?lanku 142 ods. 7 a ?lanku 169 pism. k) tohto nového zdkona. Z toho vyplyva, Ze na
to, aby Zalobky?a v konani vo veci samej mohla uplatni? svoje pravo na odpo?itanie v sulade s
ustanoveniami nového zakona o DPH, by subdodéavatelia museli upravi? vystavené faktury a
Zalobky?a by musela podanim dodato?ného da?ového priznania upravi? svoje priznanie DPH na
rok 2007.

18 Rozhodnutim z 5. septembra 2008 APEH potvrdil rozhodnutie z 23. méaja 2008.

19  Zalobky?a v konani vo veci samej podala na vnutrostatny sid Zalobu smerujlicu na zrudenie
rozhodnutia APEH z 5. septembra 2008. Uvedeny sud sa domnieva, Ze ?lanok 269 ods. 1 nového
zakona o DPH tym, Ze so spatnou U?innos?ou zrusSil pravo na odpo?itanie riadne uplatnené
Zalobky?ou v konani vo veci samej na zaklade starého zakona o DPH, porusSil ?lanok 17 a ?lanok
20 Siestej smernice ako aj viacero vieobecnych zasad prava Unie.

20  Zatychto okolnosti vnatroStatny sud rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Je pravny predpis ?lenského Statu, ktory nadobudol G?innos? 1. januara 2008 po vzniku
prava na odpo?itanie DPH, ktory pre DPH odpo?itanu a odvedenu za dodany tovar alebo
poskytnuté sluzby v roku 2007 vyZaduje zmenu obsahu faktar a podanie dodato?ného da?oveho
priznania, v sulade s ?lankami 17 a 20 Siestej smernice?

2. Je opatrenie uvedené v § 269 ods. 1 nového zakona o DPH — pod?a ktorého v pripade



splnenia v 7om stanovenej podmienky sa maju prava a povinnosti stanovi? a pouzi? na zaklade
nového zakona aj vtedy, ke? vznikli pred nadobudnutim G?innosti, s vyhradou uplynutia
preml?acej lehoty, nového zdkona o DPH — v sulade so vSeobecnymi pravnymi zasadami prava
[Unie], konkrétne, je toto opatrenie objektivne oddvodnite?né, rozumné, primerané a v sulade so
zasadou pravnej istoty?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

21  Ma?arska vlada tvrdi, Ze spor vo veci samej nevyZaduje vyklad ustanoveni a pravnych
zasad uvedenych v rozhodnuti vnutroStatneho sudu. V tejto savislosti jednak uvadza, ze
uplatnenie ustanoveni nového zakona o DPH so spéatnou U?innos?ou je zaloZzené vylu?ne na
vyslovenom a uprimnom prejave dobrovo?nosti zo strany Zalobkyne v konani vo veci samej a
inych zdanite?nych os6b. Ke?Ze Zalobky?a v konani vo veci samej vyslovne poZzadovala
uplatnenie tohto zakona, musi znaSa? pravne nasledky, ktoré su s tym spojené. ?alej uvadza, Ze
spor vo veci samej vznikol na zaklade nespravneho vykladu prechodnych ustanoveni nového
zékona o DPH. Uvedeny spor sa tyka otazky vykladu vnutrostatneho prava, a nie prava Unie.

22  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v rdmci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnatrostatnymi sudmi, tak ako ju upravuje ?lanok 267 ZFEU, pod?a ustalenej judikatary prinalezi
vylu?ne vnutroStatnym sudom, ktoré rozhoduju o spore a ktoré musia nies? zodpovednos? za
prijatie sudneho rozhodnutia, aby s oh?adom na osobitosti kazdej veci posudili tak nevyhnutnos?
rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnos? otazok,
ktoré polozili Sidnemu dvoru. Preto, pokia? sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava Unie, je
Sudny dvor v zasade povinny rozhodnu? (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 172099, bod 38; z 1. oktdbra 2009, Gottwald, C?103/08, Zb. s.
1?9117, bod 16, a z 22. aprila 2010, Dimos Agiou Nikolaou, C?82/09, Zb. s. 1?3649, bod 14).

23  Z uvedeného vyplyva, Ze predpoklad relevantnosti prejudicialnych otazok poloZzenych
vnuatroStatnymi sudmi méze by? vyvrateny len vo vynimo?nych pripadoch, najma ke? je zjavné, Ze
poZadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otazkach nema Ziadnu stvislos? so
skuto?nos?ou ani s predmetom konania vo veci samej (pozri najma rozsudok Gottwald, uz
citovany, bod 17 a citovanu judikataru).

24V tejto veci bez oh?adu na skuto?nos?, Ze si Zalobky?a v konani vo veci samej vybrala
uplatnenie nového zdkona o DPH, a napriek tomu, Ze jej vo?ba je zaloZend na nespravhom
vyklade dotknutého zakona, plati, Ze ustanovenia tohto nového zakona su uplatnite?né na spor vo
veci samej a Ze vnutroStatny sud mé pochybnosti o zlu?ite?nosti prechodnych opatreni uvedeného
zékona s rozli?nymi ustanoveniami prava Unie, pretoZe tieto opatrenia brania zalobkyni v konani
VO veci samej uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH.

25 Je teda nutné konstatova?, Ze nie je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nie je
relevantny z h?adiska rozhodnutia, ktoré ma prija? vnutroStatny sad.

26  Ztohto dovodu je navrh na za?atie prejudicialneho konania pripustny.
O prvej otazke

27  Po prvé, pokia? ide o predmet prvej otazky, treba konstatova?, Ze navrh predlozeny
vnatroStatnym sudom sa tyka vykladu ?lanku 17 a ?lanku 20 Siestej smernice.

28  Vsulade s ?lankami 411 a 413 smernice 2006/112 vSak tato posledna uvedena smernica



zruSila a nahradila Siestu smernicu od 1. januara 2007.

29 Vzh?adom nato, Ze vSetky skutkové okolnosti vo veci samej nastali po 1. januari 2007, je
pre tento spor relevantny iba vyklad ustanoveni smernice 2006/112.

30 Okolnos?, Ze po formalnej stranke polozil vnutrostatny sad prejudicidlne otazky s odkazom
iba na ustanovenia Siestej smernice, nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol tomuto sudu vSetky
prvky vykladu, ktoré mézu by? uzito?né na rozhodnutie veci, ktor prejednava, a to bez oh?adu na
to, ?i na ne v texte svojich otazok odkézal, alebo nie (pozri vtomto zmysle rozsudky z 27. oktobra
2009, ?EZ, C?115/08, Zb. s, 1710265, bod 81, a z 12. januara 2010, Petersen, C?341/08, Zb. s.
1?47, bod 48).

31 Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze U?elom smernice 2006/112, ako vyplyva z jej odévodnenia
?. 3, je prepracovanie existujucej pravnej Upravy v oblasti harmonizécie pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa DPH, najma Siestej smernice, ?iZe prepracovanie, ktoré v zasade
nezmenilo jej obsah.

32  Zatychto podmienok je opodstatnené sa domnieva?, Ze prejudicialne otazky sa tykaju
vykladu ?lanku 167 a ?lanku 168 smernice 2006/112, ktoré zodpovedaju ustanoveniam Siestej
smernice dotknutym v rozhodnuti vnuatroStatneho sudu. Vzh?adom na to, Ze prva otazka sa v
podstate tyka pravidiel upravujucich uplatnenie prava na odpo?itanie DPH, treba zoh?adni?, Ze sa
vz?ahuje aj na vyklad ?lanku 178 smernice 2006/112.

33  Podruhé, pokia? ide o vec samu, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 167, 168 a
178 smernice 2006/112 brania vnutroStatnej pravnej uprave, akou je dotknuta pravna uprava vo
veci samej, ktora v ramci novych ustanoveni tykajacich sa prenesenia da?ovej povinnosti so
spatnou U?innos?ou podmie?uje odpo?itanie DPH opravenim faktdr tykajucich sa prac
uskuto?nenych pred nadobudnutim G?innosti nového zakona a podanim dodato?ného da?ového
priznania.

34  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a ?lanku
168 smernice 2006/112 je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdZze by?
obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na
vstupe (rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, zatia? neuverejneny v
Zbierke, bod 37 a citovanu judikaturu).

35  Systém odpo?itani ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodéarskych ?innosti, bez oh?adu na G?ely
a vysledky tychto ?innosti, pod podmienkou, Ze v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky z 22.
februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24; z 21. aprila 2005, HE, C?25/03,
Zb. s. 1?3123, bod 70, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
Zb. s. 1?6161, bod 48).

36  Skuto?nos?, Ze si zdanite?n& osoba zvolila uplatnenie nového zédkona o DPH, a nie starého
zakona, nemo6ze sama osebe ovplyvni? jej pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktoré
vyplyva priamo z ?lanku 167 a ?lanku 168 smernice 2006/112.

37 Nadruhej strane, pokia? ide o pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie DPH,
ako su stanovené v ?lanku 178 smernice 2006/112, ak ide o postup prenesenia da?ovej
povinnosti pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, je potrebné konStatova?, Ze su
uplatnite?né iba pravidla stanovené v pism. f) ?lanku 178. Zdanite?na osoba, ktora je ako
prijemca sluzieb povinna odvies? prislusna DPH, nie je povinna ma? fakturu vystavenu v sulade s



formalnymi poziadavkami smernice 2006/112, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie, a musi
splni? iba nalezitosti stanovené dotknutym ?lenskym Statom pre vykon vo?by, ktoru jej umoz?uje
?lanok 178 pism. f) tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemuhl,
C?90/02, Zb. s. 1?3303, bod 47).

38  Zjudikatury vyplyva, Ze naleZzitosti takto ustanovené dotknutym ?lenskym Statom, a ktoré
musi zdanite?na osoby dodrza? na to, aby mohla uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, nesmu
presiahnu? to, ?0 je prisne potrebné pre kontrolu spravneho uplatenia postupu prenesenia
da?ovej povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Bockemiihl, uz citovany, bod 50).

39  Vtejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su dostato?ne splnené
hmotnopravne podmienky, napriek tomu, Ze zdanite?né osoby nesplnili niektoré formalne
poziadavky (rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 63).

40 Vo chvili, ke? da?ovy Urad disponuje udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zdanite?na
osoba ako prijemca dotknutych plneni je povinna zaplati? DPH, ?lanok 167, ?lanok 168 a ?lanok
178 pism. f) smernice 2006/112 brania vnutrostatnej pravnej Uprave uklada?, pokia? ide o pravo
tejto poslednej uvedenej osoby odpo?ita? tuto da?, dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? za
0?inok nemoznos? vykonu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Bockemdihl, bod 51, uz
citovany, a Ecotrade, bod 64, uz citovany).

41  V ramci sporu vo veci samej spravca dane Zalobkyni vo veci samej nepriznal pravo
odpo?ita? DPH tykajucu sa stavebnych prac vykonanych v priebehu roka 2007 jej
subdodavate?mi jednak z dévodu, Ze uvedena Zalobky?a nemala pre uvedené prace opravené
faktury v sulade s ustanoveniami ?lanku 142 ods. 7 a ?lanku 169 pism. k) nového zéakona o DPH,
ktory je so spatnou U?innos?ou uplatnite?ny od 1. januara 2008, a jednak z dévodu, Ze neupravila
svoje da?ové priznanie za rok 2007 na zaklade takto opravenych faktur.

42  Po prvé zo spisu vyplyva, Ze hmotnopravne podmienky stanovené v ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 na U?ely priznania prava na odpo?itanie DPH su splnené, takze Zalobky?a v
konani vo veci samej mohla uplatni? uvedené pravo pokia? iSlo o DPH zo stavebnych prac
vykonanych jej subdodavate?mi. Treba uvies?, Ze tieto posledné prace boli v skuto?nosti pouzité
na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby v dotknutom ?lenskom State. Okrem toho
dotknuty da?ovy organ bol na zaklade da?ového priznania na rok 2007 informovany o splneni
uvedenych hmotnopravnych podmienok.

43  Po druhé nebola napadnuta skuto?nos?, Ze v okamihu, ke? da?ovy urad Zalobkyni v konani
VO veci samej nepriznal pravo na odpo?itanie DPH, mal tento Grad na z&klade da?ového priznania
na rok 2007 a vyhlasenia zo 14. februara 2008 k dispozicii vSetky informacie potrebné na to, aby
ur?il, Ze zalobky?a v konani vo veci samej, ako aj prijemca stavebnych prac vykonanych jej
subdodavate?mi je povinna zaplati? DPH.

44  Ako uvadza Eurépska komisia, ulozenie takych formalnych nélezitosti, aké su dotknuté vo
veci samej, by mohlo vies? k tomu, Ze Zalobky?a v konani vo veci samej nhebude moc? uplatni?
svoje pravo na odpo?itanie.

45  V suvislosti s judikaturou uvedenou v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku je potrebné uvies?, Ze
?lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112 brania uloZeniu takych formalnych nalezitosti, aké su
dotknuté vo veci samej.

46  Zatychto podmienok sa ?lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112 musia vyklada? v tom
zmysle, Ze brania uplatneniu vnatrostatnej pravnej Upravy so spatnou U?innos?ou, ktord v rdmci



systému prenesenia da?ovej povinnosti podmie?uje odpo?itanie DPH tykajlcej sa stavebnych
prac upravenim faktur tykajucich sa uvedenych prac a podanim dodato?ného da?ového priznania
napriek tomu, Ze dotknuty da?ovy Urad ma k dispozicii vSetky udaje potrebné na to, aby mohol
ur?i?, Ze zdanite?na osoba je ako prijemca dotknutych plneni povinna zaplati? DPH, a overi?
vySku odpo?itate?nej dane.

O druhej otazke
47  Vzh?adom na odpove? danu na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druh( otazku.
O trovéach

48  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
vnutroStatnej pravnej Upravy so spatnou G?innos?ou, ktord v ramci systému prenesenia
da?ovej povinnosti podmie?uje odpo?itanie dane z pridanej hodnoty tykajucej sa
stavebnych prac upravenim faktur tykajacich sa uvedenych prac a podanim dodato?ného
da?oveho priznania napriek tomu, Ze dotknuty da?ovy Urad ma k dispozicii vSetky udaje
potrebné nato, aby mohol ur?i?, Ze zdanite?na osoba je ako prijemca dotknutych plneni
povinna zaplati? da? z pridanej hodnoty, a overi? vySku odpo?itate?nej dane.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



