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Mal C?392/09

Uszodaépit? kft

mot

APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi F?osztaly

(begaran om forhandsavgorande fran Baranya Megyei Birésag)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Ratt till avdrag for ingadende skatt — Ny
nationell lagstiftning — Krav pa fakturans innehall — Tillampning med retroaktiv verkan — Forlust av
avdragsratten”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Forfarande for
omvand skattskyldighet — Beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt i
egenskap av mottagare av varor eller tjanster — Avdragsratt

(Radets direktiv 2006/112, artiklarna 167, 168 och 178)

Artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system fér mervardesskatt ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en retroaktiv tillampning av en nationell lagstiftning enligt vilken
mojligheten att gora avdrag for mervardesskatt for byggtjanster, i ett forfarande for omvand
skattskyldighet, forutsatter att fakturorna avseende namnda tjanster rattas och att en
tilaggsdeklaration genom vilken rattelse sker inges, trots att den berdrda skattemyndigheten
forfogar over de uppgifter som behdvs for att faststalla att den beskattningsbara personen ar
betalningsskyldig for mervardesskatt i egenskap av mottagare av de aktuella tjansterna och for att
kontrollera det avdragsgilla skattebeloppet.

Den omstandigheten att en beskattningsbar personen véljer att en ny nationell lag om
mervardesskatt ska tillampas i stallet for en gammal lag kan namligen inte i sig paverka dennes
ratt att dra av den ingaende skatt som har betalats, en ratt som féljer direkt av artiklarna 167 och
168 i direktiv 2006/112. Den ingaende skatten maste dessutom fa dras av, enligt principen om
skatteneutralitet, nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om de beskattningsbara personerna
har underlatit att uppfylla vissa formella krav. Om skattemyndigheten forfogar éver de uppgifter
som behdovs for att faststalla att den beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i egenskap av mottagare av de aktuella tjansterna, utgér artiklarna 167, 168 och
178 f i direktiv 2006/112 foljaktligen hinder for att tillampa en lagstiftning genom vilken det infors
ytterligare villkor, med avseende pa ratten for denna person att gora avdrag for denna skatt, som
kan leda till att denna ratt 6ver huvud taget inte utévas. Ett sadant fall kan emellertid féreligga om
de materiella kraven enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112 for att fA avdragsratt ar uppfyllda och
om skattemyndigheten, vid tidpunkten da den nekar den skattskyldige réatt att gora avdrag fran
mervardesskatt, férfogar over de upplysningar som behovs for att faststélla att den
beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for skatten.



(se punkterna 36, 39, 40, 42, 43 och 46 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Raétt till avdrag for ingaende skatt — Ny
nationell lagstiftning — Krav pa fakturans innehall — Tillampning med retroaktiv verkan — Forlust av
avdragsratten”

| mal C?392/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Baranya Megyei
Birdsag (Ungern) genom beslut av den 2 april 2009, som inkom till domstolen den 5 oktober 2009,
i malet

Uszodaépit? kft

mot

APEH Kdzponti Hivatal Hatésagi F?osztély,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz, J. Malenovsky och D. Svaby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom J. Fazekas, M. Fehér och Z. Toth, samtliga i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom B.D. Simon, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning



rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24) (nedan kallat sjatte
direktivet), och av allmé@nna principer i unionsratten.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Uszodaépit? kft och APEH Kozponti Hivatal
Hatésagi F?osztaly (den centrala skattemyndighetens huvudkontor, nedan kallat APEH),
angaende APEH:s beslut att inte medge Uszodaépit? kft avdrag for den mervardesskatt som
bolaget var skyldigt att betala pa byggtjanster som det hade tillhandahallits.

Tillampliga bestdmmelser
Unionslagstiftningen

3 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) har, enligt artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran och med den 1
januari 2007 upphavt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt, daribland
sjatte direktivet. Enligt skalen 1 och 3 i direktiv 2006/112 var det nddvéandigt att omarbeta sjatte
direktivet i syfte att presentera bestdmmelserna om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om mervardesskatt pa ett tydligt och rationellt satt i en omarbetad struktur och lydelse,
utan att detta, i princip, skulle leda till nagra materiella andringar. Bestammelserna i direktiv
2006/112 ar saledes i huvudsak identiska med motsvarande bestammelser i sjatte direktivet.

4 | artikel 167 i direktiv 2006/112, vilken motsvarar artikel 17.1 i sjatte direktivet, féreskrivs att
"[a]vdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar”.

5 | artikel 168 a i direktiv 2006/112, vars formulering i sak ar identisk med formuleringen i
artikel 17.2 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sisthamnda direktiv, foreskrivs
féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

6 Artikel 178 i direktiv 2006/112, som i sak motsvarar artikel 18.1 i sjatte direktivet, i dess
lydelse enligt artikel 28f.2 i sistnamnda direktiv, innehaller foljande bestammelser:

"For att fa utdva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

f)  Nar han skall betala mervardesskatt sasom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”

7 | artikel 199.1 a i direktiv 2006/112 anges féljande:

"1.  Medlemsstaterna far for foljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.



a) Tillhandahallande av byggtjanster ...”

8 Ett sddant system som féljer av artikel 199.1 a i direktiv 2006/112 benamns vanligen
systemet for "lomvand skattskyldighet” och hade tidigare inférts genom artikel 21.1 i sjatte
direktivet.

Den nationella lagstiftningen

9 Lag CXXVII frédn &r 2007 om mervardesskatt (Altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi
CXXVII térvény, nedan kallad den nya mervardesskattelagen), tradde i kraft den 1 januari 2008. |
artikel 127.1 a i denna lag foreskrivs foljande: "For att fa utéva sin ratt till avdrag ska en
beskattningsbar person sjalv inneha ... en faktura som utstallts till honom och som styrker
genomfdrandet av transaktionen.”

10 I artikel 142.1 b i den nya mervardesskattelagen féreskrivs foljande:

"1)  FOrvarvaren av en vara eller mottagaren av en tjanst ar skyldig att betala skatt

b)  for byggtjanster ...”

11  Av artikel 142.7 i den nya mervardesskattelagen framgar att "[v]id tillampning av punkt 1 ska
den som séljer varan eller tillhandahaller tjansten uppratta en faktura pa vilken varken den
ingaende skatt som har betalats eller den skattesats ... anges”.

12 1 artikel 169 k i den nya mervéardesskattelagen féreskrivs foljande:
"Fakturan ska innehalla féljande obligatoriska uppgifter:

k) ... for det fall att det &r forvarvaren av en vara eller mottagaren av en tjanst som ar
betalningsskyldig for skatten, en hanvisning till en réattsregel eller en annan klar angivelse om att
forsaljningen av varan eller tillhandahallandet av tjansten

kb)  medfor skattskyldighet for férvarvaren av varan eller mottagaren av tjansten.”
13 1 artikel 269.1 i den nya mervardesskattelagen foreskrivs dessutom féljande:

"Nar saval denna lag som lag LXXIV fran ar 1992 om mervardesskatt [nedan kallad den gamla
mervardesskattelagen], for samma parter reglerar rattigheter och skyldigheter som utévas enligt
forfarandet fér omvand skattskyldighet och som hanfor sig till en skattepliktig transaktion som
grundar sig pa samma forhallanden, ska sadana rattigheter och skyldigheter aven fortsattningsvis
faststallas och tillampas, aven efter det att denna lag har tratt i kraft, uteslutande enligt
bestammelserna i [den gamla] mervardesskattelagen, utom nar denna lag, i motsats till [den
gamla] mervardesskattelagen, upphéaver skyldigheterna for samtliga berorda eller foreskriver
skyldigheter som ar mindre stranga eller faststaller nya rattigheter eller mer langtgaende
rattigheter. | sa fall kan berdrda parter, genom ett gemensamt beslut, valja att deras rattigheter och
skyldigheter ska faststéllas och tillampas enligt bestdammelserna i denna lag, aven nar dessa
rattigheter och skyldigheter har uppstatt innan denna lag tradde i kraft — men inom
preskriptionstiden — under férutsattning att de berérda i forvag anmaler sitt beslut till den nationella
skattemyndigheten genom en gemensam ansdkan som ska ha inkommit till namnda myndighet



skriftligen senast den 15 februari 2008. Denna tidsfrist ar slutgiltig och kan inte férlangas. Vid
férsening kan en tillaggsdeklaration inges som inte ger upphov till tillaggsavgift.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Bolaget Uszodaépit? kft, som ar klagande i malet vid den nationella domstolen, ingick den 9
juni 2006 ett allmant entreprenadkontrakt med bestéllaren NAS MPS-4 Kft avseende
byggnadsarbeten. Uszodaépit? kft utforde arbetena i samarbete med flera underentreprendrer.

15  Arbetena paborjades pa varen ar 2007, men avbrots under sommaren samma ar pa grund
av finansiella problem. De arbeten som redan hade utforts fakturerades och saval Uszodaépit? kft
som underentreprendrerna iakttog sina skyldigheter i fraga om deklaration och inbetalning av
mervardesskatt, i enlighet med den gamla mervardesskattelagen.

16 Efter det att den nya mervardesskattelagen hade tratt i kraft ansokte Uszodaépit? kft,
bestallaren och underentreprendrerna, den 14 februari 2008, genom gemensamt beslut, i enlighet
med artikel 269.1 i namnda lag, om att bestammelserna i den nya lagen skulle tillampas pa de
arbeten som hade utférts med stod av saval kontraktet mellan Uszodaépit? kft och bestéllaren
som de kontrakt som hade ingatts mellan Uszodaépit? kft och dess underentreprenérer (nedan
kallad forklaringen av den 14 februari 2008).

17  Efter det att skattemyndigheten hade granskat den mervardesskattedeklaration som
Uszodaépit? kft hade ingett for rakenskapsaret 2007 faststallde myndigheten, genom beslut av
den 23 maj 2008, att bolaget var skyldigt att betala skatt med sammanlagt 52 822 000 HUF for
manaderna april till september 2007. Skattemyndigheten forklarade i detta hanseende att
Uszodaépit? kft inte kunde utdva nagon avdragsratt pa grundval av de fakturor som hade
upprattats av underentreprenérerna, eftersom fakturorna inte éverensstamde med
bestammelserna i den nya mervardesskattelagen. Till foljd av forklaringen av den 14 februari 2008
blev bestammelserna om omvéand skattskyldighet i den nya mervardesskattelagen namligen
retroaktivt tillampliga pa de fakturor som hade upprattats under rakenskapsaret 2007. Enligt
myndigheten skulle de fakturor som hade uppréttats av underentreprenérerna ha uppfyllt kraven i
artiklarna 142.7 och 169 k i den nya lagen. En forutsattning for att Uszodaépit? kft skulle fa ratt att
utdva sin avdragsratt i enlighet med bestdmmelserna i den nya mervéardesskattelagen var
foljaktligen dels att underentreprendrerna hade andrat de fakturor som upprattats, dels att
Uszodaépit? kft hade andrat sin mervardesskattedeklaration for rakenskapsaret 2007 genom en
tillaggsdeklaration.

18 Genom beslut av den 5 september 2008 faststallde APEH beslutet av den 23 maj 2008.

19  Uszodaépit? kft har vackt talan vid den nationella domstolen om ogiltigforklaring av beslutet
fran APEH av den 5 september 2008. Den nationella domstolen anser att artikel 269.1 i den nya
mervardesskattelagen strider mot artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet och mot allm&nna principer
i unionsratten, eftersom forstndmnda artikel innebéar att den avdragsratt som bolaget korrekt har
utdvat med stdd av den gamla mervardesskattelagen upphévs med retroaktiv verkan.

20 Mot denna bakgrund beslutade Baranya Megyei Birdsag att vilandefoérklara malet och stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:



"1)  Ar en nationell bestammelse som tradde i kraft den 1 januari 2008, efter det att avdragsratt
intréatt, och som, med avseende pa réatten till avdrag foér mervardesskatt som betalats och
deklarerats for tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor under rakenskapsaret 2007,
kraver att innehallet i fakturor andras och att en tillaggsdeklaration inges, forenlig med artiklarna
17 och 20 i sjatte direktivet?

2) | artikel 269.1 i den nya mervardesskattelagen foreskrivs att nar de villkor som anges i
bestammelsen ar uppfyllda ska rattigheter och skyldigheter faststallas och tillampas i enlighet med
bestammelserna i denna nya lag, aven nar rattigheterna och skyldigheterna har intratt fore lagens
ikrafttradande, men inom preskriptionstiden. Ar denna atgéard forenlig med de allmanna
rattsprinciperna i [unions]ratten, och i synnerhet ar den motiverad av sakliga skal, rationell och
proportionerlig och férenlig med rattssakerhetsprincipen?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

21  Den ungerska regeringen har gjort gallande att det i malet vid den nationella domstolen inte
ar nodvandigt med en tolkning av de bestdmmelser och rattsprinciper som det hanvisas till i
beslutet om hanskjutande. Den har i detta hanseende papekat att den retroaktiva tillampningen av
bestammelserna i den nya mervardesskattelagen uteslutande grundas pa en uttrycklig och
spontan vilieforklaring fran Uszodaépit? kft och de andra beskattningsbara personer som berors i
malet vid den nationella domstolen. Eftersom Uszodaépit? kft uttryckligen ansckt om att denna lag
ska tillampas, maste bolaget ratta sig efter de réattsliga foljderna av ansokan. Vidare har tvisten i
malet vid den nationella domstolen uppkommit genom att Uszodaépit? kft har gjort en felaktig
tolkning av 6vergangsbestammelserna i den nya mervardesskattelagen. Tvisten ror en fraga om
tolkningen av nationell ratt och inte av unionsratten.

22 | detta avseende ska det erinras om att det enligt fast rattspraxis, inom ramen for det
samarbete mellan Europeiska unionens domstol och de nationella domstolarna som har inrattats
genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
anhangiggjorts och vilka har ansvaret for det rattsliga avgoérandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett férhandsavgorande ar nédvandigt for att
déma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av
unionsratten (se, bland annat, dom av den 13 mars 2001 i mal C?379/98, PreussenElektra, REG
2001, s. 1?2099, punkt 38, av den 1 oktober 2009 i mal C?103/08, Gottwald, REG 2009, s. 179117,
punkt 16, och av den 22 april 2010 i mal C?82/09, Dimos Agiou Nikolaou, REU 2010, s. 1?0000,
punkt 14).

23 Av detta foljer att presumtionen, att de fragor angaende vilka nationella domstolar begéar
forhandsavgorande &ar relevanta, endast bryts i undantagsfall och da sarskilt dar det ar uppenbart
att den begarda tolkningen av de bestammelser i unionsratten som avses med fragorna inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Gottwald, punkt 17 och déar
angiven rattspraxis).

24 Trots att Uszodaépit? kft har valt att den nya mervardesskattelagen ska tillampas, och aven
om bolagets val grundas pa en felaktig tolkning av den aktuella lagen, ar det i forevarande fall
likval sa, att bestammelserna i den nya lagen ska tillampas i malet vid den nationella domstolen
och att denna domstol &r osaker pa huruvida évergangsbestammelserna i den lagen ar forenliga
med flera bestammelser i unionsratten, pa grund av att dvergangsbestammelserna hindrar



Uszodaépit? kft fran att utdva sin ratt att dra av mervardesskatt.

25  Domstolen konstaterar saledes att det inte ar uppenbart att den begéarda tolkningen av
unionsratten saknar relevans for det avgérande som den nationella domstolen har att meddela.

26  Begaran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprovning.
Den forsta fragan

27  Vad forst galler foremalet for den forsta frdgan kan det konstateras att den nationella
domstolens begéaran avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet.

28  Enligt artiklarna 411 och 413 i direktiv 2006/112 har emellertid det direktivet upphévt och
ersatt sjatte direktivet med verkan fran och med den 1 januari 2007.

29  Eftersom omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen hanfor sig till tiden efter
den 1 januari 2007, ar det saledes endast tolkningen av bestammelserna i direktiv 2006/12 som &r
relevant i det malet.

30 Den omstandigheten att den nationella domstolen formellt sett har formulerat
tolkningsfragorna med hanvisning enbart till bestammelserna i sjatte direktivet, hindrar inte
domstolen fran att ge den nationella domstolen alla upplysningar om tolkningen som kan vara
anvandbara vid avgorandet av malet vid sistnamnda domstol, &ven om den inte har hanvisat till
dessa upplysningar i sina fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2009 i
mal C?115/08, ?EZ, REG 2009, s. 1710265, punkt 81, och av den 12 januari 2010 i mal C?341/08,
Petersen, REU 2010, s. 170000, punkt 48).

31  Sasom framgar av skal 3 i direktiv 2006/112 utgor direktivet en omarbetning av géallande
lagstiftning om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande mervardesskatt, daribland
sjatte direktivet, som i princip inte innebar nagra materiella andringar i namnda lagstiftning.

32  Under dessa omstandigheter ska de fragor som har stéllts anses avse tolkningen av
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112, vilka motsvarar de bestammelser i sjatte direktivet som
avses i beslutet om hanskjutande. Eftersom den forsta fragan ror villkoren for att utdva ratten att
dra av mervardesskatt, ska fragan dessutom anses avse tolkningen av artikel 178 i direktiv
2006/112.

33  Vad harefter galler fragan i sak, onskar den nationella domstolen klarhet i huruvida
artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 utg6r hinder for att tillampa en sadan nationell
lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid namnda domstol, enligt vilken majligheten att gora
avdrag for mervardesskatt, i samband med en retroaktiv tillampning av nya bestammelser om
omvand skattskyldighet, forutsatter att fakturorna avseende de transaktioner som genomforts
innan den nya lagen tradde i kraft rattas och att en kompletterande skattedeklaration inges.

34 | detta hdnseende erinrar domstolen for det forsta om att den avdragsrétt som foreskrivs i
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och
att den i princip inte far inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingdende skatten
(dom av den 15 juli 2010 i mal C?368/09, Pannon Gép Centrum, REU 2010, s. 1?0000, punkt 37
och dar angiven rattspraxis).

35  Avdragssystemet har till syfte att sakerstéalla att den mervéardesskatt som den
beskattningsbara personen ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all



ekonomisk verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i princip ar mervardesskattepliktig i sig
(se dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001, s. 1?1361, punkt 24,
av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE, REG 2005, s. 1?3123, punkt 70, och dom av den 6 juli
2006 i de forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 20086, s.
176161, punkt 48).

36 Den omstandigheten att den beskattningsbara personen har valt att den nya
mervardesskattelagen ska tillampas i stallet for den gamla lagen kan foljaktligen inte i sig paverka
dennes ratt att dra av den ingadende mervardesskatt som har betalats, en ratt som foljer direkt av
artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112.

37  Vad for det andra avser villkoren for att utbva ratten att dra av mervardesskatt, vilka det
hanvisas till i artikel 178 i direktiv 2006/112, konstaterar domstolen att, eftersom det rér sig om ett
forfarande for omvand skattskyldighet enligt artikel 199.1 a i direktiv 2006/112, det endast ar de
villkor som avses i artikel 178 f som ar tillampliga. En beskattningsbar person som i egenskap av
mottagare av tjanster &r betalningsskyldig fér den mervéardesskatt som ar hanforlig till dessa
tjanster ar foljaktligen inte skyldig att inneha en faktura som har uppréattats i enlighet med de
formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna utnyttja sin avdragsratt. Han ar endast skyldig att
iaktta de regler som har faststallts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmgjlighet
som den har enligt artikel 178 f i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1
april 2004 i mal C?90/02, Bockemuihl, REG 2004, s. 1?3303, punkt 47).

38  Av rattspraxis framgar att de regler som salunda har faststéllts av den berorda
medlemsstaten och som den beskattningsbara personen maste iaktta for att kunna utéva sin ratt
att dra av mervardesskatt inte far ga utéver vad som ar absolut nédvandigt for att det ska kunna
kontrolleras att forfarandet for omvand skattskyldighet genomfors korrekt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Bockemdiihl, punkt 50).

39 Det har tidigare slagits fast att den ingdende mervardesskatten maste fa dras av, enligt
principen om skatteneutralitet, n&r de materiella kraven ar uppfylida, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 8 maj 2008 i de forenade
malen C?95/07 och C?96/07, Ecotrade, REG 2008, s. 1?3457, punkt 63).

40  Om skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som behdvs for att faststalla att den
beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt i egenskap av mottagare av de
aktuella tjansterna, utgor artiklarna 167, 168 och 178 f i direktiv 2006/112 foljaktligen hinder for att
tillampa en lagstiftning genom vilken det infors ytterligare villkor, med avseende pa ratten for
denna person att gora avdrag for denna skatt, som kan leda till att denna ratt dver huvud taget inte
utovas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Bockemdhl, punkt 51,
och domen i de ovannamnda férenade malen Ecotrade, punkt 64).

41 | det aktuella malet nekades Uszodaépit? kft ratt att dra av mervardesskatt for de
byggnadsarbeten som hade utforts under ar 2007 av bolagets underentreprendrer, med
motiveringen dels att Uszodaépit? kft fér dessa arbeten inte innehade nagra rattade fakturor som
uppfyllde kraven enligt artiklarna 142.7 och 169 k i den nya mervardesskattelagen, vilka skulle
tillampas med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2008, dels att bolaget inte hade andrat
sin skattedeklaration for ar 2007 pa grundval av de salunda rattade fakturorna.

42  For det forsta framgar det av handlingarna i malet att de materiella kraven enligt artikel 168
a i direktiv 2006/112 for att fa ratt att dra av mervardesskatt ar uppfyllda. Uszodaépit? kft har
darfor ratt att utbva namnda ratt med avseende pa mervardesskatten for de byggnadsarbeten som
utforts av bolagets underentreprendérer. Dessa arbeten har namligen anvants for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner i den berérda medlemsstaten. Genom



skattedeklarationen for rakenskapsaret 2007 hade skattemyndigheten i fraga dessutom upplysts
om att namnda materiella krav var uppfyllda.

43  FOr det andra har det inte bestritts att skattemyndigheten, nar den nekade Uszodaépit? kft
ratt att dra av mervardesskatt, genom skattedeklarationen for rakenskapsaret 2007 och
deklarationen av den 14 februari 2008 forfogade dver de upplysningar som var nédvandiga for att
faststalla att bolaget var betalningsskyldigt for mervardesskatt i egenskap av mottagare av de
byggnadsarbeten som hade utforts av dess underentreprendrer.

44  Sasom har papekats av Europeiska kommissionen kan sddana krav som dem som &r i fraga
i malet vid den nationella domstolen, om de gors gallande, leda till att Uszodaépit? kft dver huvud
taget inte utdvar denna ratt.

45  Med hansyn till den rattspraxis som det har hanvisats till i punkterna 39 och 40 i denna dom,
ska det foljaktligen anses att artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 utg0r hinder for att
infora sadana krav som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

46  Under dessa omstandigheter ska artiklarna 167, 168 och 178 i direktiv 2006/112 tolkas sa,
att de utgor hinder for en retroaktiv tillampning av en nationell lagstiftning enligt vilken mojligheten
att gora avdrag for mervardesskatt for byggtjanster, i ett forfarande fér omvand skattskyldighet,
forutsatter att fakturorna avseende nadmnda tjnster réttas och att en tillaggsdeklaration genom
vilken rattelse sker inges, trots att den berérda skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som
behdvs for att faststalla att den beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt
i egenskap av mottagare av de aktuella tjansterna och for att kontrollera det avdragsgilla
skattebeloppet.

Den andra fragan
47  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artiklarna 167, 168 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sd, att de utg6r hinder for en retroaktiv
tillampning av en nationell lagstiftning enligt vilken mojligheten att gora avdrag for
mervardesskatt for byggtjanster, i ett forfarande for omvand skattskyldighet, forutsatter att
fakturorna avseende namnda tjanster rattas och att en tillaggsdeklaration genom vilken
rattelse sker inges, trots att den berdrda skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter som
behdvs for att faststalla att den beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i egenskap av mottagare av de aktuella tjdnsterna och for att kontrollera det
avdragsgilla skattebeloppet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



