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V?c C-395/09

Oasis East sp. z 0.0.

V.

Minister Finansow

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)

,Sesta sm?rnice o DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — P?istoupeni nového ?lenského statu — Narok
na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje narok na
odpo?et dan? u ur?itych sluzeb — Obchodni partne?i se sidlem na Uzemi povazovaném za
,da?ovy raj' — Moznost ?lenskych stat? zachovat pravidla pro vylou?eni ndroku na odpo?et v
okamziku vstupu Sesté sm?rnice o DPH v platnost*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vylou?eni naroku na odpo?et dan? —
Moznost ?lenskych stat? zachovat vylou?eni existujici v okamziku vstupu Sesté sm?rnice v
platnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 6)

?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu ve zn?ni sm?rnice 95/7, jehoz ustanoveni byla v podstat? p?evzata do
?lanku 176 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, je t?eba vykladat v
tom smyslu, Ze nedovoluje zachovat vnitrostatni pravni p?edpisy pouzitelné v doty?ném ?lenském
stat? v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, které obecn? vylu?uji narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty odvedené na vstupu v p?ipad? dovozu sluzeb, u nichz je protipIn?ni placeno
p?imo ?i nep?imo osob?, ktera je usazena ve stat? nebo na Uzemi kvalifikovaném uvedenymi
pravnimi p?edpisy jako ,da?ovy raj".

?lenské staty totiz nemohou zachovat vylou?eni uvedeného naroku, ktera se pouziji obecn? na
jakykoliv vydaj spojeny s po?izenim zboZzi, nezavisle na jeho povaze nebo p?edm?tu.

(viz body 30, 32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)
30. za?i 2010(*)

,Sesta sm?rnice 0 DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — P?istoupeni nového ?lenského statu — Narok



na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje narok na
odpo?et dan? u ur?itych sluzeb — Obchodni partne?i se sidlem na Uzemi povazovaném za
,<da?ovy raj* — Moznost ?lenskych stat? zachovat pravidla pro vylou?eni naroku na odpo~?et v
okamziku vstupu Sesté sm?rnice o DPH v platnost”

Ve v?ci C?395/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 6. srpna 2009, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. ?ijna 2009, v ?izeni

Oasis East sp. z 0.0.

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), p?edsedkyn? senétu, J. Malenovsky a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervence 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Oasis East sp. z 0.0. M. Wojdou a J. Martinim,

- za polskou vladu M. Szpunarem a M. Jaroszem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a K. Herrmann, jakoz i D. Triantafyllouem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s.1, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, U?. v?st. L 102, s. 18,
dale jen ,Sestd sm?rnice"), jehoz ustanoveni byla v podstat? p?evzata do ?lanku 176 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Oasis East sp. z 0.0. (déale jen
,<0asis East") a Minister Finanséw (polsky ministr financi).



Pravni ramec
Pravni Uprava Unie
3 ?lanek 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice ve svém zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f stanovi:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty [(dale jen ,DPH")], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na
zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [je
splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani];

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysin? na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. [DPH] nebude za
Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad
vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

4 Sesta sm?rnice byla zru$ena a nahrazena sm?rnici 2006/112.
5 ?lanek 176 této sm?rnice stanovi:

»,Rada na navrh Komise jednomysin? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zzadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veSkera vylou?eni obsaZzenda ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenské staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni”.

Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 25 odst. 1 bod 1a zakona o dani z p?idané hodnoty (ustawa o podatku VAT z roku
1993) ze dne 8. ledna 1993 (dale jen ,zakon o DPH z roku 1993) stanovi:

~Snizeni ?4astky splatné dan? nebo vraceni rozdilu se neuplatni na dovoz sluzeb uskute?n?ny
osobou povinnou k dani, u nichz je protipIn?ni placeno p?imo ?i nep?imo osob?, ktera ma své
bydlist?, své sidlo nebo svou spravu na n?kterém z Gzemi nebo v n?které zemi uvedené v p?iloze
?. 9 tohoto zakona."

7 P?iloha 9 zakona o DPH z roku 1993, nadepsana ,Seznam zemi (Uzemi), u kterych
nedochazi ani ke snizeni ?4astky splatné DPH z dovozu sluzeb ani k vraceni rozdilu“, obsahuje
tento vy?et:

»1)  Andorrské kniZectvi;



2)

Anguilla, zavislé uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska s vnit?ni

autonomii;

3) Antigua a Barbuda;

4)  Aruba, autonomni tzemi Nizozemského kralovstvi;

5) Bahamské spole?enstvi;

6) Bahrajn;

7) Barbados;

8) Belize;

9) Bermudy, zavislé uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska;
10)  Panenské ostrovy, zavislé tzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska;
11)  Cookovy ostrovy, autonomni Uzemi p?idruzené k Novému Zélandu;

12)  Dominické spole?enstvi;

13) Gibraltar, zavislé uzemi britské koruny;

14)  Grenada;

15)  Guernesey/Sark/Alderney, zavislé Gzemi britské koruny;

16)  Hongkong, zvIlastni administrativni oblast ?inské lidové republiky;

17)  Jersey, zavislé tzemi britské koruny;

18) Kajmanské ostrovy, zavislé tzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska;
19) Liberijskéa republika;

20) LichtenStejnské knizectvi;

21)  Macao, zvlastni administrativni oblast ?inské lidové republiky;

22)  Maledivska republika;

23)  Ostrov Man, zavislé uzemi britské koruny;

24)  Republika Marshallovy ostrovy;

25)  Mauricijské republika;

26)  Monacké knizectvi;

27)  Montserrat, zavislé uzemi Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska;

28)

Republika Nauru;



29)  Nizozemské Antily, zavislé uzemi Nizozemského kralovstvi;
30) Niue, autonomni tzemi p?idruzené k Novému Zélandu;

31) Panamska republika;

32) Nezavisly stat Samoa,;

33) Seychelskéa republika;

34) Federace Svaty Krystof a Nevis;

35) Svata Lucie;

36) Svaty Vincenc a Grenadiny;

37) Kralovstvi Tonga;

38)  Ostrovy Turks a Caicos, zavislé uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska;

39) Americké Panenské ostrovy, izolované Uzemi Spojenych stat? americkych;
40) Vanuatska republika;
41)  Spojené arabské emiraty.”

8 Tento da?ovy rezim byl v podstat? zachovan v ustanovenich zéakona o dani z p?idané
hodnoty (ustawa o podatku VAT z roku 2004) ze dne 11. b?ezna 2004 (dale jen ,,zdkon o DPH z
roku 2004"), a sice v ?I. 88 odst. 1 bodu 1 tohoto zdkona ve spojeni s jeho p?ilohou 5, s tim
rozdilem, Ze seznam uvedeny v této p?iloze obsahuje 39 stat? a tzemi, namisto 41. Tato
ustanoveni vstoupila v platnost dne 1. kv?tna 2004.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

9 Spole?nost Oasis East vyrabi a prodava za?izeni ke chlazeni vody. V ramci svych ?innosti,
které zahrnuji rovn?Z poprodejni sluzby, vyuziva sluzeb poskytovanych podnikem se sidlem v
jednom z Uzemi uvedenych v p?iloze 9 zakona o DPH z roku 1993, kterou nahradila p?iloha 5
zakona o DPH z roku 2004. Tento podnik poskytuje spole?nosti Oasis East sluzby v oblasti spravy
a technické pomoci. Tyto sluzby se tykaji zejména nasledujicich ?innosti: marketingu, organizace
a U?asti na mezinarodnich veletrzich, operaci v ramci planovani vyroby, inZenyrskych sluzeb,
finan?niho a da?ového poradenstvi, organizace dopravy, sluzeb souvisejicich s provozem
informa?nich systém? a koordinace v oblasti nakupu a prodeje.

10 Dne 28. prosince 2007 se spole?nost Oasis East dotdzala finan?niho ?editele v Katovicich,
zda m?la od 1. kv?tna 2004 narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu v p?ipad? dovozu
spravcovskych sluzeb, u nichz je protipln?ni hrazeno podniku se sidlem na jednom z Gzemi
uvedenych v p?iloze 5 zdkona o DPH z roku 2004.



11  Finan?ni ?editel v Katovicich zodpov?d?l v rozhodnuti ze dne 4. dubna 2008 otazku
poloZenou spole?nosti Oasis East zaporn?. M?| za to, Ze tato spole?nost nem?la na odpo?et dan?
odvedené na vstupu narok, jelikozZ protipln?ni za dot?ené sluzby bylo zaplaceno osob? s
bydlist?m, sidlem nebo spravou v jednom ze stat? nebo tzemi uvedenych v p?iloze 5 zdkona o
DPH z roku 2004.

12  Finan?ni ?editel v Katovicich uvedl, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nejsou neslu?itelné s
pravem Unie, jelikoz ?1. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m zachovat veSkera
vyn?ti obsazena ve vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost. Z toho
vyvodil, Ze Polské& republika m& i nadale moZnost zachovat v platnosti omezeni v oblasti odpo?tu
DPH, existujici ke dni jejiho p?istoupeni k Evropské unii.

13  Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 4. dubna 2008 podala spole?nost Oasis East dne 18.
?ervna 2008 Zalobu u Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (vojvodsky spravni soud v
Glivicich).

14  Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2008 tento soud Zalobu spole?nosti Oasis East zamitl.
M?| za to, Ze zachovani vyn?ti uvedeného v ?I. 88 odst. 1 bodu 1 zdkona o DPH z roku 2004 ve
vhitrostatnim pravnim ?adu nep?edstavuje poruSeni ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

15 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku ze dne 9. b?ezna 2009 zopakovala spole?nost
Oasis East d?ive uvedenou argumentaci. Za t?chto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku.

,<Oprav?uje pravo Spole?enstvi, a zejména ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice [...] (nyni ?lanek 176
sm?rnice 2006/112/ES [...]) ?lensky stat k pouZziti vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které vylu?uji
narok osoby povinné k dani na sniZeni splatné dan? nebo na vraceni rozdilu v p?ipad? dovozu
sluzeb, u nichz je protipIn?ni placeno p?imo ?i nep?imo osob?, ktera ma své bydlist?, své sidlo
nebo svou spravu na n?kterém z Uzemi nebo v n?které zemi, které jsou ve vnitrostatnim pravu
povazovany za ,da?oveé raje’, p?i?emz toto vylou?eni bylo p?ijato p?ed p?istoupenim ?lenského
statu ke Spole?enstvi?

K p?edb?zné otazce

16  Svou otadzkou se p?edkladajici soud tdze, zda ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, jehoz
ustanoveni byla v podstat? p?evzata do ?lanku 176 sm?rnice 2006/112, dovoluje zachovat
vnitrostatni pravni p?edpisy pouZzitelné v doty?ném ?lenském stat? v dob? vstupu Sesté sm?rnice
v platnost, které obecn? vylu?uji narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu v p?ipad? dovozu
sluZzeb, u nichz je protipIn?ni placeno p?imo ?i nep?imo osob?, ktera je usazena ve stat? nebo na
Uzemi povaZzovaném t?mito pravnimi p?edpisy za ,da?ovy raj“.

17 S ohledem na zn?ni poloZené otazky, které odkazuje jak na ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice,
tak na ?lanek 176 sm?rnice 2006/112, je na Uvod t?eba podotknout, Ze tato dv? ustanoveni jsou v
podstat? totozna.

18 Za 0?elem odpov?di na uvedenou otazku je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo~?et
upraveny v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice je jakozto nedilna sou?ast mechanismu DPH zakladni
zasadou vlastni spole?nému systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz rozsudky ze dne
8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 42; ze dne 26. kv?tna 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 174357, bod 33, jakoZ i ze dne 15. dubna 2010, X Holding a
Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, Sb. rozh. s. I-0000, bod 37).



19  Zéasada naroku na odpo?et DPH je nicmén? zmirn?na odchylnym ustanovenim obsazenym
v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. ?lenské staty totiz mohou zachovat své pravni p?edpisy ohledn?
vylou?eni naroku na odpo?et, které existovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud
Rada nep?ijme pravidla uvedena v tomto ?lanku (viz rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Danfoss
a AstraZeneca, C?371/07, Sb. rozh. s. 1?9549, bod 28, jakoZ i X Holding a Oracle Nederland,
uvedeny vySe, bod 38).

20 Vzhledem k tomu, Ze Rada takovato pravidla nep?ijala, mohou ?lenské staty zachovat své

existujici pravni p?edpisy upravujici vylou?eni naroku na odpo?et DPH. Pravo Unie tedy k tomuto
dni neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyjmenovéavalo vydaje, které jsou vylou?eny z naroku

na odpo?et (viz rozsudky ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683,
bod 23, jakoZ i Danfoss a AstraZeneca, uvedeny vySe, bod 29).

21  Pokud jde o vyznam systému vyjimek upraveného v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, Soudni
dv?r nicmén? rozhodl, Ze toto ustanoveni p?edpoklada, Ze vyn?ti, ktera ?lenské staty mohou
zachovat, jsou legalni podle druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby
pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303, dale jen ,druha
sm?rnice"), kterd Sesté sm?rnici p?edchazela (viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalSi,
C?305/97, Recueil, s. 176671, bod 21, jakoz i X Holding a Oracle Nederland, uvedeny vySe, bod
40).

22  Vtomto ohledu ?lanek 11 druhé sm?rnice zaved| ve svém odstavci 1 narok na odpo?et,
p?i?7emz vSak ve svém odstavci 4 stanovil, Ze ?lenské staty mohou vyjmout ze systému odpo?t?
ur?ité zbozi a sluzby, zejména ty, které mohou byt vylu?n? nebo ?aste?n? pouzivany pro
soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc?.

23  Moznost p?iznana ?lenskym stat?m v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice tudiZz nep?edstavuje
absolutni diskre?ni pravomoc vyjmout veskeré nebo tém?? veskeré zbozi a sluzby z naroku na
odpo?et DPH a zbavit tak systém zavedeny ?I. 11 odst. 1 druhé sm?rnice své podstaty. Uvedena
moznost se tedy netyka obecnych vyjimek a nezbavuje ?lenské staty povinnosti dostate?n?
up?esnit zbozi a sluzby, pro které je narok na odpo?et vylou?en (viz v tomto smyslu rozsudky
Royscot a dalsi, uvedeny vySe, body 22 a 24, jakoZ i ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a
Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037, body 33 a 35).

24 Krom toho systém, ktery p?edstavuje vyjimku ze zasady naroku na odpo?et DPH, je t?eba
vykladat restriktivn? (viz rozsudky Metropol a Stadler, uvedeny vyse, bod 59, jakoZz i ze dne 22.
prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s. 1710921, bod 28).

25 Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni a mozné pouZitelnosti systému vyjimek upraveného v ?I.
17 odst. 6 Sesté sm?rnice, je nutno uvést, Ze uvedena sm?rnice vstoupila v Polsku v platnost v
den p?istoupeni tohoto ?lenského statu k Unii, a sice dne 1. kv?tna 2004. Toto datum je tudiz
rozhodné pro U?ely pouziti vySe uvedeného ustanoveni, pokud jde o tento ?lensky stat (viz vySe
uvedeny rozsudek Magoora, bod 27).

26  Pokud jde o poukaz polské vlady na skute?nost, Ze zn?ni ?lanku 176 sm?rnice 2006/112
stanovi rozdil mezi ?lenskymi staty, které p?istoupily k Unii p?ed 1. lednem 1979 a t?mi, k jejichz
p?istoupeni doslo po tomto dni, jako je Polskéa republika, posta?i uvést, Ze cilem tohoto rozliSovani
je pouze ur?it datum, p?ed kterym m?ly byt vydaje, které nelze odpo?ist od DPH, upraveny ve
vnitrostatnich pravnich p?edpisech.

27  ?lanek 176 sm?rnice 2006/112 nelze proto, pokud jde o vyznam zkoumanych vyjimek,



vykladat odliSn? v zavislosti na tom, zda doty?ny ?lensky stat p?istoupil k Unii p?ed 1. lednem
1979 nebo po tomto dni. Za t?chto podminek p?ijeti tohoto ?lanku 176 nem?lo dopad na
judikaturu tykajici se vykladu ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

28  Za U?elem posouzeni vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni s
ohledem na systém vyjimek, ktery je v nich upraven, je t?eba konstatovat, jak rovn?z uved|
p?edkladajici soud, Ze tyto pravni p?edpisy p?edstavuji opat?eni obecné povahy omezujici narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu u kazdého dovozu sluzeb, u nichz je protipln?ni placeno
p?imo ?i nep?imo osob?, ktera ma své sidlo ve stat? nebo na Uzemi povazovaném uvedenymi
pravnimi p?edpisy za ,da?ovy raj*

29  Takovéto pravni p?edpisy p?itom obsahuji omezeni naroku na odpo?et DPH, které jde nad
ramec toho, co povoluje ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

30  Soudni dv?r totiz up?esnil, Ze ?lenské staty nemohou zachovat vyjimky z naroku na
odpo?et DPH, které se pouZiji obecn? na jakykoliv vydaj spojeny s po?izenim zboZi, nezavisle na
jeho povaze nebo p?edm?tu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. dubna 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C?74/08, Sb. rozh. s. 1?3459, body 28 a 29, jakoz i X Holding a Oracle
Nederland, uvedeny vySe, bod 44).

31 Pokud jde kone?n? o p?ipominku vznesenou polskou vladou, Ze sporné vnitrostatni pravni
p?edpisy reaguji na pot?ebu zabranit da?ovym podvod?m, je vhodné zd?raznit, Ze i kdyz Soudni
dv?r v bod? 70 svého rozsudku ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s.
1?1609 uznal, Ze v oblasti DPH se uplat?uje zasada zakazu zneuZiti, nem?Ze uvedena zasada
umoz?ovat ?lenskym stat?m, aby rozSi?ily oblast p?sobnosti p?edm?tného systému vyjimek.
Krom toho, jak uvadi p?edkladajici soud, jestlize omezeni stanovena polskym pravem byla
od?vodn?na pot?ebou zabranit ur?itym da?ovym podvod?m nebo Unik?m, stanovi ?lanek 27
Sesté sm?rnice za timto U?elem zvlastni postup, podle kterého Rada m?zZe povolit kterémukoli
?lenskému statu, aby zavedl zvlastni odchylna opat?eni.

32 S ohledem na vySe uvedené je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice, jehoz ustanoveni byla v podstat? p?evzata do ?lanku 176 sm?rnice 2006/112 je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nedovoluje zachovat vnitrostatni pravni p?edpisy pouzitelné v
doty?ném ?lenském stat? v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, které obecn? vylu?uji narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu v p?ipad? dovozu sluZeb, u nichZ je protipln?ni placeno p?imo
?i nep?imo osob?, ktera je usazena ve stat? nebo na uzemi kvalifikovaném uvedenymi pravnimi
p?edpisy jako ,da?ovy r§j".

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, jehoZ ustanoveni byla v podstat? p?evzata v ?lanku 176 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, je t?eba vykladat
v tom smyslu, Ze nedovoluje zachovat vnitrostatni pravni p?edpisy pouZzitelné v doty?ném
?lenském stat? v dob? vstupu Sesté sm?rnice 77/388 v platnost, které obecn? vylu?uji
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu v p?ipad? dovozu sluzeb, u



nichz je protipIn?ni placeno p?imo ?i nep?imo osob?, ktera je usazena ve stat? nebo na
Gzemi kvalifikovaném uvedenymi pravnimi p?edpisy jako ,da?ovy raj“.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



