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C?395/09. sz. tugy
Oasis East sp. z 0.0.
kontra

Minister Finansow

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Uj tagallam csatlakozasa — Az el?zetesen
felszamitott ado6 levondsahoz valo jog — Egyes szolgéaltatasok tekintetében az adod levonasahoz
val6 jogot kizar6 nemzeti szabalyozas — »Adoparadicsomnak« min?sil? tertleten letelepedett
kereskedelmi partnerek — A tagallamok lehet?sége arra, hogy fenntartsak a hatodik HEA-iranyelv
hatalybalépése idején fennalld, a levonasi jogot kizaré szabalyaikat”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — A levonasi jog kizarasa — A tagallamok
lehet?sége a hatodik irdnyelv hatalybalépése idején fennalld kizarasok fenntartasara

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

A 95/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol szolé 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését, amelynek
rendelkezéseit Iényegében atvette a koz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112
iranyelv 176. cikke, ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a hatodik iranyelv érintett
tagallamban valo hatalybalépésének id?pontjaban alkalmazandd olyan nemzeti jogszabaly
fenntartasat, amely altalanos jelleggel kizarja az olyan szolgéltatasimporthoz kapcsolédo
el?zetesen felszamitott hozzadadottérték?adoé levonasahoz valé jogot, amelynek ellenértékét
kozvetlendl vagy kdzvetve olyan személynek fizetik ki, aki vagy amely az e jogszabaly szerint
,=adoparadicsomnak” min?sul? terlleten vagy orszagban telepedett le.

A tagallamok ugyanis nem jogosultak az emlitett jog olyan korlatozasanak fenntartasara, amely
altalanos jelleggel alkalmazando a termék? és szolgaltatasbeszerzésekkel kapcsolatos barmely
kiadasra.

(vo. 30., 32. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)



2010. szeptember 30.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Uj tagallam csatlakozasa — Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasahoz val6 jog — Egyes szolgaltatasok tekintetében az ado6 levonasahoz
val6 jogot kizar6 nemzeti szabalyozas — »Adoparadicsomnak« min?sil? tertleten letelepedett
kereskedelmi partnerek — A tagallamok lehet?sége arra, hogy fenntartsak a hatodik HEA-iranyelv
hatalybalépése idején fennalld, a levonasi jogot kizaré szabalyaikat”

A C?395/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2009. oktéber 13?4an érkezett, 2009.
augusztus 6?i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

az Oasis East sp. z 0.0.

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk (el?add), J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. julius 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Oasis East sp. z 0.0. képviseletében M. Wojda és J. Martini,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar és M. Jarosz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung, K. Herrmann és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére



vonatkozik, amely rendelkezéseket |lényegében atvette a kbzds hozzaadottértékado?rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 176. cikke.

2 A kérelmet az Oasis East sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Oasis East) €s a Minister Finansow
(lengyel pénzigyminisztérium) kdzott folyamatban [év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (6) bekezdésének az ezen irdnyelv 28f. cikkéb?I
kovetkez? szdvege el?irja:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kbvetkez? dsszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado [a tovabbiakban: HEA], amelyet részére egy masik adéalany szallitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”.

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [HEA]
levonasanak joga. Az lzleti tevékenyseéghez szorosan nem kapcsolddé kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az adolevonast semmilyen
kordlmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

4 A 2006/122 iranyelv hatalyon kivil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe |épett.
5 A 2006/112 iranyelv 176. cikke értelmében:

»A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megéallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a HEA levonaséara. Semmiképpen nem lehet adélevonast alkalmazni az tizleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsolodo kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi
célu kiadasok és reprezentacioés koltségek.

Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatélybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1?jén, vagy — a K6zdsséghez az emlitett
id?pontot kdvet?en csatlakozo tagéllamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatélyos
nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A hozzaadottérték?adérol sz616, 1993. januér 8?i torvény (ustawa o podatku VAT z roku
1993; a tovabbiakban: 1993. évi HEA?t6rvény) 25. cikke (1) bekezdésének 1a) pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

WA fizetend? ad6 6sszege nem mérsékelhet? vagy a fizetend? ado killénbozete nem térithet?
vissza az adodalany olyan szolgaltatasimportja tekintetében, amelynek ellenértékét kozvetlendl



vagy kdzvetve olyan személynek fizetik ki, akinek lakbhelye, illetve amelynek székhelye vagy
ko6zponti tgyvezetésének helye a térvény 9. sz. mellékletében felsorolt tertiletek valamelyikén
vagy orszagok valamelyikében van.”

7 Az 1993. évi HEA?tdrvénynek az ,Azon orszagok (teriiletek) listaja, amelyek esetében a
szolgéltatasimportra kivetett HEA sem a fizetend? HEA 6sszegének mérséklését, sem a fizetend?
HEA kiilonbozetének visszatéritését nem alapozza meg” cimet visel? 9. sz. melléklete, az alabbi
felsorolast tartalmazza:

»,1)  Andorrai Hercegség;

2)  Anguilla — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak énkormanyzattal
rendelkez? terilete;

3) Antigua és Barbuda;

4)  Aruba — a Holland Kiralysag autonom terulete;

5) Bahamai K6z0sség;

6) Bahreini Kiralysag;

7) Barbados;

8) Belize;

9) Bermuda — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak teriilete;

10)  Brit Virgin?szigetek — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak terilete;
11)  Cook?szigetek — Uj?Zéland 6nkormanyzattal rendelkez? tarsult terilete;

12)  Dominikai K6zOsség;

13)  Gibraltar — a Brit Korona aléa tartozo terilet;

14)  Grenada;

15)  Guernsey/Sark/Alderney — a Brit Korona aléa tartozo terilet;

16) Hongkong — a Kinai Népkoztarsasag Kulonleges Kozigazgatasi Terllete;

17)  Jersey — a Brit Korona ala tartozo terilet;

18)  Kajman?szigetek — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak terulete;
19) Libériai Koztarsasag;

20) Liechtensteini Hercegség;

21) Makad — a Kinai Népkoztarsasag Kilonleges Kozigazgatasi Terilete;

22) Maldiv Koztarsasag;

23) Man?sziget — a Brit Korona ala tartoz6 terilet;



24) Marshall?szigeteki Kdztarsasag;

25)  Mauritiusi Koztarsasag;

26)  Monacoi Hercegség;

27)  Montserrat — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak teriilete;
28)  Naurui Koztarsasag;

29) Holland Antilldk — a Holland Kiralysag 6nkormanyzattal rendelkez? tertlete;
30) Niue — Uj?Zéland 6nkormanyzattal rendelkez? tarsult teriilete;

31) Panamai Koztarsasag;

32)  Szamoai Fiiggetlen Allam;

33) Seychelle Koztarsasag;

34)  Saint Christopher és Nevis Allamszovetség;

35) Saint Lucia;

36) Saint Vincent és Grenadine?szigetek;

37)  Tongai Kiralysag;

38)  Turks? és Caicos?szigetek — Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak
terllete;

39)  Amerikai Virgin?szigetek — az Egyesiilt Allamok nem inkorporalt teriilete;
40)  Vanuatui Koztarsasag;
41)  Egyeslult Arab Emirségek.”

8 Ezen adbigyi szabalyozast a hozzaadottértek?adordl szold, 2004. marcius 117?i térvény
(ustawa o podatku VAT z roku 2004; a tovabbiakban: 2004. évi HEA?torvény), nevezetesen e
toérvény 5. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett 88. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
lényegében fenntartotta: az e mellékletben szerepl? felsorolas 41 helyett 39 allamot és teruletet
tartalmaz. E rendelkezések 2004. majus 1?jén léptek hatélyba.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés



9 Az Oasis East vizh?t? berendezéseket gyart és értékesit. A vev?szolgalatot is magaban
foglal6 tevékenységei keretében az 1993. évi HEA?torvény 9. sz. mellékletében — amelyet a 2004.
évi HEA?torvény 5. sz. melléklete valtott fel — felsorolt teriiletek egyikén székhellyel rendelkez?
vallalkozas altal kinalt szolgaltatast vett igénybe. E vallalkozas Gzemeltetési és technikai
segitségnyujtasi szolgaltatdsokat nyujt az Oasis Eastnek. E szolgaltatasok kdrébe tartoznak
tobbek kozott a kovetkez? tevékenységek: marketing, nemzetkdzi vasarok szervezése és az
azokon valo részvétel, termeléstervezéshez kapcsolddd tevékenységek, mérnoki szolgaltatasok,
pénzugyi és kbnywviteli tanacsadas, fuvarszervezés, informatikai rendszerek hasznalatahoz
kapcsolodo szolgaltatasok, beszerzést és értékesitést érint? koordinacio.

10  2007. december 28?an az Oasis East azzal a kérdéssel fordult a katowicei adéhatésag
igazgatdjdhoz, hogy 2004. m4jus 17?jét?l kezdve jogosult volt?e az olyan adminisztrativ
szolgaltatasok importjahoz kapcsolodoé el?zetesen felszamitott adé 6sszegének levonasara,
amelyek ellenértékét a 2004. évi HEA?torvény 5. sz. mellékletében szerepl? teriiletek egyikén
székhellyel rendelkez? vallalkozasnak fizetett ki.

11 A katowicei adéhat6sag igazgattja 2008. aprilis 4?i hatarozataban nemleges valaszt adott
az Oasis East altal feltett kérdésre. Ugy itélte meg, hogy ez utébbi nem volt jogosult az el?zetesen
felszamitott ado levonéséara, mivel az érintett szolgaltatasok ellenértékét olyan vallalkozasnak
fizette ki, amelynek lakohelye, székhelye vagy kozponti tigyvezetésének helye a 2004. évi
HEA?torvény 5. sz. mellékletében felsorolt teriiletek valamelyikén vagy orszagok valamelyikében
van.

12 A katowicei ad6hatdsag igazgatdja megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabaly nem
0sszeegyeztethetetlen az uniés joggal, mivel a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése a
tagallamok szamara lehet?vé teszi, hogy fenntartsanak minden olyan kizarast, amely az ezen
irAnyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel. Ebb?l azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Lengyel Koztarsasag meg?rizte azon lehet?séget, hogy fenntartsa
a HEA?levonast érint? azon korlatozasokat, amelyek az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozasanak
id?pontjaban fennélltak.

13  2008. junius 18?an az Oasis East keresetet nyujtott be a Wojewddzki S?d Administracyjny
w Gliwicachhoz (a gliwicei vajdasagi kdzigazgatési birésag) az emlitett, 2008. 4prilis 4?i hatarozat
ellen.

14  2008. december 22?i hatarozataval e birésag elutasitotta az Oasis East keresetét.
Megallapitotta, hogy a 2004. évi HEA?torvény 88. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti
kizarasnak a nemzeti jogrendszerben vald fenntartdsa nem sérti a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdését.

15 A 2009. mércius 97?i fellulvizsgalati kérelmében az Oasis East megismételte a korabban
el?terjesztett érvelését. A Naczelny S?d Administracyjny ilyen kérilmények kozoétt gy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birosag elé:

A k6z0Osségi jog, és kulonodsen a [...] hatodik [...] irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a
[...] 2006/112/EK [...] iranyelv 176. cikke) lehet?vé teszi?e a tagallamok szamara azon nemzeti
rendelkezések alkalmazaséat, amelyek kizarjak az addalanynak a fizetend? add 6sszegének
meérsekléséhez vagy a fizetend? ado kulonbozetének visszatéritéséhez vald jogat olyan
szolgaltatasimport esetén, amelynek ellenértékét kbzvetlentl vagy kézvetve olyan személynek
fizetik ki, akinek lakdhelye, illetve amelynek székhelye vagy kdzponti Ugyvezetésének helye a
nemzeti jog szerint »adoparadicsomnak« min?sil? tertletek valamelyikén vagy orszagok



valamelyikében van, és ilyen kizarast a tagallamban mar a kdz6sségi tagsagot megel?z? id?ben is
alkalmaztak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével az azt el?terjeszt? bir6sag azt szeretné megtudni, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdése, amelynek rendelkezéseit [ényegében atvette a 2006/112 iranyelv 176.
cikke, lehet?vé teszi?e a hatodik iranyelv érintett tagallamban valé hatalybalépésének
id?pontjaban alkalmazandd olyan nemzeti jogszabdly fenntartdsat, amely altalanos jelleggel
kizarja az olyan szolgéltatasimporthoz kapcsolodé el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé
jogot, amelynek ellenértékét kdzvetlenil vagy kdzvetve olyan személynek fizetik ki, aki vagy amely
az e jogszabaly szerint ,adoparadicsomnak” min?sul? terlleten vagy orszagban telepedett le.

17  Mivel a feltett kérdés egyszerre hivatkozik a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésére
és a 2006/112 iranyelv 176. cikkére, el?szdr is meg kell allapitani, hogy e két rendelkezés
lényegében azonos.

18 Az emlitett kérdés megvélaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében kimondott levonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves
részeként a kozos HEA?rendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato
(lasd a C?409/99. sz., Metropol és Stadler Gigyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002.,
I?781. 0.] 42. pontjat, a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. m4jus 26?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?74357. 0.] 33. pontjat, valamint a C?538/08. és C?33/09. sz., X Holding és Oracle
Nederland egyesitett tigyekben 2010. aprilis 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zze] 37. pontjat).

19 A HEA levonasanak jogara vonatkozo elvet mindazonaltal arnyalja a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdésében szerepl?, eltérést enged? rendelkezés. A tagallamok ugyanis
fenntarthatjak az addlevonasi jog kizarasara vonatkozo, a hatodik iranyelv hatalybalépésekor
hatalyos szabdalyozasukat a Tanacs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a
C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca ligyben 2008. december 11?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?79549. 0.] 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott X Holding és Oracle Nederland egyesitett
Ugyekben hozott itélet 38. pontjat).

20  Mivel a Tanacs nem fogadott el ilyen rendelkezéseket, a tagallamok fenntarthatjak az
HEA?levonasi jog kizarasara vonatkozd, az iranyelv hatalybalépésekor hatéalyos szabélyaikat. Az
unios jog igy a mai napig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiadasokat,
amelyek tekintetében az addlevonasi jog kizart (lasd a C?280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005.
december 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10683. 0.] 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Danfoss és AstraZeneca lgyben hozott itélet 29. pontjat).

21  Ahatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében lehet?vé tett eltérésre vonatkozo
szabdlyozas hatalyat illet?en a BirGsag ugy itélte meg azonban, hogy e rendelkezés feltételezi,
hogy a hatodik iranyelvet id?ben megel?z?, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos hozzaadottértékado-rendszer strukturajarol és
alkalmazasi modjairol szolo, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967.
71., 1303. o., a tovabbiakban: masodik iranyelv) alapjan jogszer?ek voltak azok a kizarasok,
amelyeket a tagallamok e rendelkezés alapjan tarthatnak fenn (lasd a C?305/97. sz., Royscot és
tarsai igyben 1999. oktober 5?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6671. 0.] 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott X Holding és Oracle Nederland egyesitett Gigyekben hozott itélet 40. pontjat).

22  E tekintetben, habar a masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése bevezette a levonasi
jogot, a 11. cikk (4) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok kizarhatnak a levonashadl bizonyos



termékeket és szolgaltatasokat, kilonésen azokat, amelyeket az addalany vagy alkalmazottai
részben vagy kizarolag sajat szukségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel.

23  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében a tagallamok szamara
nyitva allé lehet?ség nem jelent olyan korlatlan mérlegelési jogkort, amelynek alapjan a tagallamok
barmilyen terméket és szolgaltatast kizarhatnak a HEA?levonasi jogbdl, és ezzel a masodik
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése altal Iétrehozott rendszert kitiresithetik. Az emlitett lehet?ség
nem altalanos kizarasrol szol, és nem mentesiti a tagallamokat azon kotelezettség aldl, hogy
kell?képpen pontositsak azon termékeket és szolgéltatasokat, amelyek tekintetében a levonasi jog
kizart (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Royscot és tarsai tigyben hozott itélet 22. és
24. pontjat, valamint a C?434/03. sz., Charles és Charles—Tijmens tgyben 2005. jalius 14?7én
hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 33. és 35. pontjat).

24 Ezenkiviil, ami az olyan szabalyozast illeti, amely eltér a HEA?levonasi jog elvét?l, azt
szigortan kell értelmezni (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler igyben hozott itélet 59.
pontjat, valamint a C?414/07. sz. Magoora?lgyben 2008. december 22?én hozott itélet [EBHT
2008., 1?10921. 0.] 28. pontjat).

25  Ami az alapeljarast és a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében foglalt, eltérést
enged? szabalyozas esetleges alkalmazasat illeti, meg kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv
Lengyelorszag vonatkozasaban e tagallam Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasanak napjan, azaz
2004. méjus 1?jén lépett hatalyba. igy ez az id?pont iranyadé az érintett rendelkezés
alkalmazasanak szempontjabol e tagallam vonatkozasaban (lasd a fent hivatkozott
Magoora?igyben hozott itélet 27. pontjat).

26  Alengyel kormany azon érvét illet?en, hogy a 2006/112 iranyelv 176. cikke kilénbséget
tesz az 1979. januar 1?je el?tt az Eurdpai Unidhoz csatlakoz6 tagallamok és azon tagallamok
kozott, amelyek ezen id?pont utan csatlakoztak, mint példaul a Lengyel Kdztarsasag, elegend? azt
megjegyezni, hogy e kulonbségtétel csak azon id?pont meghatarozasat célozza, amely el?tt a
HEA?levonasi jogot nem keletkeztet? kiadasokat a nemzeti jognak kellett megéllapitania.

27  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 176. cikke a vizsgalt eltérések hatalyat illet?en nem
tesz lehet?vé killonbdz? értelmezést attol fligg?en, hogy az érintett tagallam 1979. januar 1?je
el?tt, vagy ezen id?pontot kbvet?en csatlakozott az Europai Unidhoz. llyen kérilmények kozott e
176. cikk nem befolyasolja a hatodik irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének értelmezésére
vonatkozo itélkezési gyakorlatot.

28 Az alapeljaras targyat képez? nemzeti jogszabdalynak az altala el?irt eltérésre tekintettel vald
értékelése szempontjabol meg kell allapitani, hogy — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag is
hangsulyozta — e jogszabdly olyan intézkedés, amely &ltalanos jelleggel korlatozza az el?zetesen
felszamitott HEA levonasanak jogat minden olyan szolgaltatasimport esetében, amelynek
ellenértékét kdzvetlenil vagy kdzvetve olyan személynek fizetik ki, aki vagy amely az e jogszabaly
szerint ,add6paradicsomnak” min?sul? terlleten vagy orszagban telepedett le.

29  Marpedig az ilyen jogszabaly a HEA?levonasi jog olyan korlatozasat foglalja magaban,
amely tulterjeszkedik azon, amit a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése lehet?vé tesz.



30 A Bir6sag ugyanis megallapitotta, hogy a tagallamok nem jogosultak a HEA?levonasi jog
olyan korlatozasanak fenntartasara, amely altalanos jelleggel alkalmazando a termék? és
szolgaltatasbeszerzésekkel kapcsolatos barmely kiadasra (lasd e tekintetben a C?74/08. sz.
PARAT Automotive Cabrio Ggyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3459. 0.] 28.
€s 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott X Holding és Oracle Nederland Uigyben hozott itélet 44.
pontjat).

31 Végul, ami a lengyel kormany azon megfontolasat illeti, amely szerint a vitatott nemzeti
jogszabaly az adocsalasok megel?zését szolgalja, hangsulyozni kell, hogy bar a Birésag a
C?255/02. sz., Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itéletének (EBHT 2006.,
171609. 0.) 70. pontjdban kétségtelenil elismerte, hogy a visszaélésszer? magatartas tilalma a
HEA teriiletére is kiterjed, az emlitett elv nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy
kiterjesszék a széban forgd, eltérést megenged? szabalyozas hatalyat. Ezenkivil, ahogy arra a
kérdést el?terjeszt? bir6sag utal, amennyiben a lengyel jogban el?irt korlatozasokat egyes
adocsalasok és adokijatszasok elkertilésének szilkségessége indokolta, a hatodik iranyelv 27.
cikke e célbdl kilonleges eljarast hoz létre, amelynek keretében a Tanacs engedélyezheti a
tagallamoknak kilonleges, eltérést biztositd intézkedések meghozatalat.

32  Afentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését, amelynek rendelkezéseit Iényegében atvette a 2006/112
iranyelv 176. cikke, ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a hatodik iranyelv érintett
tagallamban valo hatalybalépésének id?pontjaban alkalmazandé olyan nemzeti jogszabaly
fenntartasat, amely altalanos jelleggel kizarja az olyan szolgaltatasimporthoz kapcsolédo
el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald jogot, amelynek ellenértékét kbzvetlenil vagy
kozvetve olyan személynek fizetik ki, aki vagy amely az e jogszabaly szerint ,adoparadicsomnak”
min?sul? tertleten vagy orszagban telepedett le.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tané&csi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékadé-rendszer:
egységes adbalap megallapitasroél sz6l6, 1977. méjus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését, amelynek rendelkezéseit Iényegében atvette a kozos
hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv,
agy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé a hatodik iranyelv érintett tagallamban valo
hatalybalépésének id?pontjdban alkalmazand6 olyan nemzeti jogszabaly fenntartasat,
amely altalanos jelleggel kizarja az olyan szolgéltatasimporthoz kapcsolodo el?zetesen
felszamitott HEA levonasahoz valo jogot, amelynek ellenértékét kozvetleniil vagy kézvetve
olyan személynek fizetik ki, aki vagy amely az e jogszabaly szerint ,ad0paradicsomnak”
min?sil? tertleten vagy orszagban telepedett le.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



