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Lieta C?395/09

Oasis East sp. z 0.0.

pret

Minister Finansow

(Naczelny S?d Administracyjny I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Direkt?va 2006/112/EK — Jaunas dal?bvalsts pievienoSan?s — Ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu — Valsts tiesiskais regul?jums, kas attiec?b? uz atsevis?iem
pakalpojumiem izsl?dz ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Dar?jumu partneri, kas ir re?istr?ti
teritorij?, kura tiek d?v?ta par “nodok?u parad?zi” — Dal?bvalstu iesp?ja saglab?t noteikumus par
iz??mumiem no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu Sest?s PVN direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — Dal?bvalstu ties?bas saglab?t Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
past?vosos iz??mumus

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 95/7, 17. panta 6. punkts, kura noteikumi b?t?b? tika
p?r?emti Direkt?vas 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 176. pant?, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek at?auts saglab?t t?du valsts ties?bu aktu, kurs ir piem?rojams
br?d?, kad Sest? direkt?va st?jas sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst? un ar kuru visp?r?j? veid? tiek
izsl?gtas ties?bas atskait?t k? priekSnodokli samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli par ievestu
pakalpojumu ieg?di, kuru atl?dz?bas samaksa tieSi vai netiesi tiek veikta personai, kas ir re?istr?ta
valst? vai teritorij?, kura min?taj? ties?bu akt? tiek kvalific?ta k? “nodok?u parad?ze”.

Dal?bvalst?m nav at?auts saglab?t izsl?gSanu no min?taj?m ties?b?m, kas visp?r?j? veid?
attiektos uz jebk?diem izdevumiem, kuri ir saist?ti ar pre?u vai pakalpojumu ieg?di.

(sal. ar 30. un 32. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2010. gada 30. septembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Direkt?va 2006/112/EK — Jaunas dal?bvalsts pievienoSan?s — Ties?bas uz



priekSnodok?a atskait?Sanu — Valsts tiesiskais regul?jums, kas attiec?b? uz atsevis?iem
pakalpojumiem izsl?dz ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Dar?jumu partneri, kas ir re?istrti
teritorij?, kura tiek d?v?ta par “nodok?u parad?zi’ — Dal?bvalstu iesp?ja saglab?t noteikumus par
iz??mumiem no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu Sest?s PVN direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?

Lieta C?395/09

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 6. august? un kas Ties?
re?istr?ts 2009. gada 13. oktobr?, tiesved?b?

Oasis East sp. z 0.0.
pret

Minister Finansow.
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referents),
tiesneSi J. Malenovskis [J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re S. Stremholma [C. Strdmholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2010. gada 7. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Oasis East sp. z 0.0. v?rd? — M. Vojda [M. Wojda] un J. Mart?ni [J. Martini],

- Polijas vald?bas v?rd? — M. Spunars [M. Szpunar] un M. Jaro3s [M. Jarosz], p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — M. Ovsiani?Hornunga [M. Owsiany?Hornung] un K. Hermane |
K. Herrmann], k? ar? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp., groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18.
Ipp.); turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta 2. un 6. punktu, kuru noteikumi b?t?b? tika
p?r?emti Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) 176. pant?.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Oasis East sp. z 0.0. (turpm?k tekst? — “Oasis East
") un Minister Finanséw (Polijas finanSu ministru).



Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas tiesiskais regul?jums

3 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 6. punktu redakcij?, kas izriet no §?s
direkt?vas 28.f panta:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a)  pievienot?s v?rt?bas nodokli [(turpm?k tekst? — “PVN")], kas ir j?maks? vai samaks?ts valsts
teritorij? par prec?m vai pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jusi vai pieg?d?s cits nodok?u
maks?t?js;

[]

6. Neilg?k k? ?etrus gadus no §?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas Padome p?c Komisijas
priekSlikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas [PVN] atskait?Sana. [PVN]
nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu,
piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad $? direkt?va st?jas sp?k?.”

4 Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112.
5 Saska?? ar §?7s direkt?vas 176. pantu:

“Padome p?c Komisijas priekSlikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN
atskait?Sana. Jebkur? gad?jum? PVN nek?di nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav cieSi
saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad st?juSies sp?k? pirmaj? da?? min?tie noteikumi, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu ties?bu aktos 1979. gada 1. janv?r?, vai attiec?b? uz
dal?bvalst?m, kuras pievienoj?s Kopienai p?c min?t?s dienas, aktos, kas bija sp?k? to
pievienoSan?s sp?k? st?San?s dien?.”

Valsts tiesiskais regul?jums

6 1993. gada 8. janv?ra Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (ustawa o podatku VAT z
roku 1993) (turpm?k tekst? — “1993. gada likums par PVN”) 25. panta 1. punkta 1.a apakSpunkt? ir
noteikts:

“Maks?jam? nodok?a summas samazin?Sanu vai maks?jam? nodok?a starp?bas atl?dzin?Sanu
neveic attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ievestiem pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem atl?dz?bas
samaksa tieSi vai netieSi notiek personai, kuras dz?vesvieta, atraSan?s vieta vai p?rvalde atrodas
k?d? no S? likuma 9. pielikum? min?taj?m teritorij?m vai valst?m.”

7 1993. gada likuma par PVN 9. pielikum? ar nosaukumu “Valstu (teritoriju) saraksts,
attiec?b? uz kur?m nevar tikt samazin?ta maks?jam? nodok?a summa, ne ar? atl?dzin?ta
maks?jam? nodok?a starp?ba par ievestajiem pakalpojumiem” ir ietverts $?ds uzskait?jums:

“1)  Andoras Firstiste;



2)

Angilja — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes autonom? aizj?ras teritorija;

3) Antigva un Barbuda;

4)  Aruba — N?derlandes Karalistes autonom? teritorija;

5) Bahamu Salu Sadraudz?ba;

6) Bahreinas Karaliste;

7) Barbadosa;

8) Beliza;

9) Bermudu salas — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija;
10)  Britu Virdz?nu salas — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija;
11) Kuka salas — ar Jaunz?landi asoci?ta autonoma teritorija;

12)  Dominikas Sadraudz?ba;

13)  Gibralt?rs — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija,;

14)  Gren?da;

15) G?rnsija, Sarka, Oldernija — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras
teritorija;

16) Honkonga — teritorija, kas atrodas ??nas Tautas Republikas ?paS? p?rvald?;

17)  Dz?rsija — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija;

18) Kaimanu salas — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija;
19) Lib?rijas Republika;

20) LihtenSteinas Firstiste;

21) Makao — teritorija, kas atrodas ??nas Tautas Republikas ?pas? p?rvald?;

22)  Mald?vu Republika;

23) Menas sala — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija;
24)  M?rSala Salu Republika;

25)  Maur?cijas Republika;

26)  Monako Firstiste;

27)  Montserrata — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras teritorija,

28)

Nauru Republika;



29) N?derlandes Anti?as — N?derlandes Karalistes aizj?ras teritorija;
30) Niue — ar Jaunz?landi asoci?ta autonoma teritorija;

31) Panamas Republika;

32) Samoa Neatkar?g? Valsts;

33) SeiSelu Republika;

34)  Sentkitsas un Nevisas Feder?cija;

35) Sentl?sija;

36) Sentvinsenta un Grenad?nas;

37) Tongas Karaliste;

38) T7?rksas un Kaikosas salas — Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes aizj?ras
teritorija;

39) Amerikas Savienoto Valstu Virdz?nu salas — Amerikas Savienoto Valstu teritorij?
neinkorpor?ta teritorija;

40)  Vanuatu Republika;
41)  Apvienotie Ar?bu Emir?ti.”

8 Sis nodok?u rez?ms b?t?b? ir saglab?ts 2004. gada 11. marta likuma par pievienot?s
v?rt?bas nodokli (ustawa o podatku VAT z roku 2004; turpm?k tekst? — “2004. gada likums par
PVN") noteikumos, proti, $? likuma 88. panta 1. punkta 1) apakSpunkt?, lasot to kop? ar 5§? likuma
5. pielikumu, ir ietverts saraksts ar 39, nevis 41 valsti un teritoriju. S?s ties?bu normas st?j?s
sp?k? 2004. gada 1. maij?.

Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

9 Oasis East razo un p?rdod ?dens dzes?3anas iek?rtas. So darb?bu ietvaros, tostarp ar?
garantijas apkopes veikSanai, t? izmanto k?da uz??muma pakalpojumus, kurs ir re?istr?ts vien?
no 1993. gada likuma par PVN 9. pielikum?, kas ir aizst?ts ar 2004. gada likuma par PVN 5.
pielikumu, uzskait?taj?m valst?m. Sis uz??mums Oasis East sniedz vad?bas un tehnisk?s
pal?dz?bas pakalpojumus. Sie pakalpojumi galvenok?rt attiecas uz $?d?m darb?b?m, proti,
marketingu, starptautisku izst?Zu organiz?Sanu un dal?bu taj?s, ar razoSanas pl?noSanu
saist?t?m darb?b?m, inZenieru pakalpojumiem, finanSu un gr?matved?bas konsult?cij?m,
transporta organiz?Sanu, ar inform?tikas sist?mu nodroSin?Sanu saist?tiem pakalpojumiem un
tirdzniec?bas koordin?ciju.

10  Oasis East 2007. gada 28. decembr? Katovices finanSu direktoram uzdeva jaut?jumu, vai
p?c 2004. gada 1. maija tai ir ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu par t?du administrat?vo
pakalpojumu ieveSanu, kuru atl?dz?bas samaksa tiek veikta uz??mumam, kura juridisk? adrese ir
k?d? no 2004. gada likuma par PVN 5. pielikum? ietvertaj?m teritorij?m.

11  Katovices finanSu direktors ar 2008. gada 4. apr??a I?mumu uz Oasis East uzdoto
jaut?jumu atbild?ja negat?vi. FinansSu direktors uzskat?ja, ka Oasis East nav ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, ?emot v?r?, ka attiec?go pakalpojumu atl?dz?ba tiek maks?ta



uz??mumam, kura dz?vesvieta, atraSan?s vieta vai p?rvalde atrodas k?d? no 2004. gada likuma
par PVN 5. pielikum? min?taj?m teritorij?m.

12  Katovices finanSu direktors nor?d?ja, ka valsts ties?bu akti atbilst Savien?bas ties?b?m, jo
saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktu dal?bvalstis br?d?, kad st?jas sp?k? §?
direkt?va, varot saglab?t visus iz??mumus, kas paredz?ti valstu ties?bu aktos. No t? finanSu
direktors secina, ka Polijas Republika esot patur?jusi ties?bas saglab?t ierobeZojumus PVN
atskait?Sanas jom?, kuri bija sp?k? pirms datuma, kad t? pievienoj?s Eiropas Savien?bai.

13  Oasis East 2008. gada 18. j?nij? par min?to 2008. gada 4. apr??a [?mumu iesniedza
pras?bu Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Glivices vojevodistes Administrat?v?
tiesa).

14  Ar 2008. gada 22. decembra I?mumu S? tiesa Oasis East pras?bu noraid?ja. Tiesa
uzskat?ja, ka, saglab?jot valsts ties?bu sist?m? 2004. gada likuma par PVN 88. panta 1. punkta 1)
apakspunkt? paredz?to izsl?gSanu, netiek p?rk?ptas Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta
pras?bas.

15  Oasis East 2009. gada 9. marta kas?cijas s?dz?b? uztur?ja ieprieks nor?d?to
argument?ciju. Naczelny S?d Administracyjny [Galven? Administrat?v? tiesa] $?dos apst?k?0s
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bas un it ?pasi [..] Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts [..] (tagad — [..]
Direkt?vas 2006/112/EK [..] 176. pants) at?auj dal?bvalstij piem?rot valsts ties?bu normas, ar
kur?m gad?jum?, kad tiek ieg?d?ti ievesti pakalpojumi, kuru atl?dz?bas samaksa tieSi vai netiesi
notiek personai, kuras dz?vesvieta, atraSan?s vieta vai t?s p?rvalde atrodas k?d? no teritorij?m vai
valst?m, kuras valsts ties?bu aktos tiek kvalific?tas k? “nodok?u parad?ze”, tiek izsl?gtas nodok?u
maks?t?ja ties?bas samazin?t maks?jam? nodok?a summu vai sa?emt maks?jam? nodok?a
starp?bu, ja turkl?t $?da izsl?gSana dal?bvalst? tika pie?emta laik? pirms dal?bvalsts
pievienoSan?s Kopienai?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

16  Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa vaic?, vai ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktu, kura
noteikumi b?t?b? tika p?r?emti Direkt?vas 2006/112 176. pant?, tiek at?auts saglab?t t?du valsts
ties?bu aktu, kurs ir piem?rojams br?d?, kad Sest? direkt?va st?jas sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst?,
ar kuru visp?r?j? veid? tiek izsl?gtas ties?bas atskait?t k? priekSnodokli samaks?to PVN par
ievestu pakalpojumu ieg?di, kuru atl?dz?bas samaksa tieSi vai netiesi tiek veikta personai, kas ir
re?istr?ta valst? vai teritorij?, kura Saj? ties?bu akt? tiek kvalific?ta k? “nodok?u parad?ze”.

17  T? k? uzdot? jaut?juma formul?jum? ir atsauce gan uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punktu, gan Direkt?vas 2006/112 176. pantu, vispirms ir j?nor?da, ka abas $7?s ties?bu normas
b?t?b? ir identiskas.

18 Lai atbild?tu uz min?to jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt?
paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu k? PVN meh?nisma sast?vda?a ir kop?j?s PVN
sist?mas pamatprincips un t?s princip? nav ierobezojamas (skat. 2002. gada 8. janv?ra spriedumu
liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueil, 1?81. Ipp., 42. punkts; 2005. gada 26. maija
spriedumu liet? C?465/03 Kretztechnik, Kr?jums, 1?4357. Ipp., 33. punkts, k? ar? 2010. gada 15.
apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?538/08 un C?33/09 X Holding un Oracle Nederland,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 37. punkts).

19  Tom?r principu par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu mazina atk?pes norma, kas noteikta



Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt?. Tos ties?bu aktus jaut?jum? par izsl?gSanu no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu, kas ir sp?k? Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s dien?, dal?bvalstis dr?kst
saglab?t sp?k? 1?dz br?dim, kad Padome pie?em $aj? pant? paredz?tos noteikumus (skat. 2008.
gada 11. decembra spriedumu liet? C?371/07 Danfoss un AstraZeneca, Kr?jums, 1?9549. Ipp., 28.
punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s X Holding un Oracle Nederland, 38.
punkts).

20 T? k? Padome §?dus noteikumus nav pie??musi, dal?bvalstis savus sp?k? esoSos ties?bu
aktus jaut?jum? par izsl?gSanu no ties?b?m uz PVN atskait?jumu dr?kst saglab?t. T?d?j?di
Savien?bas ties?b?s |?dz pat Sim br?dim nav nek?du noteikumu, kuros b?tu uzskait?ti izdevumi,
attiec?b? uz kuriem nepast?v ties?bas uz [PVN] atskait?jumu (skat. 2005. gada 8. decembra
spriedumu liet? C?280/04 Jyske Finans, Kr?jums, 1?10683. Ipp., 23. punkts, k? ar? iepriekS min?to
spriedumu liet? Danfoss un AstraZeneca, 29. punkts).

21  Tom?r attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? noteikt? atk?pes paredzos?
tiesisk? regul?juma piem?rojam?bu Tiesa ir nospriedusi, ka ar So noteikumu tiek pie?emts, ka
izsl?gSanas gad?jumi, ko dal?bvalstis dr?kst saglab?t, bija likum?gi atbilstoSi Padomes 1967.
gada 11. apr??a Otrajai direkt?vai 67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mas strukt?ra un
piem?roSanas k?rt?ba (OV 1967, 71, 1303. Ipp.; turpm?k tekst? — “Otr? direkt?va”), kura bija
sp?k? pirms Sest?s direkt?vas (skat. 1999. gada 5. oktobra spriedumu liet? C?305/97 Royscot
u.c., Recuell, 1?6671. Ipp., 21. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s X
Holding un Oracle Nederland, 40. punkts).

22 Saj? zi??, lai gan Otr?s direkt?vas 11. panta 1. punkt? bija ieviestas ties?bas uz nodok?u
atskait?Sanu, 4. punkt? bija paredz?ts, ka dal?bvalstis var izsl?gt no atskait?Sanas sist?mas
atsevi§?as preces un atseviS?us pakalpojumus, it ?pasi tos, kurus piln?b? vai da??ji var lietot
nodok?u maks?t?ja vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m.

23  T?d?j?di ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktu dal?bvalst?m pies§?irt?s ties?bas nav
uzskat?mas par absol?tu diskrecion?ru varu izsl?gt visas vai gandr?z visas preces un
pakalpojumus no ties?b?m uz PVN atskait?Sanu un t?d?j?di padar?t bezj?dz?gu Otr?s direkt?vas
11. panta 1. punkt? noteikto rez?mu. Min?t?s ties?bas t?d?j?di neattiecas uz visp?r?ju izsl?gsanu
un neatbr?vo dal?bvalstis no pien?kuma pietiekami s?ki preciz?t t?s preces un pakalpojumus, kuri
ir izsl?gti no ties?b?m uz atskait?Sanu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Royscot
u.c., 22. un 24. punkts, k? ar? 2005. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?434/03 Charles un
Charles?Tijmens, Kr?jums, 1?7037. Ipp., 33. un 35. punkts).

24 Turkl?t sist?ma, ar ko paredz atk?pes no principa par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, ir
j?interpret? Sauri (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Metropol un Stadler, 59. punkts, k? ar?
2008. gada 22. decembra spriedumu liet? C?414/07 Magoora, Kr?jums, 1710921. Ipp., 28. punkts).

25  Attiec?b? uz pamata lietu un iesp?jamu Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?t?
atk?pes paredzos? tiesisk? regul?juma piem?roSanu ir j?nor?da, ka min?t? direkt?va st?j?s sp?k?
Polij? br?d?, kad $? dal?bvalsts iest?j?s Savien?b?, proti, 2004. gada 1. maij?. T?tad Sis datums ir
noz?m?2gs [Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta] piem?roSanai attiec?b? uz So dal?bvalsti (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Magoora, 27. punkts).



26  T? k? Polijas vald?ba ir nor?d?jusi uz faktu, ka Direkt?vas 2006/112 176. panta formul?jum?
ir nor?d?ts uz at$?ir?bu starp dal?bvalst?m, kuras pievienoj?s Savien?bai pirms 1979. gada 1.
janv?ra, un dal?bvalst?m, kuras k? Polijas Republika pievienoj?s p?c §? datuma, ir j?nor?da, ka
§?s at§?ir?bas attiecas vien?gi uz datuma noteikSanu, 1?dz kuram valsts ties?bu aktos ir j?paredz
izdevumi, kuri nerada ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

27  Attiec?gi Direkt?vas 2006/112 176. pants nevar rad?t pamatu at$?ir?gai apl?koto
izsl?gSanas gad?jumu piem?rojam?bas interpret?cijai atkar?b? no t?, vai attiec?g? dal?bvalsts ir
pievienojusies Savien?bai pirms 1979. gada 1. janv?ra vai p?c §? datuma. S?dos apst?k?os
atsauce uz So 176. pantu neietekm? attiec?go judikat?ru par Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punkta interpret?ciju.

28 Lai pamata liet? apl?koto valsts ties?bu aktu nov?rt?tu, ?emot v?r? taj? noteikto atk?pes
paredzoso tiesisko regul?jumu, ir j?konstat?, k? to ir nor?d?jusi ar? iesniedz?jtiesa, ka Sis ties?bu
akts rada visp?r?ja rakstura pas?kumu, ar kuru tiek ierobezotas ties?bas atskait?t k? priekSnodokli
samaks?to PVN par jebk?du ievestu pakalpojumu ieg?di, kuru atl?dz?bas samaksa tieSi vai
netiesSi tiek veikta personai, kas ir re?istr?ta valst? vai teritorij?, kura min?taj? ties?bu akt? tiek
kvalific?ta k? “nodok?u parad?ze”.

29  S?d? ties?bu akt? ietvertais ties?bu uz PVN atskait?$anu ierobezojums p?rsniedz Sest?s
direkt?vas 17. panta 6. punkt? at?auto.

30 Tiesa faktiski ir preciz?jusi, ka dal?bvalst?m nav at?auts saglab?t izsl?gSanu no ties?b?m
uz PVN atskait?Sanu, kas visp?r?j? veid? attiektos uz jebk?diem izdevumiem, kuri ir saist?ti ar
pre?u vai pakalpojumu pirkSanu (Saj? zi?? skat. 2009. gada 23. apr??a spriedumu liet? C?74/08
PARAT Automotive Cabrio, Kr?jums, 1?3459. Ipp., 28. un 29. punkts, k? ar? iepriekS min?to
spriedumu liet? X Holding un Oracle Nederland, 44. punkts).

31 Visbeidzot attiec?b? uz Polijas vald?bas nor?d?to apsv?rumu, ka apstr?d?tais valsts
ties?bu akts atbilst nepiecieSam?bai nov?rst kr?pSanu nodok?u jom?, ir j?nor?da, ka, pat ja ir
taisn?ba, ka Tiesa t?s 2006. gada 21. febru?ra sprieduma liet? C?255/02 Halifax u.c (Kr?jums,
1?1609. Ipp.) 70. punkt? ir atzinusi, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir piem?rojams
ar? PVN jom?, min?tais princips ne?auj dal?bvalst?m paplaSin?t attiec?g? atk?pes paredzos?
tiesisk? regul?juma piem?roSanas jomu. Turkl?t, ja, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, Polijas ties?b?s
paredz?tie ierobezojumi tiek pamatoti ar nepiecieSam?bu izvair?ties no daz?m kr?pSan?m vai
izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, Sest?s direkt?vas 27. pant? Saj? nol?k? ir paredz?ta
?paSa proced?ra, ar kuru Padomei tiek ?auts jebkurai dal?bvalstij at?aut ieviest ?pasus atk?pes
paredzosus pas?kumus.

32  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. panta
6. punkts, kura noteikumi b?t?b? tika p?r?emti Direkt?vas 2006/112 176. pant?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar to netiek at?auts saglab?t t?du valsts ties?bu aktu, kurs ir piem?rojams br?d?, kad
Sest? direkt?va st?jas sp?k? attiec?gaj? dal?bvalst?, ar kuru visp?r?j? veid? tiek izsl?gtas
ties?bas atskait?t k? priekSnodokli samaks?to PVN par ievestu pakalpojumu ieg?di, kuru
atl?dz?bas samaksa tieSi vai netieSi tiek veikta personai, kas ir re?istr?ta valst? vai teritorij?, kura
min?taj? ties?bu akt? tiek kvalific?ta k? “nodok?u parad?ze”.

Par ties?8an?s izdevumiem



33  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a
Direkt?vu 95/7/EK, 17. panta 6. punkts, kura noteikumi b?t?b? tika p?r?emti Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu 176. pant?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek at?auts saglab?t t?du valsts
ties?bu aktu, kurs ir piem?rojams br?d?, kad Sest? direkt?va 77/388 st?jas sp?k?
attiec?gaj? dal?bvalst?, ar kuru visp?r?j? veid? tiek izsl?gtas ties?bas atskait?t k?
priekSnodokli samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli par ievestu pakalpojumu ieg?di,
kuru atl?dz?bas samaksa tiesi vai netieSi tiek veikta personai, kas ir re?istr?ta valst? vai
teritorij?, kura min?taj? ties?bu akt? tiek kvalific?ta k? “nodok?u parad?ze”.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



