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Vec C?395/09

Oasis East sp. z 0.0.

proti

Minister Finansow

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pristlipenie nového ?lenského Statu — Pravo
na odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VnutroStatna pravna Uprava vylu?ujuca pravo na odpo?et
dane tykajlcej sa ur?itych poskytovani sluzieb — Obchodni partneri so sidlom na Gzemi
ozna?enom ako ,da?ovy raj' — Moznos? ?lenskych Statov zachova? pravidla o vylu?eni prava na
odpo?et v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice o DPH"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Vyli?enia z prava na odpo?et —
MoZnos? ?lenskych Statov zachova? vylG?enia, ktoré existovali v ?ase nadobudnutia U?innosti
Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6)

?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, ktorého ustanovenia boli v
zasade prevzaté v ?lanku 176 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje zachovanie vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora sa
uplat?ovala v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice v prislusnom ?lenskom State, ktora
vSeobecnym spbsobom vylu?uje pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
v suvislosti s dovozom sluZieb, za ktoré sa Uhrada poskytuje priamo ?i nepriamo osobam, ktoré
maju sidlo v oblasti alebo State, ktory tato pravna Uprava ozna?uje za ,da?ovy raj".

?lenské Staty nie su totiZz opravnené zachova? obmedzenia uvedeného prava, ktoré mozno
uplatni? vSeobecne na akéko?vek vydavky spojené s nadobudnutim tovaru alebo sluZieb.

(pozri body 30, 32 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)



z 30. septembra 2010 (*)

,Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES — Pristlipenie nového ?lenského Statu — Pravo
na odpo?et dane zaplatenej na vstupe — VnutroStatna pravna Uprava vylu?ujuca pravo na odpo?et
dane tykajlcej sa ur?itych poskytovani sluzieb — Obchodni partneri so sidlom na tzemi
ozna?enom ako ,da?ovy raj' — MoZnos? ?lenskych Statov zachova? pravidla o vyli?eni prava na
odpo?et v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice o DPH*

Vo veci C?395/09,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) zo 6. augusta 2009 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. oktobra 2009, ktory suvisi s konanim:

Oasis East sp. z 0.0.

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), sudcovia J.
Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. jula 2010,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Oasis East sp. z 0.0., v zastupeni: M. Wojda a J. Martini,

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Szpunar a M. Jarosz, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung, K. Herrmann a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta
smernica“), ktorého ustanovenia boli v zasade prevzaté v ?lanku 176 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Oasis East sp. z 0.0. (?algj
len ,Oasis East") a Minister Finansow (po?ské ministerstvo financii).

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f tejto
smernice:

.2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty [(?alej len ,DPH")], ktora je splatn& alebo bola zaplatena s oh?adom
na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucou
dani [da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH’) splatna alebo zaplatend na Uzemi Statu za tovary
alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma doda? ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla U?innos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad
] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?itanie [DPH]. Da? z pridanej hodnoty sa
nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr.
luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod [v kazdom pripade su z prava na odpo?itanie vyli?ené
vydavky, ktoré nie su jednozna?ne podnikate?skej povahy, ako su vydavky na luxus, zdbavu
alebo reprezentaciu — neoficialny preklad].

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zdkony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti [Pokia?
uvedené pravidlo nenadobudne G?innos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky vyli?enia, ktoré
umoZz?uje ich vnatroStatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti tejto smernice —
neoficialny preklad].”

4 Siesta smernica bola zrusena a nahradena smernicou 2006/112.
5 Pod?a ?lanku 176 tejto smernice:

,Rada na navrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na
odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude vz?ahova? na vydavky,
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.

Do nadobudnutia G?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty mézu



ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnutroStatne pravne predpisy k 1. januaru 1979,
alebo, v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristapili do Spolo?enstva po tomto datume, ku d?u ich
pristupenia.”

VnatroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 25 ods. 1 bod 1a zakona o dani z pridanej hodnoty (ustawa o podatku VAT z roku
1993) z 8. januéara 1993 (?alej len ,zakon o DPH z roku 1993") stanovuije:

»Znizenie sumy splatnej dane alebo vratenie rozdielu dane sa nevz?ahuje na dovoz sluzieb
nadobudnutych zdanite?nou osobou, v suvislosti s ktorymi sa Uhrada ceny bezprostredne alebo
sprostredkovane uskuto?ni v prospech osoby, ktora ma bydlisko, sidlo alebo vedenie v oblasti
alebo v State uvedenom v prilohe ?. 9 tohto zakona.”

7 Priloha ?. 9 zdkona o DPH z roku 1993 nazvana ,Zoznam Statov (oblasti), pri ktorych da?
za dovoz sluzieb nevedie k zniZeniu sumy, ani k pravu na vréatenie rozdielu splatnej dane*
obsahuje nasledujdci vypo?et:

,1.  Andorrské kniezatstvo;

2. Anguilla — autonédmne Uzemie zavislé od Spojeného krd?ovstva Ve?kej Britanie a Severného
irska;

3. Antigua a Barbuda;

4.  Aruba - autondémne Uzemie Holandského kra?ovstva,

5.  Bahamy;

6. Bahrajnské kra?ovstvo;

7. Barbados;

8. Belize;

9. Bermudy — Gizemie zavislé od Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska;

10.  Britské Panenské ostrovy — Uzemie zavislé od Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a
Severného irska;

11. Cookove ostrovy — autonémna oblas? pridruzena k Novému Zélandu;
12.  Dominické spolo?enstvo;

13.  Gibraltar — zemie podliehajuce britskej korune;

14.  Grenada;

15.  Guernsey/Sark/Alderney — Gzemie podliehajuce britskej korune;

16. Hongkong — osobitnd administrativna oblas? ?inskej ?udovej republiky;
17.  Jersey — Uzemie podliehajuce britskej korune;

18.  Kajmanie ostrovy — Uzemie zavislé od Spojeného krd?ovstva Ve?kej Britanie a Severného



irska;

19.  Libérijska republika;

20. Lichtenstajnské kniezatstvo;

21. Macao — osobitna administrativna oblas? ?inskej ?udovej republiky;
22.  Maldivska republika;

23.  Ostrov Man — britska korunna dependencia;

24.  Republika Marshallovych ostrovov;

25.  Mauricijské republika;

26.  Monackeé kniezatstvo;

27.  Montserrat — lizemie zavislé od Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska;
28.  Nauruské republika;

29.  Holandské Antily — autonédmne Gzemie Holandského kra?ovstva,
30. Niue —autondmna oblas? pridruzena k Novému Zélandu;

31. Panamska republika;

32.  Samojsky nezavisly Stat;

33.  Seychelska republika;

34. Federéacia Svatého Kristofa a Nevisu;

35.  Svata Lucia;

36.  Svaty Vincent a Grenadiny;

37.  Tongské kra?ovstvo;

38.  Ostrovy Turks a Caicos — Uzemie zavislé od Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a
Severného irska;

39. Panenské ostrovy Spojenych Statov — zamorské autonomne Uzemie USA;
40.  Vanuatska republika;
41.  Spojené arabské emiraty."

8 Tento da?ovy rezim bol v zdsade zachovany v ustanoveniach zdkona o dani z pridanej
hodnoty (ustawa o podatku VAT z roku 2004) z 11. marca 2004 (?alej len ,zdkon o DPH z roku
2004"), a to v ?lanku 88 ods. 1 bode 1 tohto zédkona vykladaného v spojeni s prilohou 5 tohto
zakona, pri7om zoznam uvedeny v tejto prilohe obsahoval 39 Statov a Uzemi namiesto 41. Tieto
ustanovenia nadobudli (?innos? 1. maja 2004.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Spolo?nos? Oasis East vyraba a predava fontany na chladenie vody. V ramci svojej
?innosti, ktord zah??a tieZ servisnu ?innos?, vyuziva sluzby jedného podniku, ktory ma sidlo v
jednej z oblasti uvedenych v prilohe ?. 9 zakona o DPH z roku 1993, ktora bola nahradena
prilohou ?. 5 zakona o DPH z roku 2004. Tento podnik poskytuje spolo?nosti Oasis East sluzby
spojené so spravou a technickou pomocou. Tieto plnenia zah??aju najma nasledujuce ?innosti, a
sice ?innosti v oblasti marketingu, organizovania G?asti a U?as? na medzinarodnych ve?trhoch,
operacii v oblasti planovania vyroby, inzinierskych sluzieb, finan?nych a da?ovych sluzieb,
organizacie prepravy, sluzieb rozvoja informa?nych systémov a koordinacie v oblasti ndkupov a
predajov.

10 D%a 28. decembra 2007 polozila Oasis East riadite?ovi da?ového Uradu v Katowiciach
otdzku, ?i m& od 1. maja 2004 pri dovoze sluzieb spojenych so spravou, za ktoré sa Uhrada ceny
uskuto?ni v prospech podniku, ktory ma sidlo v jednej z oblasti uvedenych v prilohe ?. 5 zdkona o
DPH z roku 2004, pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

11  Riadite? finan?ného Uradu v Katowiciach rozhodnutim zo 4. aprila 2008 odpovedal na
otazku, ktoru polozila Oasis East, zaporne. Pod?a jeho nazoru nebola tato spolo?nos? opravnena
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe, ke?Ze cena za dotknuté sluzby bola zaplatena podniku, ktory
mal svoje bydlisko, sidlo alebo vedenie v jednom zo Statov alebo oblasti uvedenych v prilohe ?. 5
zakona o DPH z roku 2004.

12  Riadite? finan?ného Uradu uviedol, Ze vnutroStatna pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Unie, lebo ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym $tatom ponecha? v platnosti
vSetky vynimky, ktoré boli upravené v ich vnutrostatnych pravnych predpisoch v dobe
nadobudnutia G?innosti tejto smernice. Z toho odvodil, Ze Po?ska republika si uchovala moznos?
ponecha? v platnosti obmedzenia odpo?tu DPH platné v de? jej pristupenia k Eurépskej anii.

13 D?a 18. juna 2008 Oasis East podala na Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach
(vojvodsky spravny sud v Gliwiciach) Zalobu proti uvedenému rozhodnutiu zo 4. aprila 2008.

14  Rozhodnutim z 22. decembra 2008 tento sud zamietol Zalobu spolo?nosti Oasis East.
Domnieval sa, Ze zachovanie vynimky stanovenej v ?lanku 88 ods. 1 bode 1 zakona o DPH z roku
2004 vo vnutroStatnom pravnom poriadku nie je v rozpore s ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

15 Vo svojom odvolani podanom 9. marca 2009 Oasis East znovu potvrdila argumentaciu
uvedenu predtym. Za tychto podmienok sa Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

,UmoZz?uje pravo Spolo?enstva, a najma ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice... (teraz ?lanok 176
smernice Rady 2006/112/ES...), aby ?lensky Stat pouZzil vnatroStatne pravne predpisy, ktoré
vylu?uju pravo zdanite?nej osoby na zniZzenie sumy splatnej dane alebo na vratenie rozdielu
splatnej dane v pripade nadobudnutia dovozu sluZieb, v suvislosti s ktorymi sa Uhrada ceny
bezprostredne alebo sprostredkovane uskuto?ni v prospech osoby, ktord méa bydlisko, sidlo alebo
vedenie v oblasti alebo State, ktory vnutrostatne pravo uvadza ako takzvany ,da?ovy raj’, pri7om
takato vynimka bola prijata pred pristipenim tohto ?lenského Statu k Spolo?enstvu?*

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice, ktorého
ustanovenia boli v zdsade prevzaté v ?lanku 176 smernice 2006/112, umoZz?uje zachovanie



vnuatroStatnej pravnej dpravy, ktora sa uplat?ovala v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice
v prislusnom ?lenskom State, ktora vSeobecnym spdsobom vylu?uje pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe v pripade nadobudnutia sluzieb, v savislosti s ktorymi sa Ghrada ceny
bezprostredne alebo sprostredkovane uskuto?ni v prospech osoby, ktora ma bydlisko, sidlo alebo
vedenie v oblasti alebo State, ktory vnutroStatne pravo uvadza ako takzvany ,da?ovy raj“.

17  Ke?Ze znenie poloZenej otdzky uvadza si?asne ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice, aj
?lanok 176 smernice 2006/112, je potrebné na Gvod uvies?, Ze tieto dve ustanovenia su v zasade
zhodné.

18 Na 0?ely odpovede na tuto otazku treba najskér pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie DPH
upravené v ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice ako neoddelite?na si?as? mechanizmu DPH
predstavuje zékladnu zasadu, ktora je vlastnéa spolo?nému systému DPH a v zasade ju nemozno
obmedzi? (pozri rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1781, bod 42; z
26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, Zb. s. 1?3129, bod 37).

19  Zasada prava na odpo?itanie DPH je vS8ak zmiernen& odchylnym ustanovenim uvedenym v
?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice. ?lenské Staty su totiz opravnené zachova? svoju pravnu Upravu
v oblasti vyli?enia prava na odpo?itanie existujucu ku d?u nadobudnutia U?innosti Siestej
smernice az dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v tomto ?lanku (pozri rozsudky z
11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb. s. 179549, bod 28, ako aj X Holding a
Oracle Nederland, uz citovany, bod 38).

20 Ke?Ze Rada Ziadne takéto ustanovenie neprijala, ?lenské Staty su opravnené zachova?
existujicu pravnu Gpravu tykajicu sa vynimiek z prava na odpo?et DPH. Pravo Unie teda do
dnesného d?a neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vymenovavalo vydavky vylu?ené z prava
na odpo?itanie (pozri rozsudky z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod
23, ako aj Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, bod 29).

21 7?0 satyka rezimu vynimiek stanoveného v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze toto ustanovenie predpoklada, Ze vylu?enia, ktoré si mézu ?lenské Staty zachova?
pod?a tohto ustanovenia, boli legalne pod?a druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizéacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktiura a
spoOsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES
1967, 71, s. 1303, ?alej len ,druha smernica“), ktord prechadzala Siestej smernici (pozri rozsudok
z 5. oktébra 1999, Royscot a i., C?305/97, Zb. s. 1?6671, bod 21, ako aj X Holding a Oracle
Nederland, uz citovany, bod 40).

22  V tejto suvislosti ?lanok 11 druhej smernice, zavadzajuc vo svojom odseku 1 pravo na
odpo?itanie, stanovil vo svojom odseku 4, Ze ?lenské Staty m6zu vyli?i? z reZimu odpo?itania
ur?ité tovary a sluzby, najma také, ktoré moézu by? vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané na osobnu
spotrebu zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov.

23  Ztoho vyplyva, ze moznos? priznana ?lenskym statom ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice
nepredstavuje absolutnu diskre?na pravomoc vylu?i? vSetky alebo takmer vSetky tovary a sluzby z
rezimu prava na odpo?itanie DPH a pozbavi? tak rezim zavedeny ?lankom 11 ods. 1 druhej
smernice jeho podstaty. Uvedena moznos? sa teda netyka vSeobecnych vynimiek a nezbavuje
?lenské Staty povinnosti dostato?ne spresni? povahu alebo predmet tovarov a sluzieb, pre ktoré je
pravo na odpo?itanie vyli?ené (pozri vtomto zmysle rozsudky Royscot a i., uz citovany, body 22
a 24, ako aj zo 14. jula 2005, Charles a Charles?Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, body 33 a 35).

24  Okrem toho ak ide o rezim, ktory predstavuje odchylku zo zdsady prava na odpo?itanie



DPH, treba ho vyklada? doslovne (pozri rozsudky Metropol a Stadler, uz citovany, bod 59, ako aj z
22. decembra 2008, Magoora, C?414/07, Zb. s. 1710921, bod 28).

25 Pokia? ide o vec samu a pripadné uplatnenie rezimu, ktory predstavuje odchylku od rezimu
stanoveného v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, treba konStatova?, Ze tato smernica nadobudla
v Po?sku ?innos? ku d?u pristipenia tohto ?lenského Statu k Unii, ?ize 1. méaja 2004. Tento
datum je teda relevantny na U?ely uplatnenia uvedeného ustanovenia v tomto ?lenskom State
(pozri rozsudok Magoora, uz citovany, bod 27).

26  Pokia? ide o skuto?nos? uvedenu po?skou vladou, a to Ze znenie ?lanku 176 smernice
2006/112 rozliSuje medzi ?lenskymi Statmi, ktoré pristapili k Unii pred 1. januarom 1979, a
?lenskymi Statmi, ktoré tak ako Po?ska republika pristapili neskér, sta?i podotknu?, Ze toto
rozliSovanie ma za cie? len ur?i? datum, pred ktorym museli by? vydavky vyli?ené z prava na
odpo?et DPH stanovené vo vnutroStatnom prave.

27  Preto ?lanok 176 smernice 2006/112 neméze vies? k rozdielnemu vykladu, pokia? ide o
vyznam dotknutych vynimiek pod?a toho, ?i predmetny ?lensky Stat pristapil k Unii pred 1.
januarom 1979 alebo az po tomto datume. Za tychto podmienok prijatie tohto ?lanku 176
neovplyvnilo judikatdru tykajlcu sa vykladu ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

28  Na u?ely posudenia vnuatroStatnej tpravy, ktora je predmetom veci samej, pokia? ide o
odchylny rezim, ktory stanovuje, je potrebné konStatova?, ze tato pravna Uprava, ako zdéraznil aj
vnuatrostatny sud, predstavuje opatrenie vSeobecnej povahy, ktoré obmedzuje pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s nadobudnutim akychko?vek dovezenych
sluzieb, za ktoré sa uhrada priamo alebo nepriamo plati osobam, ktoré maju sidlo v State alebo
oblasti, ktoré tato pravna Uprava ozna?uje za ,da?ovy raj".

29  Takato pravna Uprava vSak obsahuje obmedzenie prava na odpo?itanie DPH, ktoré
prekra?uje obmedzenie, ktoré je povolené v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

30  Sudny dvor spresnil, Ze ?lenské Staty nie su opravnené zachova? obmedzenia prava na
odpo?et DPH, ktoré moZno uplatni? vSeobecne na akéko?vek vydavky spojené s nadobudnutim
tovaru alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C?74/08, Zb. s. 1?3459, body 28 a 29, ako aj X Holding a Oracle Nederland, uz citovany, bod 44).

31 Napokon pokia? ide o uvahu uvedent po?skou vladou, pod?a ktorej sporné vnutrostatna
pravna uprava suvisi s potrebou predchadza? finan?nym podvodom, je potrebné zdérazni?, Ze
hoci plati, Ze Sudny dvor v bode 70 svojho rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02,
Zb. s. 1?1609), uznal, Ze zasada zakazu zneuzivania sa uplat?uje takisto na oblas? DPH, uvedena
zasada neumoz?uje ?lenskym Statom rozSiri? rozsah pésobnosti predmetného odchylného
rezimu. Okrem toho, ak obmedzenia stanovené po?skym pravom, ako uvadza vnutroStatny sad,
boli motivované potrebou vyhnu? sa ur?itym finan?nym podvodom alebo anikom, ?lanok 27 Siestej
smernice stanovuje na tento U?el osobitny postup, na zaklade ktorého méze Rada opravni? kazdy
?lensky Stat zavies? osobitné odchylné opatrenia.

32 S oh?adom na uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda?, ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej
smernice, ktorého ustanovenia boli v zasade prevzaté v ?lanku 176 smernice 2006/112, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje zachovanie vnatroStatnej pravnej apravy, ktora sa
uplat?ovala v ?ase nadobudnutia G?innosti Siestej smernice v prislusnom ?lenskom State, ktora
vSeobecnym sp6sobom vylu?uje pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s
dovozom sluZieb, za ktoré sa Uhrada poskytuje priamo ?i nepriamo osobam, ktoré maja sidlo v
oblasti alebo State, ktory tato pravna Uprava ozna?uje za ,da?ovy raj".



O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, ktorého ustanovenia boli v zasade prevzaté v ?lanku 176 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje zachovanie vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora sa
uplat?ovala v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice 77/388 v prislusnom ?lenskom
State, ktora vSeobecnym spésobom vylu?uje pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v
suvislosti s dovozom sluzieb, za ktoré sa Uhrada poskytuje priamo ?i nepriamo osobam,
ktoré maju sidlo v oblasti alebo State, ktory tato pravna Uprava ozna?uje za ,da?ovy raj“.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



