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Mal C?395/09

Oasis East sp. z 0.0.

mot

Minister Finansow

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — En ny medlemsstats anslutning — Ratt
till avdrag for ingaende skatt — Nationella bestammelser enligt vilka avdrag inte far goras for skatt
pa vissa tjanster — Handelspartners som ar etablerade i ett territorium som klassificeras som
'skatteparadis’ — Mdjlighet for medlemsstaterna att behalla bestammelser om undantag fran
avdragsratten vid den tidpunkt sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Undantag fran
ratten till avdrag — Medlemsstaternas mojlighet att behalla undantag som gallde nar det sjatte
direktivet tradde i kraft

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.6)

Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, vars bestammelser i huvudsak aterges i
artikel 176 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas sa, att det
inte ar tillatet att behalla en nationell lagstiftning som ar tillamplig vid den tidpunkt da sjatte
direktivet trader i kraft i den ifrAgavarande medlemsstaten och som generellt utesluter ratten att
dra av den ingaende mervardesskatt som betalats i samband med kop av importerade tjanster for
vilka betalning, direkt eller indirekt, skett till en person som ar etablerad i en stat eller ett territorium
som enligt ndmnda lagstiftning klassificeras som "skatteparadis”.

Medlemsstaterna har namligen inte ratt att behalla undantag fran denna ratt som ar generellt
tillampliga pa samtliga utgifter hanforliga till forvarv av varor eller tjanster.

(se punkterna 30 och 32 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)



den 30 september 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — En ny medlemsstats anslutning — Ratt
till avdrag for ingdende skatt — Nationella bestammelser enligt vilka avdrag inte far goras for skatt
pa vissa tjanster — Handelspartners som ar etablerade i ett territorium som klassificeras som
'skatteparadis’ — Mojlighet for medlemsstaterna att behalla bestammelser om undantag fran
avdragsréatten vid den tidpunkt sjatte mervardesskattedirektivet trddde i kraft”

| mal C?395/09,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 6 augusti 2009, som inkom till domstolen den 13
oktober 2009, i malet

Oasis East sp. z 0.0.

mot

Minister Finansow,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.
Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Oasis East sp. z 0.0., genom M. Wojda och J. Matrtini,

- Polens regering, genom M. Szpunar och M. Jarosz, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung, K. Herrmann och D. Triantafyllou,
samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 17.2 och 17.6 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet), vars



bestammelser i huvudsak aterges i artikel 176 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Oasis East sp. z 0.0. (nedan kallat Oasis East) och
Minister Finanséw (finansministern).

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f dari, har féljande
lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha rétt att fran den skatt som han &ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervarde[s]skatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhalining.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

4 Sjatte direktivet har upphavts och ersatts av direktiv 2006/112.
5 Artikel 176 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Radet skall enhalligt pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall medféra réatt till
avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under nadgra omstandigheter vara avdragsgill
for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar, sdsom utgifter for lyx, néjen eller
representation.

Till dess att de bestammelser som avses i forsta stycket trader i kraft far medlemsstaterna behalla
alla de avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de
medlemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslutning.”

Den nationella lagstiftningen

6 Artikel 25 stycke 1 punkt 1a i mervardesskattelagen (ustawa o podatku VAT z roku 1993) av
den 8 januari 1993 (nedan kallad 1993 ars mervardesskattelag) har féljande lydelse:

"En minskning av beloppet for den mervardesskatt som ska betalas eller en aterbetalning av
differensen av den skatt som ska betalas far inte géras i samband med beskattningsbara
personers import av tjanster for vilka betalning sker, direkt eller indirekt, till en person som har
hemvist, sate eller huvudsaklig férvaltning i ett territorium eller i ett land som raknas upp i bilaga
9.

7 Bilaga 9 till 1993 ars mervardesskattelag, med rubriken "Lista 6éver de lander (omraden) i



samband med vilka import av tjanster varken medfér en minskning av beloppet fér den
mervardesskatt som ska betalas eller en rétt till aterbetalning av differensen av den
mervardesskatt som ska betalas”, har féljande lydelse:

")
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)

Furstendomet Andorra,

Anguilla, sjalvstyrande stat inom Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,

Antigua och Baruba,

Aruba, sjalvstyrande stat inom Konungariket Nederlanderna,

Samvaldet Bahamas,

Konungariket Bahrain,

Barbados,

Belize,

Bermuda, stat inom Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
Brittiska Jungfrudarna, stat inom Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
Cookoarna, sjalvstyre i fri samverkan med Nya Zeeland,

Samvaldet Dominica,

Gibraltar, sjalvstyrande territorium under den brittiska kronan,

Grenada,

Guernsey/Sark/Alderney, sjalvstyrande territorier under den brittiska kronan,
Hongkong, sarskild administrativ region av Folkrepubliken Kina,

Jersey, sjalvstyrande territorium under den brittiska kronan,

Caymanoarna, stat inom Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
Republiken Liberia,

Furstendomet Liechtenstein,

Macao, sarskild administrativ region av Folkrepubliken Kina,

Republiken Maldiverna,

Isle of Man, sjalvstyrande territorium under den brittiska kronan,

Republiken Marshall6arna,

Republiken Mauritius,

Furstenddmet Monaco,



27)  Montserrat, stat inom Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
28) Republiken Nauru,

29) Nederlandska Antillerna, stat inom Konungariket Nederléanderna,

30) Niue, sjalvstyre i fri samverkan med Nya Zeeland,

31) Republiken Panama,

32) Sjalvstandiga staten Samoa,

33) Republiken Seychellerna,

34)  Saint Kitts och Nevis,

35) Saint Lucia,

36) Saint Vincent och Grenadinerna,

37)  Konungariket Tonga,

38)  Turks- och CaicosfOarna, stat inom Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
39) Amerikanska Jungfrubarna, territorium som inte ar en inforlivad del av USA,
40) Republiken Vanuatu,

41)  FOrenade Arabemiraten.”

8 Detta skattesystem har i huvudsak behallits genom bestammelserna i mervardesskattelagen
(ustawa o podatku VAT z roku 2004), av den 11 mars 2004 (nedan kallad 2004 ars
mervardesskattelag), narmare bestamt genom artikel 88 stycke 1 punkt 1 i denna lag, jamférd med
bilaga 5 till densamma, varvid listan i denna senare bilaga innehaller 39 stater och territorier i
stallet for 41. Dessa bestammelser tradde i kraft den 1 maj 2004.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Oasis East tillverkar och séljer vattenkylare. Inom ramen fér denna verksamhet, som aven
innefattar kundtjanst, kbper bolaget tjanster som erbjuds av ett foretag som ar etablerat i ett av de
territorier som raknas upp i bilaga 9 till 1993 ars mervardesskattelag, som ersatts av bilaga 5 till
2004 ars mervardesskattelag. Detta foretag tillhandahaller tjanster till Oasis East inom omradet for
underhall och teknisk assistans. Dessa tjanster omfattar bland annat foljande verksamheter:
Marknadsféring, organisering och deltagande vid internationella massor, transaktioner i samband
med produktplanering, ingenjorstjanster, ekonomisk radgivning och skatteradgivning, organisering
av transporter, tjanster knutna till databearbetningssystem, koordinering av inkdp och foérsaljning.

10 | skrivelse av den 28 december 2007 fragade Oasis East direktoren for finansministeriets
kontor i Katowice om bolaget sedan den 1 maj 2004 hade haft ratt att dra av den ingaende
mervéardesskatt som betalats i samband med import av forvaltningstjanster for vilka betalning skett
till ett foretag som har sitt sate i ett av de territorier som anges i bilaga 5 till 2004 ars
mervéardesskattelag.

11 | beslut av den 4 april 2008 lamnade direktoren for finansministeriets kontor i Katowice ett



nekande svar pa Oasis Easts fraga. Oasis East hade inte ratt att dra av den ingaende
mervardesskatt som betalats, eftersom betalning for de ifragavarande tjansterna skett till ett
foéretag som har hemvist, sate eller huvudsaklig forvaltning i en av de stater eller territorier som
raknas upp i bilaga 5 till 2004 ars mervardesskattelag.

12  Direktoren for finansministeriets kontor i Katowice papekade att den nationella lagstiftningen
inte strider mot unionsratten, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet fick
behalla alla de undantag som féreskrevs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv tradde i
kraft. Foljaktligen hade Republiken Polen ratt att behalla de inskrankningar av
mervardesskatteavdraget som gallde vid tidpunkten for denna stats anslutning till Europeiska
unionen.

13  Den 18 juni 2008 6verklagade Oasis East det ovannamnda beslutet av den 4 april 2008 vid
Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (forvaltningsdomstol i vojvodskapet Gliwice).

14  Genom dom av den 22 december 2008 ogillade denna domstol Oasis Easts dverklagande.
Den slog fast att det inte kan anses strida mot artikel 17.6 i sjatte direktivet att behalla ett sadant
undantag som det i artikel 88 stycke 1 punkt 1 i 2004 ars mervardesskattelag i den nationella
lagstiftningen.

15 Oasis East Overklagade denna dom den 9 mars 2009, varvid bolaget vidholl sin tidigare
standpunkt. Naczelny S?d Administracyjny beslutade under dessa omstandigheter att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fraga till EU-domstolen:

"Foljer det av gemenskapsratten (i synnerhet artikel 17.6 i [sjatte direktivet], nu artikel 176 i
[direktiv 2006/112/EG]) att en medlemsstat far tillampa nationella bestammelser enligt vilka den
skattskyldiga personen inte har ratt att minska skattebeloppet eller erhalla aterbetalning av
differensen avseende den skatt som ska betalas vid import av tjanster i samband med vilka
betalningen direkt eller indirekt skett till en person som har hemvist, sate eller huvudsaklig
forvaltning i ett territorium eller i ett land som enligt nationell lag betraktas som sa kallade
skatteparadis, varvid ett sddant undantag tillampades i medlemsstaten redan fore dess anslutning
till gemenskapen?”

Provning av tolkningsfragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det enligt artikel
17.6 i sjatte direktivet, vars bestammelser i huvudsak aterges i artikel 176 i direktiv 2006/112, ar
tillatet att behalla en nationell lagstiftning som ar tillamplig vid den tidpunkt da sjatte direktivet
trader i kraft i den ifrdagavarande medlemsstaten och som generellt utesluter ratten att dra av den
ingaende mervardesskatt som betalats i samband med kop av importerade tjanster for vilka
betalning, direkt eller indirekt, skett till en person som &r etablerad i en stat eller ett territorium som
enligt denna lagstiftning klassificeras som "skatteparadis”.

17  Med hansyn till att lydelsen av fragan hanvisar till saval artikel 17.6 i sjatte direktivet som
artikel 176 i direktiv 2006/112, ska det konstateras att dessa bada bestammelser i princip ar
identiska.

18  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att avdragsratten i artikel 17.2 i sjatte
direktivet, i egenskap av en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet, utgér en grundlaggande
princip som ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt, och darfor i princip
inte kan inskrankas (se dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler, REG
2002, s. 1781, punkt 42, av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik, REG 2005, s. 1?4357,
punkt 33, och av den 15 april 2010 i de férenade malen C?538/08 och C?33/09, X Holding och



Oracle Nederland, REU 2010, s. 1?0000, punkt 37).

19  Principen om rétt till avdrag for mervardesskatt ar icke desto mindre underkastad den
undantagsbestammelse som finns i artikel 17.6 i sjatte direktivet. Medlemsstaterna har namligen
befogenhet att behalla sin befintliga lagstiftning i fraga om undantag fran avdragsratten, som de
hade nar sjatte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som
avses i denna artikel (se dom av den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och
AstraZeneca, REG 2008, s. 179549, punkt 28, och domen i de ovannamnda férenade malen X
Holding och Oracle Nederland, punkt 38).

20  Eftersom radet inte har antagit nagra sddana bestammelser, far medlemsstaterna behalla
sina lagstiftningar i fraga om undantag fran ratten att géra avdrag for mervardesskatt. Unionsratten
innehaller saledes for narvarande ingen bestammelse med upprakning av utgifter som ar
undantagna fran namnda avdragsratt (se dom av den 8 december 2005 i mal C?280/04, Jyske
Finans, REG 2005, s. 1710683, punkt 23, och domen i det ovannamnda malet Danfoss och
AstraZeneca, punkt 29).

21  Vad galler omfattningen av undantagsbestammelserna i artikel 17.6 i sjatte direktivet har
domstolen emellertid redan faststallt att det enligt denna bestdmmelse foérutsatts att de undantag
som medlemsstaterna far behalla var tillatna enligt radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11
april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: struktur och tillampningsférfaranden (EGT 1967, 71, s.
1303) (nedan kallat andra direktivet), som foregick sjatte direktivet (se dom av den 5 oktober 1999
i mal C?305/97, Royscot m.fl.,, REG 1999, s. 1?6671, punkt 21, och domen i de ovannamnda
forenade malen X Holding och Oracle Nederland, punkt 40).

22  Domstolen konstaterar harvid att medan det i artikel 11.1 i andra direktivet faststalls en ratt
till avdrag, foreskrivs det i artikel 11.4 att medlemsstaterna far undanta vissa varor och tjanster
fran avdragssystemet, i synnerhet dem som helt eller delvis kan komma att anvandas for den
skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk.

23  Den mojlighet som medlemsstaterna fatt i artikel 17.6 i sjatte direktivet ger dem saledes inte
en behorighet att helt efter eget skdon undanta alla eller nastan alla varor och tjanster fran ratten att
dra av mervardesskatten och pa sa satt urholka det system som inférts genom artikel 11.1 i andra
direktivet. Denna mojlighet avser alltsa inte undantag i allmanhet och frantar inte medlemsstaterna
skyldigheten att i tillracklig utstrackning precisera de varor och tjanster som ska undantas fran
avdragsratten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Royscot m.fl.,
punkterna 22 och 24, och dom av den 14 juli 2005 i mal C?434/03, Charles och Charles-Tijmens,
REG 2005, s. 1?7037, punkterna 33 och 35).

24  Bestammelser som innebéar undantag fran principen om rétt att gora avdrag for
mervardesskatt ska dessutom tolkas restriktivt (se domen i det ovannamnda malet Metropol och
Stadler, punkt 59, och dom av den 22 december 2008 i mal C?414/07, Magoora, REG 2008, s.
1710921, punkt 28).

25  Vad galler malet vid den nationella domstolen och fragan huruvida undantagsbestammelsen
i artikel 17.6 i sjatte direktivet eventuellt kan tillampas, ska det konstateras att sjatte direktivet
tradde i kraft i Polen nar den medlemsstaten anslot sig till unionen, det vill sdga den 1 maj 2004.
Det ar saledes denna dag som &r relevant for tillampningen av ovannamnda bestammelse
betraffande denna medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet Magoora, punkt 27).

26  Den polska regeringen har gjort gallande att det i lydelsen av artikel 176 i direktiv 2006/112
gors skillnad mellan de medlemsstater som anslutit sig till unionen fére den 1 januari 1979 och



dem som i likhet med Republiken Polen anslutit sig efter denna dag. Vad betraffar detta argument
papekar domstolen att denna atskillnad endast har som syfte att faststélla den dag fore vilken den
nationella lagstiftningen ska precisera vilka utgifter som ska undantas fran ratten till avdrag av
mervardesskatt.

27  Vad galler omfattningen av de ifrdgavarande undantagen ska artikel 176 i direktiv 2006/112
saledes inte tolkas annorlunda beroende p& om den berérda medlemsstaten ansl6t sig till unionen
fore den 1 januari 1979 eller efter denna dag. Under dessa omstandigheter har inférandet av
artikel 176 i direktiv 2006/112 ingen inverkan pa den rattspraxis som avser tolkningen av artikel
17.6 i sjatte direktivet.

28  For att bedoma den aktuella nationella lagstiftningen savitt galler det dari foreskrivna
undantagssystemet, goér EU-domstolen, i likhet med vad den hanskjutande domstolen har
papekat, féljande bedémning. Denna lagstiftning utgor en allméan atgard som inskranker ratten att
dra av den ingaende mervardesskatten for inkop av importerade tjanster for vilka betalning, direkt
eller indirekt, skett till en person som &r etablerad i en stat eller ett territorium som i nAmnda
lagstiftning klassificeras som "skatteparadis”.

29  En sadan lagstiftning innehaller emellertid en begransning av rétten till avdrag for
mervardesskatt, som gar utover vad som é&r tillatet enligt artikel 17.6 i sjatte direktivet.

30 Domstolen har namligen framhallit att medlemsstaterna inte har ratt att behalla undantag
fran ratten till avdrag for mervardesskatt, som ar generellt tillampliga pa samtliga utgifter hanforliga
till forvarv av varor eller tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal
C?74/08, PARAT Automotive Cabrio, REG 2009, s. 1?3459, punkterna 28 och 29, och domen i de
ovannamnda férenade malen X Holding och Oracle Nederland, punkt 44).

31 Vad slutligen galler den polska regeringens argument att den omstridda nationella
lagstiftningen ar forenlig med behovet av att férhindra skattebedrageri, gér domstolen foljande
bedémning. | punkt 70 i sin dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl. (REG 2006,
s. 1?1609), har domstolen visserligen medgett att principen om férbud mot missbruk ar tillamplig
pa mervardesskatteomradet, men att denna princip inte ger medlemsstaterna ratt att utvidga
tillampningsomradet for den ifrdgavarande undantagsbestammelsen. Aven om begransningarna i
den polska lagstiftningen, sdsom den hanskjutande domstolen papekat, varit motiverade mot
bakgrund av behovet av att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande, foreskriver
emellertid artikel 27 i sjatte direktivet i detta syfte ett sarskilt forfarande, enligt vilket radet far
bemyndiga varje medlemsstat att genomféra sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna
i direktivet.

32 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande: Artikel 17.6
i sjatte direktivet, vars bestammelser i huvudsak aterges i artikel 176 i direktiv 2006/112, ska tolkas
sa, att det inte ar tillatet att behalla en nationell lagstiftning som ar tillamplig vid den tidpunkt da
sjatte direktivet trader i kraft i den ifragavarande medlemsstaten och som generellt utesluter ratten
att dra av den ingaende mervardesskatt som betalats i samband med kop av importerade tjanster
for vilka betalning, direkt eller indirekt, skett till en person som &r etablerad i en stat eller ett
territorium som enligt ndmnda lagstiftning klassificeras som "skatteparadis”.

Rattegangskostnader



33  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 17.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, vars bestammelser i huvudsak aterges i artikel 176 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska
tolkas s3a, att det inte ar tillatet att behalla en nationell lagstiftning som ar tillamplig vid den
tidpunkt da sjatte direktivet 77/388 trader i kraft i den ifrdgavarande medlemsstaten och
som generellt utesluter ratten att dra av den ingaende mervardesskatt som betalats i
samband med kop av importerade tjanster for vilka betalning, direkt eller indirekt, skett till
en person som ar etablerad i en stat eller ett territorium som enligt namnda lagstiftning
klassificeras som " skatteparadis”.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



