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V?c C-430/09

Euro Tyre Holding BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 8 odstavec 1 pism. a) a b), 28a odst. 1 pism. a), 28b ?ast A odst.
1 a 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Osvobozeni zboZi odeslaného ?i p?epraveného
uvnit? Unie od dan? — Dodéani stejného zboZi, ktera po sob? nasleduji a ktera zakladaji jedno
odeslani nebo jednu p?epravu uvnit? Spole?enstvi“

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — P?echodna Uprava zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — Osvobozeni zboZzi
odeslaného ?i p?epraveného uvnit? Spole?enstvi od dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec]

V p?ipad?, kdy je zboZi p?edm?tem dvou po sob? nasledujicich dodani mezi r?znymi osobami
povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avSak p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit?
Spole?enstvi, musi byt ur?eni pIln?ni, jemuz ma byt tato p?eprava p?i?tena, tedy prvnimu ?i
druhému dodani — vzhledem k tomu, Ze toto pIn?ni spada z tohoto d?vodu pod pojem dodani
uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c ?4asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice
77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni
sm?rnice 96/95, ve spojeni s ?I. 8 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvnim
pododstavcem a ?I. 28b ?4sti A odst. 1 této sm?rnice — provedeno s ohledem na celkové
posouzeni vSech okolnosti projednavaného p?ipadu za U?elem prokazani toho, které z obou
dodani spl?uje vSechny podminky, které se vaZzou k dodanim uvnit? Spole?enstvi.

Za takovych okolnosti, kdy prvni po?izovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
na uzemi ?lenského statu prvniho dodani, projevi sv?j zam?r p?epravit toto zbozi do jiného
?lenského statu a p?edlozi své identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, které bylo p?id?leno
timto jinym statem, musi byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena prvnimu dodani za podminky,
Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na druhého po?izovatele v ?lenském
stat? ur?eni p?epravy uvnit? Spole?enstvi, coz musi ov??it vnitrostatni soud.

(viz body 44-45 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 8 odstavec 1 pism. a) a b), 28a odst. 1 pism. a), 28b ?ast A odst.
1 a 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Osvobozeni zboZi odeslaného ?i p?epraveného
uvnit? Unie od dan? — Dodani stejného zbozi, kterd po sob? nasleduji a ktera zakladaji jedno
odeslani nebo jednu p?epravu uvnit? Spole?enstvi“

Ve v?ci C?430/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. ?ijna 2009, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. listopadu 2009, v ?izeni

Euro Tyre Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravodaj), A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Euro Tyre Holding BV T. C. van Zwietenem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem jakoz i M. Germani a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
96/95/ES ze dne 20. prosince 1996 (U?. v?st. L 338, s. 89; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta



sm?rnice”), ve spojeni s ?I. 8 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a) a ?I. 28b ?asti A odst. 1
této sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Euro Tyre Holding BV (dale
jen ,ETH") a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ve v?ci dodate?nych
vym?r? dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou musela tato spole?nost zaplatit v
navaznosti na transakci zahrnujici dv? po sob? nasledujici dodani stejného zboZzi.

Pravni ramec

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 8 odst. 1 pism. a) a b) Sesté sm?rnice stanovi:
»Za misto dodani zboZi se povazuje:

a) je-li zboZzi odesilano nebo p?epravovano dodavatelem nebo osobou, které je dodavano
[po?izovatelem], anebo t?eti osobou: misto, kde se zbozi nachazi v dob?, kdy se za?ina
uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zbozi k osob?, které ma byt dodano [po?izovateli]. [...]

b)  neni-li zboZi odesilano ani p?epravovano: misto, kde se zboZi nachazi v dob?, kdy se
dodani uskute??uje.”

4 ?lanek 28a odst. 1 pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:
,P?edm?tem [DPH] je rovn?z:

a) po?izeni zbozi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b
?4sti B odst. 1.

5 ?lanek 28b ?ast A odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli.”

6 ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec této sm?rnice zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZiti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, aviak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZzi za?aly uskute??ovat.”

7 ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZe sm?rnice, stanovi pro
poplatniky ?adu povinnosti tykajicich se zejména U?etnictvi, fakturace, da?ového p?iznani, jakoz i
souhrnného vykazu, ktery jsou povinni p?edlozit da?ové sprav?. Odstavec 6 pism. b) prvni



pododstavec tohoto ?lanku zni nasledovn?:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ma identifika?ni ?islo pro [DPH], p?edlozi rovn?Z souhrnny
vykaz vSech po?izovatel?, kte?i maji identifika?ni ?islo pro [DPH] a kterym dodala zboZi za
podminek stanovenych v ?l. 28c ?4asti A pism. a) a d), jakoZ i souhrnny vykaz p?ijemc? pln?ni
uvedenych v patém pododstavci, kte?i maji identifika?ni ?islo pro [DPH]."

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Z pisemného vyjad?eni nizozemské vlady p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
vnitrostatni p?edpisy pouzitelné na spor v p?vodnim ?izeni jsou obsazeny v zakon? z roku 1968 o
dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329,
dale jen ,zakon z roku 1968").

9 ?lanek 5 zakona z roku 1968 stanovi, Ze v p?ipad?, Ze dodavané zboZi je odesilano nebo
p?epravovano, nachazi se misto dodani zbozi v mist?, kde se za?ina uskute??ovat odeslani nebo
p?eprava.

10 Podle ?I. 9 odst. 2 pism. b) zakona z roku 1968 ?ini da? u dodani zboZi a poskytovani
sluzeb uvedenych v tabulce Il tohoto zdkona 0 %, pokud jsou spIin?ny podminky uloZené obecnym
provad?cim opat?enim.

11  PoloZka a.6 uvedené tabulky Il, ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, hovo?ila o ,zbozi, které je p?epravovano do jiného ?lenského
statu, pokud toto zbozi podléha dani z jeho po?izeni uvnit? Spole?enstvi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

12  ETH je nizozemskou spole?nosti, jejiz obchodni ?innost spo?iva v dodavani nahradnich
dil? pro automobily a jina vozidla. V dob? od 1. ?ijna 1997 do 31. ledna 1999 prodala n?kolik Sarzi
pneumatik spole?nostem Miroco BVBA. a VBS BVBA usazenym v Belgii (dale jen ,Miroco” a
,VBS" nebo spole?n? ,kupujici“) s dodacimi podminkami ,ze skladu“. Tyto dodaci podminky
znamenaly, Ze ETH m?la povinnost dodat zboZi do svého skladu ve Venlo (Nizozemsko) a Ze se
p?eprava z n?j m?la uskute?nit jménem a na riziko kupujicich. P?i uzavirani kupnich smluv
oznamili kupuijici spole?nosti ETH, Ze zboZi bude p?epraveno do Belgie.

13  ETH p?edlozila kupujicim na zaklad? uvedenych prodej? faktury, které neuvad?ly DPH.
Kupuijici zaplatili za zboZi p?ed jeho dodanim.

14  P?ed dodanim zbozi podle kupnich smluv prodal kazdy z kupujicich uvedené zboZzi dale
spole?nosti Banden Decof NV (déle jen ,Decof*) usazené v Belgii s dodacimi podminkami, Ze k
p?eprav? zboZi do provozovny Decof ma dojit jménem a na riziko spole?nosti Miroco, p?ipadn?
VBS.

15  ZboZi bylo odebrano zastupcem spole?nosti Miroco nebo VBS ve skladu spole?nosti ETH v
Nizozemsku a p?evezeno p?imo do provozovny spole?nosti Decof v Belgii kamionem s ?idi?em,
ktery uvedenym spole?nostem poskytla za Uplatu Decof. P?i kazdém odb?ru p?edal ?idi?
spole?nosti ETH jim podepsané prohlasenti, které uvad?lo, Ze zboZi bylo p?epraveno do Belgie.
Spole?nosti ETH bylo nasledn? sd?leno, Ze zbozi nebylo p?epraveno ke kupujicim. Do p?epravy
tato spole?nost nezasahovala.



16  P?ed dodanimi potvrdila da?ova sprava na zadost ETH, Ze identifika?ni ?isla pro DPH
kupujicich jsou spravna. Poté ETH k uvedenym dodanim p?edlozila prohlaSeni uvedené v ?I. 22
odst. 6 pism. b) Sesté sm?rnice.

17  Po Set?eni provedeném v roce 1999 u ETH zamitl inspektor jakoZto organ, ktery je v
Nizozemsku p?islusny k vyb?ru DPH, p?iznani obsahujici nulovou da? a zaslal této spole?nosti
dva dodate?né vym?ry na DPH tykajici se obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 a obdobi
od ledna 1999. Na zéklad? prvniho odvolani zrusil inspektor dodate?né vym?ry z d?vodu, Ze
obsahovaly chybu v ndzvu adresata. Po oprav? této chyby vydal inspektor dva nové dodate?né
vym?ry. Po podani nového odvolani snizil uvedeny inspektor ?astku obsazenou v prvnim
dodate?ném vym?ru a ?astku uvedenou ve druhém dodate?ném vym?ru potvrdil.

18  Proti t?mto dv?ma dodate?nym vym?r?m podala ETH Zalobu u Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch. Ve svém rozsudku ze dne 6. b?ezna 2007 tento soud rozhodl, Ze p?eprava uvnit?
Spole?enstvi, k niz doslo mezi Nizozemskem a Belgii, spada do rAmce dodani, ktera uskute?nili
kupujici pro spole?nost Decof. Proto vzhledem k rozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel
Eder (C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227), nebyla podle jeho ndzoru ETH opravn?na pouZit na sva
dodani kupujicim osvobozeni od dan? z titulu dodani uvnit? Spole?enstvi upraveného v ?I. 28c
?4sti A pism. a) Sesté sm?rnice. Uvedeny soud m?l nicmén? z jinych d?vod? za to, Ze Zaloba je
?4ste?n? opodstatn?na a snizil vysi ?astek v obou napadenych dodate?nych vym?rech. ETH
podala proti uvedenému rozsudku u p?edkladajiciho soudu kasa?ni opravny prost?edek.

19  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»~Jak je t?eba ur?it — ve sv?tle Gvodni v?ty a pism. a) ?I. 28c ?asti A Sesté sm?rnice o DPH, jakoZ i
?1. 8 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce a ?I. 28b ?asti A [odst. 1]
této sm?rnice — v p?ipad?, kdy je stejné zboZzi p?edm?tem dvou po sob? nasledujicich dodani
uskute?n?nych mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, takze lze hovo?it o
jediném odeslani nebo jediné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, ke kterému dodani musi byt
p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena, pokud p?epravu zboZi provadi osoba (nebo je p?eprava
provad?na na jeji U?et), kterA ma jak postaveni kupujiciho, a to v ramci prvniho dodani, tak i
postaveni prodavajiciho v ramci dodani druhého?*

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, Ze je zboZi p?edm?tem dvou po
sob? néasledujicich dodani mezi r?znymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takove,
avSak je p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit? Spole?enstvi, musi byt tato p?eprava p?i?tena
prvnimu ?i druhému dodani, jelikoz tato operace spada z tohoto d?vodu pod pojem dodani uvnit?
Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice ve spojeni s
?l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce a ?l. 28b ?asti A odst. 1
této sm?rnice.

21  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze cilem této otazky vnitrostatniho soudu je, aby byla
up?esn?na odpov??, kterou dal Soudni dv?r ve vySe citovaném rozsudku ve v?ci EMAG Handel
Eder. V bod? 45 tohoto rozsudku, jakoZ i v bod? 1 prvnim pododstavci jeho vyroku Soudni dv?r
rozhodl, Ze v p?ipad?, Ze dv? po sob? nasledujici dodani téhoz zbozi, uskute?n?na za protipln?ni
mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takoveé, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
p?epravu tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi, m?Ze byt toto odeslani nebo p?eprava p?i?tena pouze
jednomu z obou dodéani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dan? podle ?I. 28c ?asti A pism.
a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice. V této souvislosti p?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni



dv?r neup?esnil, jakym zp?sobem je t?eba ur?it, kterému z obou dodani musi byt p?eprava
p?i?tena.

22  V7?c, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder m?la obdobny skutkovy
kontext, jaky je dan ve sporu v p?vodnim ?izeni. Tato v?c se totiZ tykala dvou po sob?
nasledujicich dodani téhoz zbozi, ktera byla p?edm?tem jediné p?epravy uvnit? Spole?enstvi.
Stejn? jako ve sporu v p?vodnim ?izeni se dodani G?astnily t?i osoby povinné k dani usazené ve
dvou r?znych ?lenskych statech. V uvedené v?ci vSak zprost?edkujici kupujici obdrzel objednavku
dodani zboZi od kone?ného kupujiciho p?ed po?izenim tohoto zbozZi u svého dodavatele, zatimco
spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tyka situace, v niz zprost?edkujici kupujici proda kone?nému
kupujicimu zboZi, které p?edtim ziskal od svého dodavatele bez p?edchozi objednévky.

23  V bod? 38 vySe uvedeného rozsudku EMAG Handel Eder Soudni dv?r rozhodl, Ze i kdyZz
dv? po sob? nasledujici dodani zakladaji pouze jeden pohyb zboZzi, musi byt povazovana za
dodani, kterd po sob? ?asov? nasleduji.

24 Ohledn? mista t?chto dvou dodani m?l Soudni dv?r za to, Ze je-li dodani, které vede k
odeslani nebo p?eprav? zboZi uvnit? Spole?enstvi, a které mé tedy za logicky d?sledek po?izeni
uvnit? Spole?enstvi, zdan?né v ?lenském stat?, v n?mz zmin?né odeslani nebo p?eprava kon?i,
prvnim ze dvou po sob? nasledujicich dodani, povaZzuje se za misto druhého dodani misto
po?izeni uvnit? Spole?enstvi, které mu p?edchazelo, to jest misto v ?lenském stat? ur?eni.
Naopak, pokud je dodani, které vede k odeslani nebo p?eprav? zboZzi uvnit? Spole?enstvi,
druhym ze dvou po sob? nasledujicich dodani, pak se ma za to, Ze k prvnimu dodani, které bylo
jiz z povahy v?ci uskute?n?no p?ed odeslanim nebo p?epravou zbozi, doslo v ?lenském stat?, v
n?mz se toto odeslani nebo tato p?eprava za?aly uskute??ovat (vySe uvedeny rozsudek EMAG
Handel Eder, bod 50).

25 Podle ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je proto ur?eno pouze misto dodani, které vede
k odeslani nebo p?eprav? zboZi uvnit? Spole?enstvi, jelikoZ se za n?] povaZuje misto v ?lenském
stat?, v n?mz se toto odeslani nebo p?eprava za?inaji uskute??ovat. Misto jiného dodani se
ur?uje v souladu s ?I. 8 odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice. Za takové misto se povaZzuje misto
nachazejici se bu? v ?lenském stat?, v n?mz se zmin?né odeslani nebo p?eprava za?ina
uskute??ovat, nebo v ?lenském stat?, v n?mz se zmin?né odeslani nebo p?eprava kon?i, podle
toho, zda je toto dodani prvnim nebo druhym ze dvou po sob? nasledujicich dodani (vyse
uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder, bod 51).

26  Tyto zav?ry lze vztahnout i na takové okolnosti, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni.

27  Co se ty?e otazky, jakému dodani musi byt p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi, pokud
je uskute?n?na osobou, ktera byla jakozto prvni po?izovatel a druhy dodavatel G?astna obou
dodani, nebo je uskute?n?na jejim jménem, je t?eba konstatovat, Ze v tomto ohledu neni v Sesté
sm?rnici stanoveno Zadné obecné pravidlo. Odpov?? na tuto otazku zavisi na celkovém
posouzeni vSech zvlastnich okolnosti umoz?ujicich ur?it, jaké dodani spl?uje vSechny podminky
stanovené pro dodani uvnit? Spole?enstvi.



28  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze stejn? jako i jiné pojmy, které definuji zdanitelna
pIn?ni podle Sesté sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi,
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 17483, bod 44, jakoZ i ze dne 6. ?ervence 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 176161, bod 41), maji pojmy dodani
a po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi objektivni povahu a pouZziji se bez ohledu na G?el nebo
vysledky t?chto pIn?ni (rozsudky ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, Sb. rozh. s.
1?7797, bod 38, a ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 39).

29  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze osvobozeni dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi od dan? ve smyslu ?I. 28c ?4sti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice lze
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zboZim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného
?lenského statu, a jestlize v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy uvedené zbozi fyzicky
opustilo tzemi ?lenského statu dodani (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi,
bod 42; rozsudky ze dne 27. z4?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod
23, a ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 27).

30 | kdyz se p?edkladajici soud taze pouze na podminku tykajici se p?epravy uvnit?
Spole?enstvi, je nutno zohlednit i ob? dalSi podminky uvedené v p?edchozim bod?, jelikoz
okolnosti, za kterych jsou tyto podminky spin?ny, mohou byt d?lezité p?i posuzovani podminky
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

31 Pokud jde nejprve o p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik v ramci po sob?
nasledujicich dodani, je nutno p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v bod? 38 vySe uvedeného rozsudku
EMAG Handel Eder rozhodl, Ze zprost?edkujici po?izovatel m?Ze p?evést na druhého
po?izovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az poté, co ho p?edtim ziskal od prvniho
prodavajiciho.

32  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tedy t?eba
mit za to, Ze odb?r zbozi ze skladu spole?nosti ETH zastupcem prvniho po?izovatele musi byt
povazovan za p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na posledn? uvedeného, coz je
skute?nost, ktera musi byt p?i?tena prvnimu dodani.

33  Tato okolnost vSak sama 0 sob? neposta?uje k zav?ru, Ze prvni dodani p?edstavuje dodani
uvnit? Spole?enstvi. Nelze totiz vylou?it, Ze druhy p?evod prava nakladat se zbozZim jako vlastnik
se m?ze rovn?z uskute?nit na tzemi ?lenského statu prvniho dodani a to p?edtim, nez dojde k
p?eprav? uvnit? Spole?enstvi. V takovem p?ipad? pak jiz p?epravu uvnit? Spole?enstvi nelze
tomuto dodani p?i?itat.

34  V p?ipad?, kdy po?izovatel ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ?lenském stat?
dodani a sam obstarava jeho p?epravu do ?lenského statu ur?eni, jak k tomu dochazi v p?ipad?
dodani, které jsou podmin?na odb?rem zboZi ve skladu dodavatele, musi byt v co moZna nejv?tsi
mi?e zohledn?ny zam?ry kupujiciho v okamZziku po?izeni, jsou-li podpo?eny objektivnimi poznatky
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek X, bod 47 a citovana judikatura).

35  Pokud kupujici jakozto prvni po?izovatelé v daném p?ipad? projevili sv?j zam?r p?epravit
zbozi do jiného ?lenského statu, nez je stat dodani, a p?edlozili své identifika?ni ?islo pro DPH,
které bylo p?id?leno timto jinym ?lenskym statem, mohla mit spole?nost ETH za to, Ze pIn?ni,
ktera provad?la, p?edstavuji dodani uvnit? Spole?enstvi.

36  Nicmén? po p?evodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na po?izovatele m?ze byt
dodavatel uskute??ujici prvni dodani povaZzovan za osobu povinnou uhradit DPH z tohoto pIn?ni,



pokud by byl timto po?izovatelem informovan o skute?nosti, Ze zboZzi bylo p?edtim nez opustilo
?lensky stat dodani, dale prodano jiné osob? povinné k dani, a pokud po tomto oznameni nezaslal
po?izovateli opravenou fakturu zahrnujici DPH.

37  Pokud jde dale o podminku d?kazu, ktera je jednou z podminek osvobozeni od dan?
p?ipomenutych v bod? 29 tohoto rozsudku, je t?eba uvést, Ze i kdyZ je zasadn? na dodavateli, aby
prokazal, Ze zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, plati, Zze za
okolnosti, kdy je pravo nakladat se zboZim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele na uzemi
?lenského statu dodani a kdy je na tomto po?izovateli, aby zboZi odeslal nebo p?epravil mimo
?lensky stat dodani, zavisi d?kaz, ktery je dodavatel schopen p?edlozZit da?ovym orgadn?m hlavn?
na skute?nostech, které se za timto U?elem dozvi od po?izovatele.

38  Zjudikatury Soudniho dvora sice vyplyva, Ze je v takovém p?ipad? legitimni poZadovat, aby
dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m mohou byt rozumn?
poZadovana, aby zajistil, Ze pIn?ni, které provadi, jej nepovede k U?asti na da?ovém uniku.
Jakmile v8ak dodavatel splnil své povinnosti ohledn? d?kazu o dodani uvnit? Spole?enstvi,
p?estoZe po?izovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo p?epravit zbozZi z ?lenského statu
dodani, m?l by byt v tomto ?lenském stat? povazovan za osobu povinnou uhradit DPH po?izovatel
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, body 66 a 67).

39  Ze spisu vyplyva, Ze kdyz spole?nost ETH ve v?ci v p?vodnim ?izeni kvalifikovala své
dodani jako dodani uvnit? Spole?enstvi a osvobodila jej od DPH, vychazela z belgického
identifika?niho ?isla pro DPH kupujicich, o jehoZ ov??eni pozadala nizozemské da?ové organy,
jakoz i z prohlaseni kupujicich, které bylo p?edloZzeno p?i odb?ru zboZzi v jejim skladu a které
uvad?lo, Ze zboZzi bude p?epraveno do Belgie. Otazku, zda ETH timto splnila svou d?kazni
povinnost a povinnost ?adné pé?e, musi posoudit p?edkladajici soud na zaklad? podminek
upravenych v tomto ohledu vnitrostatnim pravem.

40 Kone?n?, pokud jde o podminku tykajici se odeslani ?i p?epravy zbozZi mimo ?lensky stat
dodani, je t?eba up?esnit, Ze a?koli, jak vyplyva z bodu 45 vySe uvedeného rozsudku EMAG
Handel Eder, je otdzka, kdo mé& pravo nakladat se zbozim jako vlastnik b?hem p?epravy uvnit?
Spole?enstvi, nerozhodna, mohla by okolnost, Ze tuto p?epravu uskute??uje vlastnik zbozi, nebo
Ze je uskute??ovana jeho jménem, hrat roli p?i rozhodovéani o tom, zda bude uvedena p?eprava
p?i?tena prvnimu ?i druhému dodani. Nicmén? v p?ipadech, kdy je p?eprava uskute??ovana
osobou, kterd se U?astni obou pIn?ni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neni tato okolnost relevantni.

41  Proto okolnost, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni druhy po?izovatel U?astnil p?epravy, neni
skute?nosti, ktera by umoznila u?init zav?r, Ze tato p?eprava musi byt p?i?tena druhému dodani.

42  Stejn? tak okolnost, Ze zboZi nebylo p?epraveno na adresu prvnich po?izovatel?,
neumoz?uje vylou?it, Ze p?eprava byla uskute?n?na v ramci prvniho dodani, nebo? uplatn?ni
osvobozeni od dan? na dodani uvnit? Spole?enstvi podléh& podmince, podle niz musi byt
p?eprava dokon?ena v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat dodani, adresa, kde je p?eprava
skon?ena, je p?itom v této souvislosti nerozhodna.

43  Tento vyklad neni zpochybn?n zn?nim ?I. 28b ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, podle n?hoz
se za misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi povaZzuje misto, kde se zbozi nachazi p?i
ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli. Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora,
je cilem sledovanym p?echodnou da?ovou Upravou, jejiz sou?asti je uvedené ustanoveni, p?evod
da?ového p?ijmu na ?lensky stat, v n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zboZzi (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading,
C?536/08 a C?539/08, Sh. rozh. s. 1?3581, body 30 a 31), a nikoli ur?eni osoby, ktera uskute?nila



po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

44  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?,
kdy je zboZi p?edm?tem dvou po sob? nasledujicich dodani mezi r?znymi osobami povinnymi k
dani, které jednaji jako takove, avSak p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit? Spole?enstvi,
musi byt ur?eni pIn?ni, jemuz ma byt tato p?eprava p?i?tena, tedy prvnimu ?i druhému dodani —
vzhledem k tomu, Ze toto pIn?ni spada z tohoto d?vodu pod pojem dodani uvnit? Spole?enstvi ve
smyslu ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 8 odst. 1
pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvnim pododstavcem a ?l. 28b ?asti A odst. 1 této sm?rnice
— provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti projedndvaného p?ipadu za
U?elem prokézani toho, které z obou dodani spl?uje vSechny podminky, které se vazou k dodanim
uvnit? Spole?enstvi.

45  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy prvni
po?izovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na izemi ?lenského statu prvniho
dodani, projevi sv?j zam?r p?epravit toto zbozZi do jiného ?lenského statu a p?edlozi své
identifika?ni ?islo pro DPH, které bylo p?id?leno timto jinym ?lenskym statem, musi byt p?eprava
uvnit? Spole?enstvi p?i?tena prvnimu dodani za podminky, Ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo p?evedeno na druhého po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni p?epravy uvnit?
Spole?enstvi. Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda ve sporu, ktery mu byl p?edlozen, je
tato podminka spin?na.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

V p?ipad?, kdy je zboZi p?edm?tem dvou po sob? néasledujicich dodani mezi r?znymi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avSak p?edm?tem pouze jedné
p?epravy uvnit? Spole?enstvi, musi byt ur?eni pIn?ni, jemuz ma byt tato p?eprava
p?i?tena, tedy prvnimu ?i druhému dodéni — vzhledem k tomu, Ze toto pIn?ni spadé z
tohoto d?vodu pod pojem dodani uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c ?asti A pism. a)
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 96/95/ES
ze dne 20. prosince 1996, ve spojeni s ?l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ?I. 28a odst. 1 pism. a)
prvnim pododstavcem a ?l. 28b ?asti A odst. 1 této sm?rnice — provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vSech okolnosti projednavaného p?ipadu za G?elem prokézani toho,
které z obou dodani spl?uje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnit?
Spole?enstuvi.



Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy prvni
po?izovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na zemi ?lenského statu
prvniho dodani, projevi sv?j zam?r p?epravit toto zboZi do jiného ?lenského statu a
p?edlozi své identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, které bylo p?id?leno timto
jinym ?lenskym statem, musi byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena prvnimu dodani
za podminky, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na druhého
po?izovatele v ?lenském stat? ur?eni p?epravy uvnit? Spole?enstvi. Je na p?edkladajicim
soudu, aby ov??il, zda ve sporu, ktery mu byl p?edlozZen, je tato podminka spln?na.

Podpisy

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



