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V?c C-430/09

Euro Tyre Holding BV

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánky 8 odstavec 1 písm. a) a b), 28a odst. 1 písm. a), 28b ?ást A odst. 
1 a 28c ?ást A písm. a) první pododstavec – Osvobození zboží odeslaného ?i p?epraveného 
uvnit? Unie od dan? – Dodání stejného zboží, která po sob? následují a která zakládají jedno 
odeslání nebo jednu p?epravu uvnit? Spole?enství“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – P?echodná úprava zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy – Osvobození zboží 
odeslaného ?i p?epraveného uvnit? Spole?enství od dan? 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28c ?ást A písm. a) první pododstavec] 

V p?ípad?, kdy je zboží p?edm?tem dvou po sob? následujících dodání mezi r?znými osobami 
povinnými k dani, které jednají jako takové, avšak p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit? 
Spole?enství, musí být ur?ení pln?ní, jemuž má být tato p?eprava p?i?tena, tedy prvnímu ?i 
druhému dodání – vzhledem k tomu, že toto pln?ní spadá z tohoto d?vodu pod pojem dodání 
uvnit? Spole?enství ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice 
77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní 
sm?rnice 96/95, ve spojení s ?l. 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvním 
pododstavcem a ?l. 28b ?ástí A odst. 1 této sm?rnice – provedeno s ohledem na celkové 
posouzení všech okolností projednávaného p?ípadu za ú?elem prokázání toho, které z obou 
dodání spl?uje všechny podmínky, které se vážou k dodáním uvnit? Spole?enství.

Za takových okolností, kdy první po?izovatel, který nabyl právo nakládat se zbožím jako vlastník 
na území ?lenského státu prvního dodání, projeví sv?j zám?r p?epravit toto zboží do jiného 
?lenského státu a p?edloží své identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, které bylo p?id?leno 
tímto jiným státem, musí být p?eprava uvnit? Spole?enství p?i?tena prvnímu dodání za podmínky, 
že právo nakládat se zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na druhého po?izovatele v ?lenském 
stát? ur?ení p?epravy uvnit? Spole?enství, což musí ov??it vnitrostátní soud.

(viz body 44–45 a výrok)



ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

16. prosince 2010(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánky 8 odstavec 1 písm. a) a b), 28a odst. 1 písm. a), 28b ?ást A odst. 
1 a 28c ?ást A písm. a) první pododstavec – Osvobození zboží odeslaného ?i p?epraveného 
uvnit? Unie od dan? – Dodání stejného zboží, která po sob? následují a která zakládají jedno 
odeslání nebo jednu p?epravu uvnit? Spole?enství“

Ve v?ci C?430/09,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. ?íjna 2009, došlým Soudnímu 
dvoru dne 2. listopadu 2009, v ?ízení

Euro Tyre Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senátu, A. Arabadžev, U. Lõhmus (zpravodaj), A. Ó 
Caoimh a P. Lindh, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Euro Tyre Holding BV T. C. van Zwietenem, belastingadviseur,

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za ?eckou vládu K. Georgiadisem jakož i M. Germani a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 
96/95/ES ze dne 20. prosince 1996 (Ú?. v?st. L 338, s. 89; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dále jen „šestá 



sm?rnice“), ve spojení s ?l. 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) a ?l. 28b ?ásti A odst. 1 
této sm?rnice.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Euro Tyre Holding BV (dále 
jen „ETH“) a Staatssecretaris van Financiën (státní tajemník pro finance) ve v?ci dodate?ných 
vým?r? dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), kterou musela tato spole?nost zaplatit v 
návaznosti na transakci zahrnující dv? po sob? následující dodání stejného zboží.

 Právní rámec

 Šestá sm?rnice

3        ?lánek 8 odst. 1 písm. a) a b) šesté sm?rnice stanoví:

„Za místo dodání zboží se považuje:

a)      je-li zboží odesíláno nebo p?epravováno dodavatelem nebo osobou, které je dodáváno 
[po?izovatelem], anebo t?etí osobou: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se za?íná 
uskute??ovat p?eprava nebo odeslání zboží k osob?, které má být dodáno [po?izovateli]. […]

b)      není-li zboží odesíláno ani p?epravováno: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se 
dodání uskute??uje.“

4        ?lánek 28a odst. 1 písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je rovn?ž:

a)      po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou povinnou k dani, 
jestliže jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodávajícím osoba 
povinná k dani, která jedná jako taková a p?itom nemá nárok na osvobození od dan? podle ?lánku 
24, ani se na ni nevztahuje úprava stanovená v ?l. 8 odst. 1 písm. a) druhé v?t? nebo v ?l. 28b 
?ásti B odst. 1.“

5        ?lánek 28b ?ást A odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odesílání nebo p?epravy po?izovateli.“

6        ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec této sm?rnice zní následovn?:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je 
vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani 
nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v 
tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.“

7        ?lánek 22 šesté sm?rnice, ve zn?ní vyplývajícím z ?lánku 28h téže sm?rnice, stanoví pro 
poplatníky ?adu povinností týkajících se zejména ú?etnictví, fakturace, da?ového p?iznání, jakož i 
souhrnného výkazu, který jsou povinni p?edložit da?ové správ?. Odstavec 6 písm. b) první 



pododstavec tohoto ?lánku zní následovn?:

„Každá osoba povinná k dani, která má identifika?ní ?íslo pro [DPH], p?edloží rovn?ž souhrnný 
výkaz všech po?izovatel?, kte?í mají identifika?ní ?íslo pro [DPH] a kterým dodala zboží za 
podmínek stanovených v ?l. 28c ?ásti A písm. a) a d), jakož i souhrnný výkaz p?íjemc? pln?ní 
uvedených v pátém pododstavci, kte?í mají identifika?ní ?íslo pro [DPH].“

 Vnitrostátní právní úprava

8        Z písemného vyjád?ení nizozemské vlády p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že 
vnitrostátní p?edpisy použitelné na spor v p?vodním ?ízení jsou obsaženy v zákon? z roku 1968 o 
dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329, 
dále jen „zákon z roku 1968“).

9        ?lánek 5 zákona z roku 1968 stanoví, že v p?ípad?, že dodávané zboží je odesíláno nebo 
p?epravováno, nachází se místo dodání zboží v míst?, kde se za?íná uskute??ovat odeslání nebo 
p?eprava.

10      Podle ?l. 9 odst. 2 písm. b) zákona z roku 1968 ?iní da? u dodání zboží a poskytování 
služeb uvedených v tabulce II tohoto zákona 0 %, pokud jsou spln?ny podmínky uložené obecným 
provád?cím opat?ením.

11      Položka a.6 uvedené tabulky II, ve zn?ní platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového 
stavu ve v?ci v p?vodním ?ízení, hovo?ila o „zboží, které je p?epravováno do jiného ?lenského 
státu, pokud toto zboží podléhá dani z jeho po?ízení uvnit? Spole?enství.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

12      ETH je nizozemskou spole?ností, jejíž obchodní ?innost spo?ívá v dodávání náhradních 
díl? pro automobily a jiná vozidla. V dob? od 1. ?íjna 1997 do 31. ledna 1999 prodala n?kolik šarží 
pneumatik spole?nostem Miroco BVBA. a VBS BVBA usazeným v Belgii (dále jen „Miroco“ a 
„VBS“ nebo spole?n? „kupující“) s dodacími podmínkami „ze skladu“. Tyto dodací podmínky 
znamenaly, že ETH m?la povinnost dodat zboží do svého skladu ve Venlo (Nizozemsko) a že se 
p?eprava z n?j m?la uskute?nit jménem a na riziko kupujících. P?i uzavírání kupních smluv 
oznámili kupující spole?nosti ETH, že zboží bude p?epraveno do Belgie.

13      ETH p?edložila kupujícím na základ? uvedených prodej? faktury, které neuvád?ly DPH. 
Kupující zaplatili za zboží p?ed jeho dodáním.

14      P?ed dodáním zboží podle kupních smluv prodal každý z kupujících uvedené zboží dále 
spole?nosti Banden Decof NV (dále jen „Decof“) usazené v Belgii s dodacími podmínkami, že k 
p?eprav? zboží do provozovny Decof má dojít jménem a na riziko spole?nosti Miroco, p?ípadn? 
VBS.

15      Zboží bylo odebráno zástupcem spole?ností Miroco nebo VBS ve skladu spole?nosti ETH v 
Nizozemsku a p?evezeno p?ímo do provozovny spole?nosti Decof v Belgii kamionem s ?idi?em, 
který uvedeným spole?nostem poskytla za úplatu Decof. P?i každém odb?ru p?edal ?idi? 
spole?nosti ETH jím podepsané prohlášení, které uvád?lo, že zboží bylo p?epraveno do Belgie. 
Spole?nosti ETH bylo následn? sd?leno, že zboží nebylo p?epraveno ke kupujícím. Do p?epravy 
tato spole?nost nezasahovala.



16      P?ed dodáními potvrdila da?ová správa na žádost ETH, že identifika?ní ?ísla pro DPH 
kupujících jsou správná. Poté ETH k uvedeným dodáním p?edložila prohlášení uvedené v ?l. 22 
odst. 6 písm. b) šesté sm?rnice.

17      Po šet?ení provedeném v roce 1999 u ETH zamítl inspektor jakožto orgán, který je v 
Nizozemsku p?íslušný k výb?ru DPH, p?iznání obsahující nulovou da? a zaslal této spole?nosti 
dva dodate?né vým?ry na DPH týkající se období od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 a období 
od ledna 1999. Na základ? prvního odvolání zrušil inspektor dodate?né vým?ry z d?vodu, že 
obsahovaly chybu v názvu adresáta. Po oprav? této chyby vydal inspektor dva nové dodate?né 
vým?ry. Po podání nového odvolání snížil uvedený inspektor ?ástku obsaženou v prvním 
dodate?ném vým?ru a ?ástku uvedenou ve druhém dodate?ném vým?ru potvrdil.

18      Proti t?mto dv?ma dodate?ným vým?r?m podala ETH žalobu u Gerechtshof te ‘s-
Hertogenbosch. Ve svém rozsudku ze dne 6. b?ezna 2007 tento soud rozhodl, že p?eprava uvnit? 
Spole?enství, k níž došlo mezi Nizozemskem a Belgií, spadá do rámce dodání, která uskute?nili 
kupující pro spole?nost Decof. Proto vzhledem k rozsudku ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel 
Eder (C?245/04, Sb. rozh. s. I?3227), nebyla podle jeho názoru ETH oprávn?na použít na svá 
dodání kupujícím osvobození od dan? z titulu dodání uvnit? Spole?enství upraveného v ?l. 28c 
?ásti A písm. a) šesté sm?rnice. Uvedený soud m?l nicmén? z jiných d?vod? za to, že žaloba je 
?áste?n? opodstatn?ná a snížil výši ?ástek v obou napadených dodate?ných vým?rech. ETH 
podala proti uvedenému rozsudku u p?edkládajícího soudu kasa?ní opravný prost?edek.

19      Za t?chto okolností se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Jak je t?eba ur?it – ve sv?tle úvodní v?ty a písm. a) ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice o DPH, jakož i 
?l. 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvního pododstavce a ?l. 28b ?ásti A [odst. 1] 
této sm?rnice – v p?ípad?, kdy je stejné zboží p?edm?tem dvou po sob? následujících dodání 
uskute?n?ných mezi osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, takže lze hovo?it o 
jediném odeslání nebo jediné p?eprav? uvnit? Spole?enství, ke kterému dodání musí být 
p?eprava uvnit? Spole?enství p?i?tena, pokud p?epravu zboží provádí osoba (nebo je p?eprava 
provád?na na její ú?et), která má jak postavení kupujícího, a to v rámci prvního dodání, tak i 
postavení prodávajícího v rámci dodání druhého?“

 K p?edb?žné otázce

20      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda v p?ípad?, že je zboží p?edm?tem dvou po 
sob? následujících dodání mezi r?znými osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, 
avšak je p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit? Spole?enství, musí být tato p?eprava p?i?tena 
prvnímu ?i druhému dodání, jelikož tato operace spadá z tohoto d?vodu pod pojem dodání uvnit? 
Spole?enství ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice ve spojení s 
?l. 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvního pododstavce a ?l. 28b ?ástí A odst. 1 
této sm?rnice.

21      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že cílem této otázky vnitrostátního soudu je, aby byla 
up?esn?na odpov??, kterou dal Soudní dv?r ve výše citovaném rozsudku ve v?ci EMAG Handel 
Eder. V bod? 45 tohoto rozsudku, jakož i v bod? 1 prvním pododstavci jeho výroku Soudní dv?r 
rozhodl, že v p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní 
mezi osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, zakládají jedno odeslání nebo jednu 
p?epravu tohoto zboží uvnit? Spole?enství, m?že být toto odeslání nebo p?eprava p?i?tena pouze 
jednomu z obou dodání a pouze toto dodání bude osvobozeno od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. 
a) prvního pododstavce šesté sm?rnice. V této souvislosti p?edkládající soud uvádí, že Soudní 



dv?r neup?esnil, jakým zp?sobem je t?eba ur?it, kterému z obou dodání musí být p?eprava 
p?i?tena.

22      V?c, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek EMAG Handel Eder m?la obdobný skutkový 
kontext, jaký je dán ve sporu v p?vodním ?ízení. Tato v?c se totiž týkala dvou po sob? 
následujících dodání téhož zboží, která byla p?edm?tem jediné p?epravy uvnit? Spole?enství. 
Stejn? jako ve sporu v p?vodním ?ízení se dodání ú?astnily t?i osoby povinné k dani usazené ve 
dvou r?zných ?lenských státech. V uvedené v?ci však zprost?edkující kupující obdržel objednávku 
dodání zboží od kone?ného kupujícího p?ed po?ízením tohoto zboží u svého dodavatele, zatímco 
spor ve v?ci v p?vodním ?ízení se týká situace, v níž zprost?edkující kupující prodá kone?nému 
kupujícímu zboží, které p?edtím získal od svého dodavatele bez p?edchozí objednávky.

23      V bod? 38 výše uvedeného rozsudku EMAG Handel Eder Soudní dv?r rozhodl, že i když 
dv? po sob? následující dodání zakládají pouze jeden pohyb zboží, musí být považována za 
dodání, která po sob? ?asov? následují.

24      Ohledn? místa t?chto dvou dodání m?l Soudní dv?r za to, že je-li dodání, které vede k 
odeslání nebo p?eprav? zboží uvnit? Spole?enství, a které má tedy za logický d?sledek po?ízení 
uvnit? Spole?enství, zdan?né v ?lenském stát?, v n?mž zmín?né odeslání nebo p?eprava kon?í, 
prvním ze dvou po sob? následujících dodání, považuje se za místo druhého dodání místo 
po?ízení uvnit? Spole?enství, které mu p?edcházelo, to jest místo v ?lenském stát? ur?ení. 
Naopak, pokud je dodání, které vede k odeslání nebo p?eprav? zboží uvnit? Spole?enství, 
druhým ze dvou po sob? následujících dodání, pak se má za to, že k prvnímu dodání, které bylo 
již z povahy v?ci uskute?n?no p?ed odesláním nebo p?epravou zboží, došlo v ?lenském stát?, v 
n?mž se toto odeslání nebo tato p?eprava za?aly uskute??ovat (výše uvedený rozsudek EMAG 
Handel Eder, bod 50).

25      Podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice je proto ur?eno pouze místo dodání, které vede 
k odeslání nebo p?eprav? zboží uvnit? Spole?enství, jelikož se za n?j považuje místo v ?lenském 
stát?, v n?mž se toto odeslání nebo p?eprava za?ínají uskute??ovat. Místo jiného dodání se 
ur?uje v souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. b) téže sm?rnice. Za takové místo se považuje místo 
nacházející se bu? v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo p?eprava za?íná 
uskute??ovat, nebo v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo p?eprava kon?í, podle 
toho, zda je toto dodání prvním nebo druhým ze dvou po sob? následujících dodání (výše 
uvedený rozsudek EMAG Handel Eder, bod 51).

26      Tyto záv?ry lze vztáhnout i na takové okolnosti, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním 
?ízení.

27      Co se tý?e otázky, jakému dodání musí být p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enství, pokud 
je uskute?n?na osobou, která byla jakožto první po?izovatel a druhý dodavatel ú?astna obou 
dodání, nebo je uskute?n?na jejím jménem, je t?eba konstatovat, že v tomto ohledu není v šesté 
sm?rnici stanoveno žádné obecné pravidlo. Odpov?? na tuto otázku závisí na celkovém 
posouzení všech zvláštních okolností umož?ujících ur?it, jaké dodání spl?uje všechny podmínky 
stanovené pro dodání uvnit? Spole?enství.



28      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že stejn? jako i jiné pojmy, které definují zdanitelná 
pln?ní podle šesté sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další, 
C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. I?483, bod 44, jakož i ze dne 6. ?ervence 2006, 
Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. I?6161, bod 41), mají pojmy dodání 
a po?ízení zboží uvnit? Spole?enství objektivní povahu a použijí se bez ohledu na ú?el nebo 
výsledky t?chto pln?ní (rozsudky ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, Sb. rozh. s. 
I?7797, bod 38, a ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, Sb. rozh. s. I?0000, bod 39).

29      Z judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství od dan? ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice lze 
uplatnit pouze tehdy, jestliže právo nakládat se zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na 
po?izovatele a dodavatel prokáže, že toto zboží bylo odesláno nebo p?epraveno do jiného 
?lenského státu, a jestliže v d?sledku tohoto odeslání nebo této p?epravy uvedené zboží fyzicky 
opustilo území ?lenského státu dodání (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Teleos a další, 
bod 42; rozsudky ze dne 27. zá?í 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. I?7897, bod 
23, a ze dne 18. listopadu 2010, X, C?84/09, Sb. rozh. s. I?0000, bod 27).

30      I když se p?edkládající soud táže pouze na podmínku týkající se p?epravy uvnit? 
Spole?enství, je nutno zohlednit i ob? další podmínky uvedené v p?edchozím bod?, jelikož 
okolnosti, za kterých jsou tyto podmínky spln?ny, mohou být d?ležité p?i posuzování podmínky 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

31      Pokud jde nejprve o p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník v rámci po sob? 
následujících dodání, je nutno p?ipomenout, že Soudní dv?r v bod? 38 výše uvedeného rozsudku 
EMAG Handel Eder rozhodl, že zprost?edkující po?izovatel m?že p?evést na druhého 
po?izovatele právo nakládat se zbožím jako vlastník až poté, co ho p?edtím získal od prvního 
prodávajícího.

32      Za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, je tedy t?eba 
mít za to, že odb?r zboží ze skladu spole?nosti ETH zástupcem prvního po?izovatele musí být 
považován za p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník na posledn? uvedeného, což je 
skute?nost, která musí být p?i?tena prvnímu dodání.

33      Tato okolnost však sama o sob? neposta?uje k záv?ru, že první dodání p?edstavuje dodání 
uvnit? Spole?enství. Nelze totiž vylou?it, že druhý p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník 
se m?že rovn?ž uskute?nit na území ?lenského státu prvního dodání a to p?edtím, než dojde k 
p?eprav? uvnit? Spole?enství. V takovém p?ípad? pak již p?epravu uvnit? Spole?enství nelze 
tomuto dodání p?i?ítat.

34      V p?ípad?, kdy po?izovatel získá právo nakládat se zbožím jako vlastník v ?lenském stát? 
dodání a sám obstarává jeho p?epravu do ?lenského státu ur?ení, jak k tomu dochází v p?ípad? 
dodání, která jsou podmín?na odb?rem zboží ve skladu dodavatele, musí být v co možná nejv?tší 
mí?e zohledn?ny zám?ry kupujícího v okamžiku po?ízení, jsou-li podpo?eny objektivními poznatky 
(viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek X, bod 47 a citovaná judikatura).

35      Pokud kupující jakožto první po?izovatelé v daném p?ípad? projevili sv?j zám?r p?epravit 
zboží do jiného ?lenského státu, než je stát dodání, a p?edložili své identifika?ní ?íslo pro DPH, 
které bylo p?id?leno tímto jiným ?lenským státem, mohla mít spole?nost ETH za to, že pln?ní, 
která provád?la, p?edstavují dodání uvnit? Spole?enství.

36      Nicmén? po p?evodu práva nakládat se zbožím jako vlastník na po?izovatele m?že být 
dodavatel uskute??ující první dodání považován za osobu povinnou uhradit DPH z tohoto pln?ní, 



pokud by byl tímto po?izovatelem informován o skute?nosti, že zboží bylo p?edtím než opustilo 
?lenský stát dodání, dále prodáno jiné osob? povinné k dani, a pokud po tomto oznámení nezaslal 
po?izovateli opravenou fakturu zahrnující DPH.

37      Pokud jde dále o podmínku d?kazu, která je jednou z podmínek osvobození od dan? 
p?ipomenutých v bod? 29 tohoto rozsudku, je t?eba uvést, že i když je zásadn? na dodavateli, aby 
prokázal, že zboží bylo odesláno nebo p?epraveno do jiného ?lenského státu, platí, že za 
okolností, kdy je právo nakládat se zbožím jako vlastník p?evedeno na po?izovatele na území 
?lenského státu dodání a kdy je na tomto po?izovateli, aby zboží odeslal nebo p?epravil mimo 
?lenský stát dodání, závisí d?kaz, který je dodavatel schopen p?edložit da?ovým orgán?m hlavn? 
na skute?nostech, které se za tímto ú?elem dozví od po?izovatele.

38      Z judikatury Soudního dvora sice vyplývá, že je v takovém p?ípad? legitimní požadovat, aby 
dodavatel jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která po n?m mohou být rozumn? 
požadována, aby zajistil, že pln?ní, které provádí, jej nepovede k ú?asti na da?ovém úniku. 
Jakmile však dodavatel splnil své povinnosti ohledn? d?kazu o dodání uvnit? Spole?enství, 
p?estože po?izovatel nesplnil smluvní povinnost odeslat nebo p?epravit zboží z ?lenského státu 
dodání, m?l by být v tomto ?lenském stát? považován za osobu povinnou uhradit DPH po?izovatel 
(viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Teleos a další, body 66 a 67).

39      Ze spisu vyplývá, že když spole?nost ETH ve v?ci v p?vodním ?ízení kvalifikovala své 
dodání jako dodání uvnit? Spole?enství a osvobodila jej od DPH, vycházela z belgického 
identifika?ního ?ísla pro DPH kupujících, o jehož ov??ení požádala nizozemské da?ové orgány, 
jakož i z prohlášení kupujících, které bylo p?edloženo p?i odb?ru zboží v jejím skladu a které 
uvád?lo, že zboží bude p?epraveno do Belgie. Otázku, zda ETH tímto splnila svou d?kazní 
povinnost a povinnost ?ádné pé?e, musí posoudit p?edkládající soud na základ? podmínek 
upravených v tomto ohledu vnitrostátním právem.

40      Kone?n?, pokud jde o podmínku týkající se odeslání ?i p?epravy zboží mimo ?lenský stát 
dodání, je t?eba up?esnit, že a?koli, jak vyplývá z bodu 45 výše uvedeného rozsudku EMAG 
Handel Eder, je otázka, kdo má právo nakládat se zbožím jako vlastník b?hem p?epravy uvnit? 
Spole?enství, nerozhodná, mohla by okolnost, že tuto p?epravu uskute??uje vlastník zboží, nebo 
že je uskute??ována jeho jménem, hrát roli p?i rozhodování o tom, zda bude uvedená p?eprava 
p?i?tena prvnímu ?i druhému dodání. Nicmén? v p?ípadech, kdy je p?eprava uskute??ována 
osobou, která se ú?astní obou pln?ní, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, není tato okolnost relevantní.

41      Proto okolnost, že se ve v?ci v p?vodním ?ízení druhý po?izovatel ú?astnil p?epravy, není 
skute?ností, která by umožnila u?init záv?r, že tato p?eprava musí být p?i?tena druhému dodání.

42      Stejn? tak okolnost, že zboží nebylo p?epraveno na adresu prvních po?izovatel?, 
neumož?uje vylou?it, že p?eprava byla uskute?n?na v rámci prvního dodání, nebo? uplatn?ní 
osvobození od dan? na dodání uvnit? Spole?enství podléhá podmínce, podle níž musí být 
p?eprava dokon?ena v jiném ?lenském stát?, než je ?lenský stát dodání, adresa, kde je p?eprava 
skon?ena, je p?itom v této souvislosti nerozhodná.

43      Tento výklad není zpochybn?n zn?ním ?l. 28b ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice, podle n?hož 
se za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odesílání nebo p?epravy po?izovateli. Jak vyplývá z ustálené judikatury Soudního dvora, 
je cílem sledovaným p?echodnou da?ovou úpravou, jejíž sou?ástí je uvedené ustanovení, p?evod 
da?ového p?íjmu na ?lenský stát, v n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného zboží (viz v 
tomto smyslu rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, 
C?536/08 a C?539/08, Sb. rozh. s. I?3581, body 30 a 31), a nikoli ur?ení osoby, která uskute?nila 



po?ízení zboží uvnit? Spole?enství.

44      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že v p?ípad?, 
kdy je zboží p?edm?tem dvou po sob? následujících dodání mezi r?znými osobami povinnými k 
dani, které jednají jako takové, avšak p?edm?tem pouze jedné p?epravy uvnit? Spole?enství, 
musí být ur?ení pln?ní, jemuž má být tato p?eprava p?i?tena, tedy prvnímu ?i druhému dodání – 
vzhledem k tomu, že toto pln?ní spadá z tohoto d?vodu pod pojem dodání uvnit? Spole?enství ve 
smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice ve spojení s ?l. 8 odst. 1 
písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvním pododstavcem a ?l. 28b ?ástí A odst. 1 této sm?rnice 
– provedeno s ohledem na celkové posouzení všech okolností projednávaného p?ípadu za 
ú?elem prokázání toho, které z obou dodání spl?uje všechny podmínky, které se vážou k dodáním 
uvnit? Spole?enství.

45      Za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy první 
po?izovatel, který nabyl právo nakládat se zbožím jako vlastník na území ?lenského státu prvního 
dodání, projeví sv?j zám?r p?epravit toto zboží do jiného ?lenského státu a p?edloží své 
identifika?ní ?íslo pro DPH, které bylo p?id?leno tímto jiným ?lenským státem, musí být p?eprava 
uvnit? Spole?enství p?i?tena prvnímu dodání za podmínky, že právo nakládat se zbožím jako 
vlastník bylo p?evedeno na druhého po?izovatele v ?lenském stát? ur?ení p?epravy uvnit? 
Spole?enství. Je na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda ve sporu, který mu byl p?edložen, je 
tato podmínka spln?na.

 K náklad?m ?ízení

46      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

V p?ípad?, kdy je zboží p?edm?tem dvou po sob? následujících dodání mezi r?znými 
osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, avšak p?edm?tem pouze jedné 
p?epravy uvnit? Spole?enství, musí být ur?ení pln?ní, jemuž má být tato p?eprava 
p?i?tena, tedy prvnímu ?i druhému dodání – vzhledem k tomu, že toto pln?ní spadá z 
tohoto d?vodu pod pojem dodání uvnit? Spole?enství ve smyslu ?l. 28c ?ásti A písm. a) 
prvního pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 96/95/ES 
ze dne 20. prosince 1996, ve spojení s ?l. 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 1 písm. a) 
prvním pododstavcem a ?l. 28b ?ástí A odst. 1 této sm?rnice – provedeno s ohledem na 
celkové posouzení všech okolností projednávaného p?ípadu za ú?elem prokázání toho, 
které z obou dodání spl?uje všechny podmínky, které se vážou k dodáním uvnit? 
Spole?enství. 



Za takových okolností, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy první 
po?izovatel, který nabyl právo nakládat se zbožím jako vlastník na území ?lenského státu 
prvního dodání, projeví sv?j zám?r p?epravit toto zboží do jiného ?lenského státu a 
p?edloží své identifika?ní ?íslo pro da? z p?idané hodnoty, které bylo p?id?leno tímto 
jiným ?lenským státem, musí být p?eprava uvnit? Spole?enství p?i?tena prvnímu dodání 
za podmínky, že právo nakládat se zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na druhého 
po?izovatele v ?lenském stát? ur?ení p?epravy uvnit? Spole?enství. Je na p?edkládajícím 
soudu, aby ov??il, zda ve sporu, který mu byl p?edložen, je tato podmínka spln?na.

Podpisy

* Jednací jazyk: nizozemština.


