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C?430/09. sz. tugy

Euro Tyre Holding BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk (1) bekezdésének
a) pontja, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része a) pontjanak els?
bekezdése — Az Union belll feladott vagy szallitott termékek értékesitésének adomentessége —
Ugyanazon aruknak a Kozésségen bellli egyetlen feladashoz vagy egyetlen széllitAshoz vezet?,
egymast kovet? értékesitése”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadod?rendszer — A tagallamok kdzotti kereskedelem adoztatasara vonatkozo
atmeneti szabalyok — A Kd6zdsségen belll feladott vagy szallitott termékek értékesitésének
adomentessége

(77/388 tanacsi iranyelv, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? bekezdés)

Amennyiben valamely termék kilénb6z? addalanyok kdzott létrejott, egymast kdvet? ket
termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kozéssegen bellli szallitas targyat képezi, azon
ugylet, vagyis az els? vagy a masodik termékértékesités meghatarozasat, amelyhez a fuvarozast
rendelni kell — amely Ugylet e tényb?l adédoan a 96/95 iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 8.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els?
bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével dsszefliggéshben értelmezett 28c. cikke
A. része a) pontjanak els? bekezdése értelmében vett, Kozésségen belili szallitas fogalma ala
tartozik —, a jelen gy valamennyi korilményének atfogo értékelésére tekintettel kell elvégezni
annak megallapitasa céljabdl, hogy e két termékértékesités kozil melyik teljesiti a Kozosségen
beluli termékértékesitésre vonatkoz6 valamennyi feltételt.

E tekintetben, amikor az els? beszerz?, aki a termékkel vald tulajdonosként tortén? rendelkezési
jogot az els? termékértekesités szerinti tagallam terlletén szerezte meg, kinyilvanitja az e
terméknek egy masik tagallamba tortén? szallitdsara iranyuld szandékét, és az ez utébbi tagéllam
altal neki tulajdonitott hozzaadottértékadd?azonosit6 szamot adja meg, a Kozésségen belili
szallitast az els? termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel val6 tulajdonosként
tortén? rendelkezési jog atszallt a Kozdsségen bellli szallitds rendeltetési helye szerinti
tagallamban taladlhaté masodik beszerz?re, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell vizsgalnia.



(vO. 44., 45. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. december 16.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, a 28a. cikk (1) bekezdésének
a) pontja, a 28b. cikk A. részének (1) bekezdése és a 28c. cikk A. része a) pontjanak els?
bekezdése — Az Union belll feladott vagy szallitott termékek értékesitésének adomentessége —
Ugyanazon aruknak a Kozésségen bellli egyetlen feladashoz vagy egyetlen széllitAshoz vezet?,
egymast kovet? értékesitése”

A C?430/09. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2009. november 2?an érkezett, 20009.
oktéber 9?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Euro Tyre Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Arabadjiev, U. Ldhmus (el?adé), A. O Caoimh és P.
Lindh birék,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Euro Tyre Holding BV képviseletében T. C. van Zwieten belastingadviseur,

- a holland korméany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, M. Germani és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels, meghatalmazotti



min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 20?i 96/95/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 338., 89. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kozos hozzaadottértékadbd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz010, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) — az ezen iranyelv 8.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 28b. cikke
A. részének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett ? 28c. cikke A. része a) pontja els?
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Euro Tyre Holding BV (a tovabbiakban: ETH) és a Staatssecretaris van
Financién (pénziigyi allamtitkar) kozo6tt azon hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) utdlagos
megallapitasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, amelyre e tarsasag
tekintetében két egymast kdvet? termékértékesités targyat képez? arukkal kapcsolatos Ugylet
okan kerdlt sor.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kvetkez?képpen
rendelkezik:

A termékeértékesités helyének min?sul:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesit?, akar az atvev?, akar harmadik személy
adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvev?hoz val6 fuvarozas
megkezdésének id?pontjdban talalhato. [...]

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités id?pontjaban talalhat6.”

4 A hatodik iranyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdése értelmében:

A kovetkez?k szintén [HEA] ala tartoznak:

a) aKozosségen belilli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon beldli olyan
addalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részeér?l, amennyiben az
elad6 olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatarozott

addémentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak méasodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.”

5 Az emlitett irdnyelv 28b. cikke A. részének (1) bekezdése el?irja:



A Kozosségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek az
azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatok.”

6 Ugyanezen iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése a kbvetkez?képpen
szol:

,Mas kdzosségi rendelkezések sérelme nélkll, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kdvetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, tovabba az addkikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kdvetkez?ket:

a) Azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak
nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben
emlitett terileten Kivilre, de a K6zodsseg teriletén belll maradva, és amelyeket olyan masik
adoalany vagy nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagallamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye
szerinti tagallammal.”

7 A hatodik iranyelvnek a 28h. cikkével médositott 22. cikke az adofizetésre kotelezett
szemelyek tekintetében szdmos, tobbek kdzott az elszamolasra, a szamlazasra, a bejelentésre,
valamint az adéhatésagnak altaluk benyujtand6 6sszesit? bevallasra vonatkozo kételezettséget
hataroz meg. E cikk (6) bekezdése b) pontjanak els? bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Minden, a [HEA] szempontjabol azonositott adoalany 6sszesit? bevallast is benyujt a [HEA]
szempontjabol nyilvantartott azon termékbeszerz?kr?l, akiknek a 28c. cikk A. részének a) és d)
pontjaban megallapitott feltételek alapjan a termékeket értékesitett, valamint azon cimzettekr?l,
akiket az 6todik albekezdésben emlitett tigyletek céljabdl [HEA] szempontjabdl tartanak nyilvan.”

A nemzeti szabalyozas

8 A holland kormany altal a Birdsaghoz benyaujtott irasbeli észrevételekb?l kit?nik, hogy az
alapuigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezések az 1968. junius 28?i Wet op de omzetbelasting
1968, (a forgalmi addroél sz6l6 1968. évi torvény, Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: 1968.
évi torvény) rendelkezéseib?l adédnak.

9 Az 1968. évi torvény 5. cikke szerint abban az esetben, ha az értékesités targyat képez?
terméket feladjak, illetve fuvarozzak, az a hely min?stl a termékértékesités helyének, ahol a
feladas vagy a fuvarozas megkezd?dik.

10 Az 1968. évi torvény 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az emlitett torvény |l.
tabldzataban felsorolt termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok esetében az adé mértéke 0%,
amennyiben teljestilnek a valamely altaldnos igazgatasi intézkedéssel megallapitott feltételek.

11 Az emlitett Il. tAblazat a. pontja 6. alpontjdnak az alapiigy tényallasanak id?pontjaban
hatalyban 1év? valtozata megemlit ,,olyan termékek[et], amelyeket valamely méasik tagallamba
szdllitottak, amennyiben e termékek a Koztsségen bellli beszerzésiik cimén ott adokotelesek.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 Az EHT holland tarsasag, amelynek kereskedelmi tevékenysége szemeélygepjarm?vek és
mas gépjarm?vek alkatrészeinek és tartozékainak kereskedelméb?l allt. Az 1997. oktober 1?je és
1999. januar 317e kozotti id?szakban tébb alkalommal adott el gumit a belga székhely? Miroco
BVBA. és VBS BVBA tarsasagoknak (a tovabbiakban kulon-kilon: Miroco és VBS, vagy



egyuttesen: vev?k) ,raktarrol” fuvarparitas alkalmazasaval. Ezen fuvarparitas értelmében az
ETH?nak a termékeket a Venloban (Hollandia) talalhat6 raktaraba kellett szallitania, és innent?|
kezdve a fuvarozas a raktartol a vev?k koltségére és felel?sségére tortént. Ezen utdbbiak az
adasveételi szerz?dés megkotésekor arrdl tajékoztattak az ETH?t, hogy a termékeket Belgiumba
szallitjak.

13 Ezen adasvételek vonatkozasaban az ETH hozzaadottérték?adot nem tartalmazé
szamlékat allitott ki a vev?k részére. Ezen utdbbiak az arukat azok szallitasat megel?z?en
kifizették.

14  Miel?tt az adasvételi szerz?dés teljesitése érdekében elszallitottdk volna, a vev?k
tovabbértékesitették a termékeket a belga székhely? Banden Decof NV (a tovabbiakban: Decof)
részére olyan fuvarparitds alkalmazaséval, amely szerint a termékeknek a Decof telephelyére vald
széllitasa a Miroco, illetve adott esetben a VBS koltségére és felel?sségére torténik.

15  Atermékeket a tovabbiakban a Miroco, illetve a VBS képvisel?je elvitte az ETH hollandiai
raktarabol, és a Decof altal az emlitett tArsasadgok részére ellenszolgaltatas fejében sof?rrel egyiitt
rendelkezésre bocsatott teherautoval kbzvetlenil a Decof belgiumi telephelyére fuvarozta. A sof?r
minden alkalommal atadott az ETH?nak egy altala alairt nyilatkozatot arrdl, hogy a termékeket
Belgiumba szallitottdk. Az ETH?val utdlag kozolték, hogy a termékeket nem a vev?k cimére
fuvaroztak. Az el?bbi nem vett részt a fuvarozasban.

16 Az ETH kérelmére az adohatosag azt az el?zetes tajékoztatast adta a
termékértékesitésekkel kapcsolatban, hogy a vev?k HEA?azonosité szamai helyesek. Az ETH az
emlitett termékértékesitésekkel kapcsolatban a tovabbiakban benyujtotta a hatodik iranyelv 22.
cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti bevallast.

17 Az 1999?ben az ETH?nal végzett vizsgalat soran az Inspecteur mint Hollandiaban a HEA
beszedésére hataskorrel rendelkez? hatésag elutasitotta a nulla szazalékos adémeérték
alkalmazaséra vonatkozo bevallast, és az 1997. januar 1?je és 1998. december 31?e kodzAotti
id?szakra, illetve 1999 januarjara vonatkozoan két, hozzaadottérték-ado utélagos megallapitasarol
sz0l16 értesitésr?| thjékoztatta e tarsasagot. Az els? panasz szerint az Inspecteur azzal az indokkal
vonta vissza a médosito értesitéseket, hogy azokat téves névre allitottak ki. Miutan kijavitotta ezt a
hibat, az Inspecteur két Uj utblagos adomegallapitasrol értesitést allitott ki. Egy Ujabb panaszt
kovet?en az Inspecteur csOkkentette az els? utélagos adomegéallapitas 6sszegét, és meger?sitette
a masodik utélagos adomegallapitdsban szerepl? 6sszeget.

18 Az ETH ezen utébbi utélagos adomegallapitasrol szol6 értesitések ellen keresetet nyuijtott
be a Gerechtshof te ‘s Hertogenboschhoz. 2007. marcius 6?i itéletében e birésdg megéallapitotta,
hogy a K6z6sségen belili, Hollandia és Belgium kozott tortén? szallitds a vev?k altal a Decofnak
tortén? termékértékesitések keretében zajlottak. Ezért figyelembe véve a C?245/04. sz. EMAG
Handel Eder Gigyben 2006. aprilis 6?an hozott itéletet (EBHT 2006., 1?3227. 0.), az ETH?nak a
vev?knek tortén? értékesitéseit illet?en nem volt joga a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a)
pontjaban el?irt adomentességet Kozosségen belili termekértékesitések cimeén alkalmaznia. Az
emlitett birésag azonban mas indokok alapjan a kereset részben megalapozottnak talalta, és a két
vitatott utélagos adomegallapitast csokkentette. Az ETH az emlitett itélet ellen felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

19 llyen kérilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontétt, hogy felfliggeszti az
eljarast, és a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé el?zetes déntéshozatalra:

~,Hogyan kell megallapitani a hatodik iranyelv — az iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1)



bekezdésével 6sszefliggesben értelmezett — 28c. cikke A. részének bevezet? mondata és a)
pontja alapjan azt, hogy melyik termékértékesitéshez kell rendelni a Kozésségen bellli szallitast
abban az esetben, ha ugyanazon termék tekintetében az addalanyként eljaro felek egymast
kovet?en két termékértékesitést hajtanak végre, amelyek soran egyetlen Kézésségen beldli
arufeladasrél vagy egyetlen Kézésséegen bellli szallitasrol van sz0, és ha a termékek szallitasat az
a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltségére végzik, aki az els? termékértékesités
soran vev?nek, a masodik termékértékesités soran pedig eladénak min?sul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20  Els? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
amennyiben valamely termék kiilonbdz? addalanyok kozott 1étrejott, egymast kovet? két
termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kézdsségen bellili szallitas targyat képezi, amely
ugylet e tényb?l adéddan a hatodik irdnyelv — az ugyanezen iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a)
€s b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdésével és 28b. cikke A.
részének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett — 28c. cikke A. része a) pontjanak els?
bekezdése értelmében vett, Kozosségen bellli szallitas fogalma ala tartozik, az els? vagy a
masodik termékértékesitéshez kell?e rendelni ezt a szallitast.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sag hatarozatabdl kit?nik, hogy e kérdésével a nemzeti birésag a
Birdsag fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben adott valaszanak pontositasat kivanja elérni.
Ezen itélet 45. pontjaban, valamint annak rendelkez? része 1. pontjanak els? bekezdésében
ugyanis a Birésag kimondta, hogy amennyiben az ugyanazon arura vonatkozoé és addalanykent
eljaré személyek kozott ellenszolgaltatas fejében Iétrejott, két egymast kovet? termékeértékesités
egyetlen K6zosségen belili arufeladassal vagy szallitassal jar, e feladas vagy széllitas e két
termékértékesités kdzll csak az egyikhez kapcsoldédhat, amely egyedil mentesil a hatodik
tanécsi iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése alapjan. E tekintetben a kérdést
el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a Bir6sdg nem pontositotta annak meghatarozasi médjat,
hogy a két termékértékesités kozil melyikhez kell a szallitast rendelni.

22  Afent hivatkozott EMAG Handel Eder itélet alapjaul szolgal6 tgy tényallasa azonos az
alapuigyben széban forg6 gy tényallasaval. Ebben az ligyben ugyanis ugyanazon arura
vonatkoz0, két egymast kovet? termékértékesitésr?l volt szo, amely aru egyetlen, Kbzdsségen
bellli szallitas targyat képezte. Ugyanugy, mint az alaptgyben, a két értékesités harom, két
kilénb6z? tagéllamban letelepedett adbéalanyt érintett. Azonban az emlitett iigyben a kdztes vev?
az ezen aruk értékesit?jét?l tortén? beszerzését megel?z?en a végs? vev?t?l egy aruértékesités
irdnti kérelmet kapott, mig az alapiigyben olyan esetr?l van sz4, amelyben a koztes vev? az
értékesit?t?l az altala kordbban megvasarolt arukat el?zetes megrendelés nélkil értékesitette
tovabb a végs? vev?nek.

23 A fent hivatkozott EMAG Handel Eder Gigyben hozott itélet 38. pontjaban a Birdsag ugy
dontott, hogy még ha két egymast kdvet? termékértékesités csak egyetlen arumozgassal is jar,
azokat olyannak kell tekinteni, mint amelyek id?ben egymast kdvet?en valdsultak meg.

24  E ket termékértékesitéssel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy amennyiben az
egymast kovet? két termékeértekesites kozil az els? jar egyltt szilkségszer?en a Kozésségen
beluli feladast vagy szallitast magaban foglalé Kozésségen bellli termékbeszerzéssel, tehat azt az
emlitett feladas vagy szallitas érkezeési helye szerinti tagallamban addztatjak, a masodik
termékértékesités helyének az azt megel?z? Kbzosségen belili termékbeszerzés helye, azaz az
érkezés helye szerinti tagallam min?sil. Forditott esetben, ha a Kozésségen belili feladassal vagy
szallitassal jar6 termékértékesités az egymast kovet? két termékértékesités kozil a masodik,
akkor adott esetben a termék feladasa vagy szdllitasa el?tt tortént els? termékértékesités
helyének e feladas vagy szallitds indulasi helye szerinti tagallam min?sul (a fent hivatkozott EMAG



Handel Eder Ggyben hozott itélet 50. pontja).

25  Ezeért kizarolag a Kozosségen bellli feladassal vagy szallitassal jaro termékeértékesités
helyét hatarozza meg a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely
termékértékesités helyének e feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam min?sul. A
masik termékértékesités helyét ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatarozza
meg. E helynek vagy az emlitett feladas vagy szallitas indulasi helye szerinti tagallam, vagy az
érkezés helye szerinti tagallam min?sil aszerint, hogy e termékértékesités az els? vagy a masodik
a két egymast kovet? termékértékesités kozil (a fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben
hozott itélet 51. pontja).

26  E megédllapitasok érvényesek azon korilményekre, mint amelyek az alapiigyben is adottak.

27  Ami azt a kérdést illeti, hogy mely termékértékesitéshez kell a Kozdsségen belili szallitast
rendelni, ha azt az a személy végzi, vagy azt annak a személynek a koltségére végzik, aki az els?
termékértékesités soran vev?nek, a masodik termekértékesités soran pedig eladénak min?sul,
meg kell &llapitani, hogy a hatodik iranyelv e tekintetben semmiféle altalanos szabalyt nem ir el?.
Az e kérdésre adandé vélasz valamennyi kulonos korilmény atfogo értékelését?l fiigg, amely
lehet?vé teszi annak meghatarozasat, hogy mely termékértékesités teljesiti a Kézdsségen bellli
termékértékesitésre vonatkozo6 valamennyi feltételt.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv szerinti addkoteles
tevékenységeket meghatarozo egyéb fogalmakhoz hasonloan (lasd tobbek kdzétt a C?354/03.,
C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 44. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?6161. 0.] 41. pontjat)
a Kozosseégen belili termékértékesités és a Kbzosségen belili termékbeszerzés kifejezések
objektiv jelleg?ek, és az érintett tevékenységek céljatdl és eredményét?| fiiggetlendl
alkalmazandok (a C?409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?7797. 0.] 38. pontja és a C?285/09. sz. R?lgyben 2010. december 7?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 39. pontja).

29  Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy akkor vonatkozik a hatodik
irAnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése értelmében vett adomentesség a
Kdzosségen bellli termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagéllamba, és az emlitett termék e feladas vagy szallitds soran ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam terlletét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Teleos és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat, a C?184/05. sz. Twoh International tigyben 2007.
szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7897. 0.] 23. pontjat és a C?84/09. sz. X?Ugyben
2010. november 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 27. pontjat).

30 Még ha a kérdést el?terjeszt? birdsag kizarélag a Kézésségen belili szallitasra vonatkozo
feltételre kérdez is ra, figyelembe kell venni a fenti pontban felsorolt két masik feltételt is, mivel
ezek teljestilésének korulményei jelent?séggel birhatnak az alaplgyben szdban forgo feltétel
értékelése soran.

31 Mindenekel?tt a termékkel val6 tulajdonoskeént tortén? rendelkezési jognak az egymast
kovet? termékértekesitések keretében tortén? atruhdzasaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag a fent hivatkozott EMAG Handel Eder tigyben hozott itélet 38. pontjaban ugy
hatarozott, hogy a kdztes vev? csak abban az esetben képes tulajdonosként a masodik vev?re
atruhazni a termékkel val6 rendelkezési jogot, ha azt el?zetesen megszerezte az els? eladétol.



32 Az alapugy kortlményeihez hasonlo kérilmények k6zott meg kell tehat allapitani, hogy az
aruk ETH raktarabol az els? beszerz? képvisel?je altal tortén? elszallitasat ugy kell tekinteni, mint
a termékkel val6 tulajdonosként tortén? rendelkezési jognak ez els? beszerz?re valo atszallasat,
amely elemet az els? termékértékesitéshez kell rendelni.

33  Azonban ez a kérulmény 6nmagaban nem elegend? azon kévetkeztetés levonasahoz, hogy
az els? termékértékesités Kozossegen bellli termékértékesitésnek min?siul. Nem zarhat6 ugyanis
ki, hogy a termékkel val6 tulajdonosként tortén? rendelkezési jog masodik atruhdzasa szintén az
els? termékértékesités helye szerinti tagallamban torténik, mégpedig a Kozésségen bellli szallitas
megtorténte el?tt. Ebben az esetben a Kbzdsségen bellili szallitAst mar nem lehetne e
termékértékesitéshez rendelni.

34  Abban az esetben, amikor a vev? az értékesités helye szerinti tagallamban tulajdonosként
tortén? rendelkezési jogot szerez a termék felett, és elvallalja, hogy azt a rendeltetési hely szerinti
tagallamba széllitja, amint ez — az aruk értékesit? raktarabdl val6 elszallitasanak a feltételével
tortén? ? termékértékesitések esetén tortént, amennyire lehetséges, figyelembe kell venni a
vev?nek a termékbeszerzés id?pontjaban fennallé szandékat, feltéve hogy azt objektiv
korilmények tamasztjak ala (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott X?lgyben hozott itélet
47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Ajelen esetben, bar a vev?k mint els? beszerz?k kinyilvanitottak a termékeknek az
ertékesités helye szerinti tagallamtdl eltér? mas tagallamba tértén? szallitasara iranyuld
szandékukat, és az e masik tagallam altal nekik tulajdonitott HEA?azonositd szamokat adtak meg,
az ETH gondolhatta azt, hogy az altala végzett tigyletek Kézossegen belili termékértékesitésnek
min?sulnek.

36 A termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési jognak a beszerz?re valo atruhadzasat
kovet?en azonban az els? termékértékesitést megvaldsito értékesit?t lehetne az ezen tgylet utani
HEA megfizetésére kotelezett személynek tartani, ha e beszerz? tajékoztatta arrol, hogy az arut a
termékértékesités helye szerinti tagallam elhagyasa el?tt egy masik addalany szamara Gjra fogja
értékesiteni, és ha az értékesit? ezen informéaciét kovet?en elmulasztott a beszerz?nek egy, a
HEA?t is tartalmazé kijavitott szamlat kibocsatani.

37  Ezt kdvet?en a bizonyitékra vonatkozg, a jelen itélet 29. pontjaban emlitett adomentesség
feltételei egyikének min?sil? feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy még ha f?szabaly
szerint az értékesit? feladata is annak igazolasa, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy
masik tagéllamba, olyan kortlmények kdzott, amikor a termékkel val6 tulajdonoskeént tortén?
rendelkezési jogot a termekértékesités szerinti tagallam teriletén ruhdzzak at a beszerz?re, és e
beszerz? feladata a terméket a termékertékesités helye szerinti tagéllamon kivilre feladni vagy
elszallitani, az a bizonyiték, amelyet az értékesit? az adéhatésagnak benyujthat, alapvet?en a
beszerz?t?l e célbdl kapott informacioktdl figg.

38 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl valoban kit?nik, hogy ilyen esetben jogosan kdvetelhet?
meg, hogy az értékesit? johiszem?en jarjon el, és minden lehetséges ésszer? intézkedést hozzon
meg annak érdekéeben, hogy az altala lebonyolitott tigylet ne vezessen adokijatszashoz. Ellenben,
ha az értékesit? teljesiti a Kozosségen bellli termékértékesités igazolasara vonatkozo
kotelezettségeét, jollehet a vev? nem tett eleget a termékeknek a termékértékesités helye szerinti
tagallamon kivilre tortén? feladasara vagy szallitasara iranyuldé szerz?déses kotelezettségenek,
az utébbi tartozik HEA?fizetési kotelezettséggel e tagallamban (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Teleos és tarsai Ugyben hozott itélet 66. és 67. pontjat).

39 Az lgy irataibdl kit?nik, hogy az alapiigyben az ETH a termékértékesitését a Kbozdsségen



belilinek tortén? min?sitése és a HEA al6li mentesiilés soran a vev?k belga HEA?azonosito
szamaira ? amelyek ellen?rzését kérte a holland adéhatosagoktol ? és a vev?k azon
nyilatkozatara tamaszkodott, amelyet az aruknak a raktarabol tortén? elszallithsa soran kapott, és
amelyen az allt, hogy az arukat Belgiumba fuvarozzak. Az a kérdés, hogy az ETH igy eljarva
eleget tett?e a bizonyitasi és gondossagi kotelezettségének, a kérdést el?terjeszt? birésag altal a
nemzeti jogban e tekintetben el?irt feltételek alapjan végzett mérlegelésnek a targyat képezi.

40  Végul az arunak a termékértékesités helye szerinti tagallamon kivilre tértén? feladaséara
vagy szallitasara vonatkoz6 feltétellel kapcsolatban meg kell hatarozni, hogy bar ? amint a fent
hivatkozot EMAG Handel Eder Gigyben hozott itélet 45. pontjabdl kit?nik — irrelevans az a kérdés,
hogy a K6ztsségen bellli széllitas soran ki rendelkezik az aruk felett, az a kérilmény, hogy e
szallitdst a &ru tulajdonosa végzi vagy annak koltségére végzik, szerepet jatszhat annak
eldontésében, hogy az els? vagy a masodik termékértékesitéshez kell?e az emlitett szallitast
rendelni. Azonban e kérilmény nem meghatarozé azokban az esetekben, amelyekben a szallitas
azon személy altal vagy koltségére torténik, aki — mint az alaptgyben is ? mindkét
termékértékesitésben részt vesz.

41  Ezért az a tény, hogy az alapligyben a masodik beszerz? részt vett a szallitasban, nem
olyan elem, amely lehet?vé teszi azon kdvetkeztetés levonasat, hogy e szallitast a masodik
termékértékesitéshez kell rendelni.

42  Hasonldképpen az a kérulmény, hogy az arukat nem az els? beszerz?k cimére szallitottak,
nem zarhatja ki, hogy a szallitas az els? termékértékesités keretében zajlott, mivel a mentesség
Kdzosseégen bellli termékértékesitésre tortén? alkalmazasa attél a feltételt?l fligg, miszerint a
szallitasnak a termékértékesités helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban kell befejez?dnie, igy
e tekintetben irrelevans az, hogy a szallitas melyik cimen fejez?d6tt be.

43  Ezen az értelmezésen nem valtoztat a hatodik irAnyelv 28b. cikke A. része (1)
bekezdésének szdovege, miszerint a Kozosségen bellli termékbeszerzés helyének azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek az azokat beszerz? személynek tértén? feladas vagy szallitas
befejez?désekor talalhatok. Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, a tagallamok kdzotti
kereskedelem addzaséara vonatkoz6 atmeneti rendszer, amelybe az emlitett rendelkezés tartozik,
celkit?zése az, hogy ahhoz a tagallamhoz keriljenek az adobevételek, ahol az értékesitett
termékek végs? fogyasztasara sor keril (lasd ebben az értelemben a C?536/08. és C?539/08. sz.,
X és fiscale eenheid Facet?Facet Trading egyesitett tigyekben 2010. aprilis 22?7én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 30. és 31. pontjat), nem pedig azon személy meghatérozasa,
aki Kdozosségen bellli termékbeszerzést hajtott végre.

44 A fenti megéllapitdsok fényében az el?terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
amennyiben valamely termék kiilonbdz? addalanyok kozott 1étrejott, egymast kovet? két
termékértékesités, azonban csak egyetlenegy Kézdsségen bellili szallitas targyat képezi, azon
ugylet, vagyis az els? vagy a masodik termékértékesités meghatarozasat, amelyhez a fuvarozast
rendelni kell ? amely tgylet e tényb?l adodoan a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? bekezdésével és 28b. cikke A. részének
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése
ertelmében vett, Kozossegen belili szallitas fogalma ala tartozik —, a jelen gy valamennyi
korilményének atfogo ertékelésére tekintettel kell elvégezni annak megallapitasa céljabdl, hogy e
két termekértékesités kdziul melyik teljesiti a Kozésségen bellli termékértékesitésre vonatkozo
valamennyi feltételt.

45 Az alapligyéhez hasonl6 korilmények kdzott, amikor az els? beszerz?, aki a termékkel vald
tulajdonosként tortén? rendelkezési jogot az els? termékértékesités szerinti tagallam tertletén
szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba tértén? szallitasara iranyuld



szandékat, és az ez utbbi tagallam éaltal neki tulajdonitott HEA?azonositd szamot adja meg, a
Kdzosseégen bellli szallitast az els? termekértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel
valo tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszallt a Kozésségen bellli szallitas rendeltetési
helye szerinti tagallamban talalhaté masodik beszerz?re. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak vizsgalata, hogy az el?tte foly6 jogvitdban ez a feltétel teljesul?e.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (mésodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Amennyiben valamely termék kilénb6z? adb6alanyok k6zo6tt 1étrejott, egymast kovet? ket
termékértékesités, azonban csak egyetlenegy K6zésségen bellli szallitas targyat képezi,
azon ugylet, vagyis az els? vagy a masodik termékértékesités meghatarozaséat, amelyhez a
fuvarozéast rendelni kell — amely tgylet e tényb?l ad6édban az 1996. december 20?i 96/95/EK
tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adbalap?megallapitasrol sz6l0, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 8.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els?
bekezdésével és 28b. cikke A. részének (1) bekezdésével 6sszefliiggésben értelmezett 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése értelmében vett, Kozosségen bellli szallitas
fogalma ala tartozik —, a jelen tigy valamennyi kérilményének atfogo értékelésére
tekintettel kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy e két termékértékesités kozal
melyik teljesiti a Kézdsségen bellli termékértékesitésre vonatkozo valamennyi feltételt.

Az alapugyéhez hasonlé korulmények k6zott, amikor az els? beszerz?, aki a termékkel valo
tulajdonosként tortén? rendelkezési jogot az els? termékértékesités szerinti tagallam
tertletén szerezte meg, kinyilvanitja az e terméknek egy masik tagallamba tértén?
szallitdséara iranyul6 szandékéat, és az ez utdbbi tagallam altal neki tulajdonitott
hozzdadottértékadd-azonosité szamot adja meg, a Kozosségen belili széllitast az els?
termékértékesitéshez kell rendelni, feltéve hogy a termékkel valo tulajdonosként tortén?
rendelkezési jog atszallt a Kozdsségen belilli szallitas rendeltetési helye szerinti
tagallamban talalhaté masodik beszerz?re. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak
vizsgalata, hogy az el?tte folyo jogvitaban ez a feltétel teljesil?e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



