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Byla C?430/09

Euro Tyre Holding BV

pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 28a straipsnio 1 dalies a punktas, 28b
straipsnio A skirsnio 1 dalis ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa — Preki?, iSsi?st?
ar gabenam? S?jungos viduje, tiekimo atleidimas nuo mokes?io — T? pa?i? preki? tiekimai vienas
po kito, kurie sudaro vien? siuntim? ar gabenim? Bendrijos viduje*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?| prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo — Bendrijos viduje siun?iam? ar gabenam? preki? tiekim? atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa)

Kai prek? yra dviej? tiekim? vienas po kito tarp keli? apmokestinam?j? asmen?, veikian?i? kaip
tokie, ta?iau vieno gabenimo Bendrijos viduje objektas, nustatant, kuris sandoris turi b?ti priskirtas
Siam gabenimui, t. y. pirmasis ar antrasis tiekimas, — d?l ko Sis sandoris patenka ? tiekimo
Bendrijos viduje s?vok?, kaip ji suprantama pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, iS dalies pakeistos Direktyva 96/95, 28c straipsnio A
skirsnio a punkto pirm? pastraip?, skaitom? kartu su Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies air b
punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa ir 28b straipsnio A skirsnio 1 dalimi, —
reikia atsizvelgti ? visapus? vis? bylos aplinkybi? vertinim?, kad b?t? nustatyta, kuris i$ Si? dviej?
tiekim? atitinka visas tiekiant Bendrijos viduje nustatytas s?lygas.

Siuo at?vilgiu, kai pirmasis ?gij?jas, gav?s teis? disponuoti preke kaip savininkas pirmojo tiekimo
valstyb?je nar?je, iSreiSkia ketinim? iSgabenti Si? prek? ? kit? valstyb? nar? ir pateikia pastarosios
valstyb?s suteikt? prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kod?, gabenimas Bendrijos viduje tur?t?
b?ti priskirtas pirmajam tiekimui su s?lyga, kad antrajam ?gij?jui teis? disponuoti preke kaip
nuosavybe buvo perduota valstyb?je nar?je, kur uzbaigtas gabenimas Bendrijos viduje, ir tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.

(zr. 44 ir 45 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS



2010 m. gruodZio 16 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai, 28a straipsnio 1 dalies a punktas, 28b
straipsnio A skirsnio 1 dalis ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa — Preki?, i§si?st?
ar gabenam? S?jungos viduje, tiekimo atleidimas nuo mokes?io — T? pa?i? preki? tiekimai vienas
po kito, kurie sudaro vien? siuntim? ar gabenim? Bendrijos viduje*

Byloje C?430/09

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2009 m. spalio 9 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. lapkri?io 2 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Euro Tyre Holding BV

pries

Staatssecretaris van Financién,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teis?jai A. Arabadjiev, U. Lohmus
(prane$?jas), A. O Caoimh ir P. Lindh,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Euro Tyre Holding BV, atstovaujamos belastingadviseur T. C. Van Zwieten,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis bei M. Germani ir M. Tassopoulou,
- Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d.
Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1t.,
p. 160, toliau — Sestoji direktyva), 28¢ straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos, skaitomos
kartu su 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punktu ir 28b straipsnio A



skirsnio 1 dalimi, aiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Euro Tyre Holding BV (toliau — ETH) ir
Staatssecretaris van Financién (Finans? valstyb?s sekretoriaus, toliau ? Staatssecretaris ) d?|
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), kuriuo Si bendrov? buvo apmokestinta sudariusi
sandor? d?l preki?, buvusi? dviej? vienas po kito tiekim? objektu, perskai?iavimo.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva
3 Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:
~Preki? tiekimo vieta laikoma:

a) tiek?jo, arba asmens, kuriam tiekiama, arba tre?iojo asmens iSsi?st? ar gabenam? preki?
atveju: vieta, kur prek?s yra tuo metu, kai prasideda j? siuntimas ar gabenimas asmeniui, kuriam
jos tiekiamos. <...>

b)  neiSsi?st? ir netransportuojam? preki? atveju: vieta, kur prek?s yra, kai vyksta tiekimas.”
4 Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirm? pastraip?:
-[PVM] taip pat apmokestinami:

a) preki? ?sigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlyg? Salies teritorijoje ?sigyja
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, jeigu
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neatleidziamas nuo mokes?io
pagal 24 straipsn? ir kuriam netaikomos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b
straipsnio B dalies 1 punkto nuostatos.”

5 Sios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalyje numatyta:

.Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai baigiasi j? siuntimas ar
gabenimas.”

6 Sios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoje pastraipoje humatyta:

,Valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos
nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui,
atleidZia nuo mokes?io:

a) preki? tiekim?, kaip apibr?zta 5 straipsnyje, kurios pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens
ar bet kurio j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos ne iS 3 straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek
Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis
juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je, nei valstyb? nar?, iS kurios prek?s
iSsi?stos arba iSgabentos.”

7 Sestosios direktyvos 22 straipsnis, i$ dalies pakeistas tos pa?ios direktyvos 28h straipsniu,
asmenims, privalantiems mok?ti mokes?ius, numato kelet? prievoli?, susijusi? b?tent su apskaita,
s?skait? fakt?r? iSraSymu, deklaracija bei sumuojan?i?ja ataskaita, kuri? jie turi pateikti mokes?i?
administratoriui. Sio straipsnio 6 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, identifikuotas [PVM] tikslais, taip pat privalo pateikti



sumuojan?i?j? ataskait? apie pirk?jus, identifikuotus [PVM] tikslais, kuriems jis tiek? prekes pagal
28c straipsnio A skirsnio a ir d punktuose nustatytas s?lygas, ir penktoje pastraipoje numatyt?
sandori? gav?jus, identifikuotus [PVM] tikslais."

Nacionalin?s teis?s aktai

8 IS Nyderland? vyriausyb?s Teisingumo Teismui pateikt? raSytini? pastab? matyti, kad
pagrindinei bylai taikomos nacionalin?s nuostatos yra iSd?stytos 1968 m. birZelio 28 d. Apyvartos
mokes?io ?statyme (Wet op de omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968, n° 329, toliau — 1968 m.
?statymas).

9 Pagal 1968 m. ?statymo 5 straipsn? preki? tiekimo vieta, kai atitinkamos prek?s yra
iSsi?stos ar iSgabentos, laikoma vieta, kur prasideda preki? siuntimas ar gabenimas.

10  Pagal 1968 m. ?statymo 9 straipsnio 2 dalies b punkt? Sio ?statymo Il lentel?je iSvardytam
preki? tiekimui ar paslaug? teikimui, jeigu jis atitinka bendroje priemon?je administratoriaus
nustatytas s?lygas, taikomas nulinis tarifas.

11  Sios Il lentel?s a.6 pozicijoje (pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu galiojusi redakcija)
numatyta ,prek?s, kurios gabenamos ? kit? valstyb? nar?, jei jos ten apmokestinamos po j?
?sigijimo Bendrijos viduje“.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  ETH yra Nyderland? bendrov?, kurios komercin? veikla — automobili? ir kit? transporto
priemoni? detali? tiekimas. Nuo 1997 m. spalio 1 d. iki 1999 m. sausio 31 d. ji dviem Belgijoje
?steigtoms bendrov?ms Miroco BVBA ir VBS BVBA (toliau atitinkamai — Miroco ir VBS arba
bendrai — pirk?jos) pardav? daug padang? siunt? su tiekimo s?lyga ,i$ sand?lio*. Si tiekimo s?lyga
reiSkia, kad ETH tur?jo tiekti prekes ? savo sand?I? Venlo (Nyderlandai), o gabenama i$ jo tur?jo
b?ti pirk?j? s?skaita ir rizika. Pirk?jos sudarant pirkimo-pardavimo sutart? ETH informavo, kad
prek?s bus gabenamos ? Belgij?.

13  ETH pirk?joms iSra8? Sio pardavimo s?skaitas fakt?ras, nenurodydama PVM. Pirk?jos uz
prekes sumok?jo pries tiekim?.

14  Prie§ patiekiant prekes pagal pirkimo-pardavimo sutart? kiekviena pirk?ja savo ruoztu
perpardav? jas Belgijoje ?steigtai bendrovei Banden Decof NV (toliau — Decof) ir numat? tiekimo
s?lygas, pagal kurias prek?s gabenamos ? Decof patalpas atitinkamai Miroco ir VBS s?skaita bei
rizika.

15  Miroco ar VBS atstovas pri?m? prekes ETH sand?lyje Nyderlanduose, ir jos buvo
iSgabentos tiesiai ? Decof patalpas Belgijoje sunkvezimiu su vairuotoju, kur? uz atlyg? Sioms
?mon?ms suteik? Decof. Kiekvien? kart? vairuotojas ETH pateikdavo pasirasyt? deklaracij?,
kurioje nurodyta, kad prek?s iSgabenamos ? Belgij?. V?liau ETH buvo informuota, kad prek?s
nebuvo nugabentos pirk?j? adresu. Ji netur?jo nieko bendra su gabenimu.

16  Pries tiekiant prekes mokes?i? administratorius ETH prasSymu paaiskino, kad pirk?j? PVM
mok?toj? kodai buvo teisingi. V?liau min?t? tiekim? atzvilgiu ETH pateik? deklaracij?, nurodyt?
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 6 dalies b punkte.

17  Po 1999 m. atlikto ETH tyrimo, inspektorius, kaip atsakingas uz PVM rinkim?
Nyderlanduose asmuo, atmet? deklaracij? su nurodytu nuliniu tarifu ir pateik? bendrovei du
pranesSimus apie PVM perskai?iavim? atitinkamai uz laikotarp? nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 1998
m. gruodzio 31 d. ir uz 1999 m. sausio m?nes?. Po pirmo prieStaravimo inspektorius panaikino



pranesSimus apie perskai?iavim?, nes juose buvo klaida, susijusi su gav?jo pavadinimu. IStais?s
Si? klaid?, inspektorius pateik? du naujus praneSimus apie mokes?io perskai?iavim?. Po naujo
prieStaravimo inspektorius sumazino pirmame perskai?iavime nurodyt? sum? ir patvirtino antrame
perskai?iavime nurodyt? sum?.

18  ETH pareisk? ieskin? d?I Si? praneSim? apie mokes?io perskai?iavim? Gerechtshof te’
s?Hertogenbosch. Sis teismas 2007 m. kovo 6 d. sprendime nusprend?, kad gabenimas Bendrijos
viduje i§ Nyderland? ? Belgij? buvo atliktas vykdant tiekim? i3 pirk?j? bendrovei Decof. Tod?l,
atsizvelgiant ? 2006 m. balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder(C?245/04, Rink. p. 1?3227),
ETH netur?jo teis?s, kiek tai susij? su jos tiekimais pirk?joms, taikyti atleidimo nuo mokes?io
tiekimui Bendrijos viduje, numatyto Sestosios direktyvos 28c¢ straipsnio A skirsnio a punkte. Ta?iau
Sis teismas d?I kit? motyv? nusprend?, kad ieskinys buvo iS dalies pagr?stas, ir nurod? sumazinti
abu gin?ijamus mokes?i? perskai?iavimus. ETH pateik? kasacin? skund? d?I Sio sprendimo
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

19  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

JAtsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkt? ir ? Sios direktyvos 8
straipsnio 1 dalies a ir b punktus, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirm? ?trauk? ir 28b straipsnio A
skirsnio [1 dal?], tokiu atveju, kai ta pati prek? yra dviej? vienas po kito tiekim? tarp dviej?
apmokestinam?j? asmen?, veikian?i? kaip tokie, kai galima kalb?ti apie vien? siuntim? ar
gabenim? Bendrijos viduje, objektas, kaip reikia nustatyti, kuris tiekimas turi b?ti laikomas
gabenimu Bendrijos viduje, jei prekes gabena asmuo, kuris pirmajame tiekime yra pirk?jas, o
antrajame — pardav?jas, arba prek?s gabenamos Sio asmens s?skaita?"

D?I prejudicinio klausimo

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu i§ esm?s klausia, ar
tokiu atveju, kai ta pati prek? yra dviej? vienas po kito tiekim? tarp dviej? apmokestinam?j?
asmen?, veikian?i? kaip tokie, ta?iau vieno gabenimo Bendrijos viduje objektas, pirmajam ar
antrajam tiekimui turi b?ti priskirtas Sis gabenimas, d?l ko Siam sandoriui taikoma tiekimo
Bendrijos viduje s?voka Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos,
skaitomos kartu su 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma
pastraipa ir 28b straipsnio A skirsnio 1 dalimi, prasme.

21 IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Siuo
klausimu nacionalinis teismas nori paaiskinimo, susijusio su atsakymu, kur? Teisingumo Teismas
pateik? min?tame Sprendime EMAG Handel Eder. IS ties? Sio sprendimo 45 punkte bei jo
rezoliucin?s dalies 1 punkto pirmoje pastraipoje nuspr?sta, kad jei tiekimai vienas po kito, susij? su
tomis pa?iomis prek?mis tarp dviej? apmokestinam?j? asmen?, veikian?i? kaip tokie, apima vien?
Si? preki? iSsiuntim? ar gabenim? Bendrijos viduje, Sis iSsiuntimas ar gabenimas gali b?ti priskirtas
tik vienam i3 &i? dviej? tiekim?, kuris tik vienas atleidziamas nuo mokes?io taikant Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm? pastraip?. Siuo klausimu pradym? priimiti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad Teisingumo Teismas nepatikslino, kaip
reikia nustatyti, kuriam i$ dviej? tiekim? priskirti gabenim?.

22  Byloje, kurioje priimtas min?tas Sprendimas EMAG Handel Eder, buvo remiamasi
analogiskomis aplinkyb?mis kaip ir Sioje pagrindin?je byloje. IS ties? toje byloje buvo nagrin?jami
du vienas po kito tos pa?ios prek?s, kuri yra vieno gabenimo Bendrijos viduje objektas, tiekimai.
Kaip ir pagrindin?je byloje, dviejuose tiekimuose dalyvavo trys apmokestinamieji asmenys,
?sisteig? dviejose skirtingose valstyb?se nar?se. Ta?iau toje byloje tarpinis pirk?jas gavo praSym?
tiekti prekes i$ galutinio pirk?jo prie$ ?sigydamas Sias prekes i savo tiek?jo, o pagrindin? byla



susijusi su situacija, kai tarpinis pirk?jas perparduoda galutiniam pirk?jui prekes, kurias pries tai
?sigijo iS savo tiek?jo netur?damas iSankstinio uzsakymao.

23  Min?to Sprendimo EMAG Handel Eder 38 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad net
jei du vienas po kito tiekimai sudaro tik vien? preki? jud?jim?, jie turi b?ti laikomi vykstantys vienas
po kito laiko atzvilgiu.

24  Kalbant apie Si? dviej? tiekim? viet?, pazym?tina, jog Teisingumo Teismas nusprend?, kad
jei tiekimas, kuris susij?s su preki? iSsiuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje, d?I ko valstyb?je
nar?je, kur baigiasi preki? siuntimas arba gabenimas, apmokestinamas ?sigijimas Bendrijos
viduje, yra pirmas iS dviej? tiekim? vienas po kito, laikoma, kad antrasis tiekimas ?vyko pries j?
atlikto ?sigijimo Bendrijos viduje vietoje, t. y. valstyb?je nar?je, kur baigiasi preki? siuntimas arba
antras iS dviej? tiekim? vienas po kito, pirmasis tiekimas, pagal prielaid? ?vyk?s pries preki?
iSsiuntim? ar gabenim?, laikomas ?vykusiu valstyb?je nar?je, kuri pradedamas Sis iSsiuntimas ar
gabenimas (min?to Sprendimo EMAG Handel Eder 50 punktas).

25  Tod?l vienintelis tiekimas, susij?s su preki? siuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje,
nustatomas pagal Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkt?, o jo vieta yra valstyb?je
nar?je, kur prasideda Sis siuntimas ar gabenimas. Kito tiekimo vieta nustatoma pagal tos pa?ios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies b punkt?. Jo vieta yra arba valstyb?je nar?je, kur pradedamas Sis
siuntimas ar gabenimas, arba valstyb?je nar?je, kur jis baigiamas, atsizvelgiant ? tai, ar tai pirmas,
ar antras tiekimas i$ dviej? vienas po kito tiekim? (min?to Sprendimo EMAG Handel Eder 51
punktas).

26  Sie svarstymai taikytini pagrindin?s bylos aplinkyb?ms.

27  Kalbant apie klausim?, kuriam tiekimui priskirti gabenim? Bendrijos viduje, kai §? atlieka
asmuo, kuris kaip pirmasis ?gij?jas ir antrasis tiek?jas dalyvavo abiejuose tiekimuose, reikia
konstatuoti, kad Sestojoje direktyvoje Siuo klausimu nenumatyta jokios bendros taisykl?s.
Atsakymas ? §? klausim? priklauso nuo vis? konkre?i? aplinkybi?, leidZzian?i? nustatyti, kuris
tiekimas atitinka visas tiekimui Bendrijos viduje nustatytas s?lygas, visapusio vertinimo.

28  Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip ir kitos s?vokos, apibr?Zian?ios apmokestinamuosius
sandorius pagal Sest?j? direktyv?, (Zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt.,
C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 17483, 44 punkt? bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. 1?6161, 41 punkt?), tiekimo ir ?sigijimo
Bendrijos viduje s?voka yra objektyvaus pob?dzio ir taikoma neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori?
tikslus ir rezultatus (2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, Rink. p. 1?7797, 38
punktas ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C?285/09, Rink. p. 170000, 39 punktas).

29  Taip pat iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prek?s tiekimo Bendrijos viduje
atleidimas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm?
?rod?, kad Si prek? buvo iSsi?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb? nar? ir jei po Sio iSsiuntimo ar
gabenimo Si prek? fiziSkai paliko tiekimo valstyb?s nar?s teritorij? (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo Teleos ir kt. 42 punkt?; 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Twoh International,
C?184/05, Rink. p. 1?7897, 23 punkt? ir 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo X, C?84/09, Rink. p.
1?0000, 27 punkt?).

30 Net jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim? tik d?|
s?lygos, susijusios su gabenimu Bendrijos viduje, taip pat reikia atsizvelgti ? kitas dvi s?lygas,
iSvardytas pirmesniame punkte, tiek, kiek aplinkyb?s, kuriomis Sios s?lygos ?vykdytos, gali b?ti



svarbios vertinant aplinkyb? pagrindin?je byloje.

31 Pirmiausia, kalbant apie teis?s disponuoti preke kaip savininkui perdavim? vykdant tiekimus
vienas po kito, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas min?to Sprendimo EMAG Handel Eder
28 punkte teig?, kad tarpinis ?gij?jas gali perduoti antram ?gij?jui teis? disponuoti preke kaip
savininkui, tik jeigu j? anks?iau gavo i$ pirmojo pardav?jo.

32  Tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai pagrindin?je byloje, reikia nuspr?sti, kad pirmojo ?gij?jo
atstovo preki? pasi?mimas iS ETH sand?lio turi b?ti laikomas perdavimu Siam teis?s disponuoti
preke kaip savininkui ir turi b?ti laikkomas pirmuoju tiekimu.

33  Ta?iau vien Sios aplinkyb?s nepakanka daryti iSvad?, kad pirmasis tiekimas yra tiekimas
Bendrijos viduje. IS ties? negalima atmesti galimyb?s, kad antrasis teis?s disponuoti preke kaip
savininkui perdavimas gali taip pat vykti pirmojo tiekimo valstyb?s nar?s teritorijoje prieS gabenim?
Bendrijos viduje. Tokiu atveju gabenimas Bendrijos viduje neturi b?ti priskirtas Siam tiekimui.

34  Tuo atveju, kai ?gij?jas gauna teis? disponuoti preke kaip savininkas tiekimo valstyb?je
nar?je ir ?sipareigoja j? nugabenti ? paskirties valstyb? nar?, kaip tai yra tiekimo su s?lyga pasiimti
prekes iS tiek?jo sand?lio atveju, tiek, kiek ?manoma, reikia atsizvelgti ? pirk?jo ketinimus ?sigijimo
momentu, su s?lyga, kad jie pagr?sti objektyviais ?rodymais (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo
X 47 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

35  Siuo atveju, jei pirk?jas, kaip pirmasis ?gij?jas, isreik? ketinim? gabenti prekes ? kit?, o ne
tiekimo, valstyb? nar?, ir pateik? Sios kitos valstyb?s nar?s jam suteikt? PVM mok?tojo kod?, ETH
gal?jo manyti, kad jos sudaryti sandoriai yra tiekimai Bendrijos viduje.

36  Ta?iau perdavus ?gij?jui teis? disponuoti preke kaip savininkui, pirm? tiekim? atliekantis
tiek?jas gali b?ti laikomas turin?iu prievol? mok?ti PVM uz §? sandor?, jei ?gij?jas j? informavo,
kad prek? buvo perparduota kitam apmokestinamajam asmeniui pries palikdama tiekimo valstyb?
nar? ir jei po Sios informacijos jis ?gij?jui nepateik? pataisytos s?skaitos fakt?ros su nurodytu
PVM.

37  Toliau, kalbant apie su ?rodymu susijusi? s?lyg?, nes tai yra Sio sprendimo 29 punkte
priminta viena i$ atleidimo nuo mokes?io s?lyga, reikia pazym?ti, kad nors i8 esm?s tiek?jas turi
?rodyti, kad prek? buvo iSsi?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb? nar?, aplinkyb?mis, kai teis?
disponuoti preke kaip savininkui yra perduota ?gij?jui tiekimo valstyb?s nar?s teritorijoje ir kai Sis
?gij?jas turi iSsi?sti ar iSgabenti prek? iS tiekimo valstyb?s nar?s teritorijos, ?rodymas, kur?
tiek?jas gali pateikti mokes?i? administratoriui, iS5 esm?s priklauso nuo ?rodym?, kuriuos Siuo tikslu
tiek?jas gauna is ?gij?jo.

38  Aisku, iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tokiu atveju teis?ta reikalauti, kad tiek?jas
veikt? s?ziningai ir imt?si vis? proting? priemoni?, kuri? tik gali, kad uztikrint?, jog sudaromi
sandoriai neb?t? susij? su suk?iavimu mokes?i? srityje. Ta?iau jei tiek?jas ?vykdo Sias s?lygas,
susijusias su tiekimo Bendrijos viduje ?rodymu, o ?gij?jas ne?vykd? sutartini? s?lyg? iSsi?sti ar
iSgabenti preki? is tiekimo valstyb?s nar?s, pastarasis turi tur?ti prievol? sumok?ti PVM Sioje
valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Teleos ir kt. 66 ir 67 punktus).

39 IS bylos medziagos matyti, kad pagrindin?je byloje ETH, laikydama savo tiekim? tiekimu
Bendrijos viduje ir atleistu nuo PVM, remiasi PVM mok?tojo kodu, kur? ji pras? patikrinti
Nyderland? mokes?i? administratoriaus, ir pirk?j? deklaracijomis, pateiktomis pasiimant prekes i$
sand?lio, kuriose nurodoma, kad prek?s bus iSgabentos ? Belgij?. Klausimas, ar veikdama Sitaip
ETH ?vykd? savo pareigas, susijusias su ?rodymu ir r?pestingumu, patenka ? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo vertinim?, atliekam? remiantis Siuo klausimu



nacionalin?je teis?je numatytomis s?lygomis.

40  Galiausiai, kalbant apie s?lyg?, susijusi? su preki? iSsiuntimu ar iSgabenimu is tiekimo
valstyb?s nar?s, reikia pabr?Zti, kad nors, kaip matyti iS min?to Sprendimo EMAG Handel Eder 45
punkto, klausimas, kas turi teis? disponuoti prek?mis gabenant Bendrijos viduje praranda svarb?,
aplinkyb?, kad prekes gabena preki? savininkas ar jos gabenamos jo s?skaita, turi b?ti svarbi
priimant sprendim? priskirti $? gabenim? pirmajam arba antrajam tiekimui. Ta?iau tuo atveju, kai
gabena asmuo, kuris dalyvauja abiejuose sandoriuose, arba gabenama jo s?skaita, kaip antai
pagrindin?je byloje, i aplinkyb? n?ra svarbiausia.

41  Tod?l faktas, kad pagrindin?je byloje antrasis ?gij?jas dalyvavo gabenant, n?ra ?rodymas,
leidziantis daryti iSvad?, kad Sis gabenimas turi b?ti priskirtas antrajam tiekimui.

42  Taip pat aplinkyb?, kad prek?s nebuvo nugabentos pirmiesiems ?gij?jams, neleidzia atmesti
galimyb?s, kad gabenimas buvo atliktas per pirm?j? tiekim?, nes atleidimo nuo mokes?io taikymui
tiekiant Bendrijos viduje taikoma s?lyga, pagal kuri? gabenimas turi baigtis kitoje, o ne tiekimo
valstyb?je nar?je, o adresas, kur uzbaigiamas gabenimas, Siuo atveju n?ra svarbus.

43  Sio aidkinimo nepaneigia Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalies formuluot?,
pagal kuri? preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai baigiasi j?
siuntimas ar gabenimas. Kaip matyti iS Teisingumo Teismo praktikos, prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo pereinamojo laikotarpio schemos, kuriai priklauso Si nuostata, tikslas yra perduoti
mokestines pajamas valstybei narei, kurioje patiektos prekin?s buvo galutinai vartojamos (Siuo
klausimu zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading,
C?536/08 ir C?539/08, Rink. p. 170000, 30 ir 31 punktus), 0 ne nustatyti asmen?, kuris atliko
tiekim? Bendrijos viduje.

44  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad kai ta pati prek?
yra dviej? tiekim? vienas po kito tarp dviej? apmokestinam?j? asmen?, veikian?i? kaip tokie,
ta?iau vieno siuntimo ar gabenimo Bendrijos viduje objektas, nustatant, kuris sandoris turi bti
priskirtas Siam gabenimui, t. y. pirmasis ar antrasis tiekimas, — d?l ko Sis sandoris patenka ?
tiekimo Bendrijos viduje s?vok? Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmos
pastraipos, skaitomos kartu su Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1
dalies a punkto pirma pastraipa ir 28b straipsnio A skirsnio 1 dalimi, prasme, — reikia atsizvelgti ?
visapus? vis? bylos aplinkybi? vertinim?, kad b?t? nustatyta, kuris i$ Si? dviej? tiekim? atitinka
visas tiekiant Bendrijos viduje nustatytas s?lygas.

45  Tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai pagrindin?je byloje, kai pirmasis ?gij?jas, gav?s teis?
disponuoti prek?mis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstyb?je nar?je, iSreiskia ketinim? iSgabenti
Sias prekes ? kit? valstyb? nar? ir pateikia savo pastarosios valstyb?s nar?s suteikt? PVM
mok?tojo kod?, gabenimas Bendrijos viduje tur?t? b?ti priskirtas pirmajam tiekimui su s?lyga, kad
antrajam ?gij?jui teis? disponuoti prek?mis kaip nuosavybe buvo perduota valstyb?je nar?je, kur
uzbaigtas gabenimas Bendrijos viduje. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
turi patikrinti, ar Si s?lyga ?vykdyta jo nagrin?jamoje byloje.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Kai ta pati prek? yra dviej? tiekim? vienas po kito tarp dviej? apmokestinam?j? asmen?,
veikian?i? kaip tokie, ta?iau vieno siuntimo ar gabenimo Bendrijos viduje objektas,
nustatant, kuris sandoris turi b?ti priskirtas Siam gabenimui, t. y. pirmasis ar antrasis
tiekimas, — d?l ko Sis sandoris patenka ? tiekimo Bendrijos viduje s?vok? 1977 m. geguz?s
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeistos 1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 96/95/EB, 28c
straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos, skaitomos kartu su Sios direktyvos 8
straipsnio 1 dalies air b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipair 28b
straipsnio A skirsnio 1 dalimi, prasme, —reikia atsizvelgti ? visapus? vis? bylos aplinkybi?
vertinim?, kad b?t? nustatyta, kuris iS Si? dviej? tiekim? atitinka visas tiekiant Bendrijos
viduje nustatytas s?lygas.

Tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai pagrindin?je byloje, kai pirmasis ?gij?jas, gav?s teis?
disponuoti prek?mis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstyb?je nar?je, iSreiSkia ketinim?
iSgabenti Sias prekes ? kit? valstyb? nar? ir pateikia savo pastarosios valstyb?s nar?s
suteikt? prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kod?, gabenimas Bendrijos viduje tur?t?
b?ti priskirtas pirmajam tiekimui su s?lyga, kad antrajam ?gij?jui teis? disponuoti prek?mis
kaip nuosavybe buvo perduota valstyb?je nar?je, kur uzbaigtas gabenimas Bendrijos
viduje. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar Si s?lyga
?vykdyta jo nagrin?jamoje byloje.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



