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Cauza C?430/09

Euro Tyre Holding BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Hoge Raad der Nederlanden)

A ?asea directiv? TVA — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b), articolul 28a alineatul (1) litera
(a), articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) ?i articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf —
Scutire a livr?rilor de bunuri expediate sau transportate in cadrul Uniunii — Livr?ri succesive ale
acelora?i bunuri care determin? o unic? expediere sau un singur transport intracomunitar”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Regim tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre
statele membre — Scutire a livr?rilor de bunuri expediate sau transportate in cadrul Comunit??ii

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 28c sec?iunea A lit. (a) primul paragraf]

Atunci cand un bun face obiectul a dou? livr?ri succesive intre diferite persoane impozabile care
ac?ioneaz? ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar, stabilirea opera?iunii c?reia
trebuie s? 1i corespund? acest transport, ?i anume prima sau a doua livrare — aceast? opera?iune
fiind asimilat?, pentru acest motiv, no?iunii de livrare intracomunitar? in sensul articolului 28c
sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 96/95, coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b), cu articolul 28a alineatul (1)
litera (a) primul paragraf ?i cu articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) din aceea?i directiv? —,
trebuie efectuat? avand in vedere o apreciere global? a tuturor imprejur?rilor spe?ei pentru a
stabili care dintre aceste dou? livr?ri indepline?te toate condi?iile aferente unei livr?ri
intracomunitare.

In aceast? privin??, in ipoteza n care prima persoan? care achizi?ioneaz? bunurile, care a
ob?inut dreptul de a dispune de acestea in calitate de proprietar pe teritoriul statului membru al
primei livr?ri, 1?1 manifest? inten?ia de a transporta aceste bunuri c?tre un alt stat membru ?i se
prezint? cu num?rul de identificare in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? atribuit de acest din
urm? stat, transportul intracomunitar ar trebui s? corespund? primei livr?ri, cu condi?ia ca dreptul
de a dispune de bunuri in calitate de proprietar s? fi fost transferat celei de a doua persoane care
achizi?ioneaz? bunurile in statul membru de destina?ie a transportului intracomunitar, fapt a c?rui
verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.



(a se vedea punctele 44 ?i 45 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
16 decembrie 2010(*)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b), articolul 28a alineatul (1) litera
(a), articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) ?i articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf —
Scutire a livr?rilor de bunuri expediate sau transportate in cadrul Uniunii — Livr?ri succesive ale
acelora?i bunuri care determin? o unic? expediere sau un singur transport intracomunitar”

Tn cauza C?430/09,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? Tn temeiul articolului
234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin decizia din 9 octombrie 2009, primit?
de Curte la 2 noiembrie 2009, in procedura

Euro Tyre Holding BV
Tmpotriva

Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues, pre?edinte de camer?, domnii A. Arabadjiev, U.
Léhmus (raportor), A. O Caoimh ?i doamna P. Lindh, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Euro Tyre Holding BV, de domnul T. C. van Zwieten, belastingadviseur;

- pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels ?i B. Koopman, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum ?i de doamnele M. Germani ?i M.
Tassopoulou, Tn calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de domnii D. Triantafyllou ?i W. Roels, in calitate de agen?i,



avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 28c
sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 96/95/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 (JO L 338, p.
89, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i
(b), cu articolul 28a alineatul (1) litera (a) ?i cu articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) din aceea?i
directiv?.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre societatea Euro Tyre Holding BV
(denumit? in continuare ,ETH”), pe de o parte, ?i Staatssecretaris van Financién (secretarul de
stat pentru finan?e), pe de alt? parte, avand ca obiect o serie de decizii de rectificare privind taxa
pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA?ul”) aplicate acestei societ??i ca urmare a
unei opera?iuni privind bunuri care au f?cut obiectul a dou? livr?ri succesive.

Cadrul juridic

A ?asea directiv?

3 Articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din A ?asea directiv? prevede:
,Locul de livrare a bunurilor se consider?:

(@ atunci cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o
ter?? persoan?, locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau
transportul bunurilor c?tre client. [...]

(b)  Tn cazul in care bunurile nu sunt expediate sau transportate, locul unde se g?sesc bunurile
la momentul la care este efectuat? livrarea.” [traducere neoficial?]

4 Potrivit articolului 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?:
»ount supuse, de asemenea, [TVA?uluil:

(@) achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? ac?ionand ca atare sau de c?tre o persoan? juridic? neimpozabil? in cazul in
care vanz?torul este o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare, care nu este eligibil? pentru
scutirea de tax? prev?zut? la articolul 24 ?i care nu intr? sub inciden?a regimurilor prev?zute la
articolul 8 alineatul (1) litera (a) a doua tez? sau la articolul 28b partea B alineatul (1).”

5 Articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

,Locul achizi?iei intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul in care se afl? bunurile in
momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la achizitor.”



6 Articolul 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din aceea?i directiv? are urm?torul
con?inut:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare ?i in condi?iile pe care le stabilesc pentru a
asigura aplicarea corect? ?i direct? a scutirilor prev?zute mai jos ?i pentru a preveni evaziunea,
frauda sau abuzurile, statele membre scutesc:

(@ livr?rile de bunuri, definite la articolul 5 [...], expediate sau transportate de c?tre sau in
numele vanz?torului sau al persoanei care achizi?ioneaz? bunurile n afara teritoriului men?ionat
in articolul 3, dar in interiorul Comunit??ii, efectuate pentru o alt? persoan? impozabil? sau o
persoan? juridic? neimpozabil? ac?ionand ca atare intr?un alt stat membru decat cel de plecare a
expedi?iei sau a transportului de bunuri.”

7 Articolul 22 din A ?asea directiv?, in forma rezultat? din articolul 28h din aceasta, prevede
mai multe obliga?ii in sarcina pl?titorilor de tax?, cu privire mai ales la inregistr?rile contabile,
facturarea, declara?ia, precum ?i declara?ia recapitulativ? pe care ace?tia sunt obliga?i s? le
depun? la administra?ia fiscal?. Alineatul (6) litera (b) primul paragraf al acestui articol este
formulat dup? cum urmeaz?:

.[Fliecare persoan? impozabil? identificat? in scopuri de [TVA] depune, de asemenea, 0
declara?ie recapitulativ? a clien?ilor identifica?i in scopuri de [TVA] c?rora le?a furnizat bunuri in
condi?iile men?ionate la articolul 28c sec?iunea A literele (a) ?i (d), precum ?i a destinatarilor
identifica?i in scopuri de [TVA] ai opera?iunilor prev?zute la al cincilea paragraf.” [traducere
neoficial?]

Reglementarea na?ional?

8 Reiese din observaZiile scrise adresate Cur?ii de guvernul olandez c? dispozi?iile na?ionale
aplicabile Tn ac?iunea principal? sunt cele care rezult? din Legea din 1968 privind impozitul pe
cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting 1968) din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329,
denumit? n continuare ,Legea din 1968").

9 Potrivit articolului 5 din Legea din 1968, locul de livrare se situeaz?, in cazul in care bunul
care face obiectul livr?rii este expediat sau transportat, in locul in care incepe expedierea sau
transportul.

10  Tn temeiul articolului 9 alineatul 2 litera b) din Legea din 1968, taxa este de 0 % pentru
livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii enumerate in tabelul Il din legea men?ionat?, in
m?sura in care sunt indeplinite condi?iile stabilite printr?0 m?sur? administrativ? general?.

11 Pozi?ia a.6 din tabelul men?ionat, in forma sa in vigoare la data faptelor din ac?iunea
principal?, men?iona ,bunurile care sunt transportate c?tre un alt stat membru, atunci cand aceste
bunuri sunt impozitate ca urmare a unei achizi?ii intracomunitare a acestor bunuri”.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

12  ETH este o societate olandez? a c?rei activitate comercial? consta in furnizarea de piese de
schimb pentru automobile ?i pentru alte vehicule. In cursul perioadei cuprinse intre 1 octombrie
1997 ?i 31 ianuarie 1999, aceasta a vandut mai multe loturi de pneuri, in condi?ii de livrare ,franco
depozit”, c?tre dou? societ??i cu sediul in Belgia, Miroco BVBA ?i VBS BVBA (denumite in
continuare ,Miroco” ?i, respectiv, ,VBS” sau, impreun?, ,cump?r?torii”). Aceste condi?ii de livrare
presupuneau c? ETH trebuia s? livreze m?rfurile la depozitul s?u situat in Venlo (??rile de Jos) ?i
c? transportul de la acest depozit trebuia s? se fac? pe cheltuiala ?i pe riscul cump?r?torilor. La



momentul Tncheierii contractelor de vanzare, cump?r?torii au anun?at ETH c¢? m?rfurile vor fi
transportate c?tre Belgia.

13  ETH a emis cump?r?torilor facturi aferente respectivelor vanz?ri, in care nu se men?iona
TVA?ul. Cump?r?torii pl?tiser? m?rfurile anterior livr?rii acestora.

14  Tnainte de livrarea m?rfurilor in executarea contractelor de vanzare, cump?r?torii le?au
revandut, fiecare in parte, c?tre Banden Decof NV (denumit? in continuare ,Decof”), o societate cu
sediul in Belgia, prev?zand condi?ii de livrare potrivit c?rora transportul m?rfurilor c?tre sediul
Decof se efectua pe cheltuiala ?i pe riscul Miroco sau al VBS, dup? caz.

15  M?rfurile au fost ridicate de un reprezentant al Miroco sau al VBS de la depozitul ETH din
??rile de Jos ?i au fost transportate direct c?tre sediul Decof din Belgia intr?un camion cu ?ofer
pus la dispozi?ia societ??ilor men?ionate cu titlu oneros de c?tre Decof. La momentul fiec?rei
ridic?ri de m?rfuri, ?oferul a remis ETH o declara?ie pe care a semnat?o ?i care indica faptul c?
m?rfurile erau transportate c?tre Belgia. ETH a fost informat? ulterior c? m?rfurile nu fuseser?
transportate la adresa cump?r?torilor. ETH nu a intervenit in transport.

16  Anterior livr?rilor, administra?ia fiscal? confirmase, la cererea ETH, c? numerele de
identificare Tn scopuri de TVA ale cump?r?torilor erau corecte. Prin urmare, ETH a prezentat, in
leg?tur? cu livr?rile men?ionate, declara?ia prev?zut? la articolul 22 alineatul (6) litera (b) din A
?asea directiv?.

17  Caurmare a unei investiga?ii efectuate in 1999 in cadrul ETH, inspectorul, in calitate de
autoritate competent? in ??rile de Jos in materie de percepere a TVA?ului, a respins declara?ia
de aplicare a cotei zero a taxei ?i a adresat acestei societ??i dou? decizii de rectificare a TVA?ului
privind perioada cuprins? intre 1 ianuarie 1997 ?i 31 decembrie 1998 ?i, respectiv, perioada
referitoare la luna ianuarie 1999. Dup? o prim? contesta?ie, inspectorul a anulat deciziile de
rectificare Tn temeiul faptului c? acestea con?ineau o eroare in ceea ce prive?te numele
destinatarului. Dup? ce a corectat respectiva eroare, acesta a emis dou? noi decizii de rectificare.
Ca urmare a unei noi contesta?ii, inspectorul men?ionat a redus cuantumul primei rectific?ri ?i a
confirmat cuantumul aferent celei de a doua rectific?ri.

18 ETH a formulat o ac?iune impotriva acestor din urm? decizii de rectificare in fa?a
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. In hot?rarea din 6 martie 2007, aceast? instan?? a statuat c?
transportul intracomunitar care a avut loc intre ??rile de Jos ?i Belgia s?a inscris in contextul
livr?rilor efectuate de cump?r?tori c?tre Decof. Prin urmare, ?inand seama de Hot?rarea din 6
aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, Rec., p. 1?3227), ETH nu ar fi fost indrept??it? s?
aplice, in ceea ce prive?te livr?rile sale c?tre cump?r?tori, scutirea in temeiul livr?rii
intracomunitare prev?zut? la articolul 28c sec?iunea A litera (a) din A ?asea directiv?. Cu toate
acestea, instan?a men?ionat? a considerat, pe baza altor motive, c? ac?iunea era in parte
ntemeiat? ?i a procedat la o reducere a celor dou? rectific?ri contestate. ETH a declarat recurs
impotriva hot?rarii men?ionate in fa?a instan?ei de trimitere.

19  Acestea sunt imprejur?rile in care Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,In lumina articolului 28c sec?iunea A teza introductiv? ?i litera (a) din A ?asea directiv? coroborat
cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b), cu articolul 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf ?i
cu articolul 28b sec?iunea A [alineatul (1)] din [aceea?i] directiv?, in situa?ia in care au fost
efectuate dou? livr?ri succesive ale acelora?i bunuri intre persoane impozabile care ac?ioneaz?
ca atare, astfel incat se realizeaz? o expediere sau un transport intracomunitar unic, cum se poate
stabili c?rei livr?ri trebuie s? 1i corespund? transportul intracomunitar atunci cand transportul este



efectuat de persoana sau pe seama persoanei care ac?ioneaz? atat in calitate de cump?r?tor, in
cadrul primei livr?ri, cat ?i in calitate de vanz?tor, in cadrul celei de a doua livr?ri?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

20  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac?, in situa?ia in care un bun face obiectul a dou? livr?ri succesive intre diferite
persoane impozabile care ac?ioneaz? ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar, acest
transport trebuie s? corespund? primei livr?ri sau celei de a doua, aceast? opera?iune fiind
asimilat?, pentru acest motiv, no?iunii de livrare intracomunitar? in sensul articolului 28c
sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
literele (a) ?i (b), cu articolul 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf ?i cu articolul 28b sec?iunea
A alineatul (1) din aceea?i directiv?.

21 Din decizia de trimitere reiese c?, prin aceast? intrebare, instan?a na?ional? urm?re?te s?
ob?in? o precizare referitoare la r?spunsul pe care Curtea |?a oferit in Hot?rarea EMAG Handel
Eder, citat? anterior. Astfel, la punctul 45 din aceast? hot?rare, precum ?i la punctul 1 primul
paragraf din dispozitiv, Curtea a statuat c?, atunci cand dou? livr?ri succesive privind acelea?i
bunuri, efectuate cu titlu oneros intre persoane impozabile ac?ionand ca atare, dau na?tere unei
expedieri intracomunitare unice sau unui transport intracomunitar unic al acestor bunuri, aceast?
expediere sau acest transport poate s? corespund? numai uneia dintre cele dou? livr?ri, care va fi
singura scutit? n temeiul articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea
directiv?. In aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? ¢? Curtea nu a precizat in ce mod trebuie
s? se determine care este livrarea, dintre cele dou?, c?reia trebuie s? 1i corespund? transportul.

22  Cauza care a determinat pronun?area Hot?réarii EMAG Handel Eder, citat? anterior, se situa
intr?un context factual similar celui din ac?iunea principal?. Astfel, aceast? cauz? avea ca obiect
dou? livr?ri succesive ale aceluia?i bun care f?cuse obiectul unui transport intracomunitar unic.
Precum in ac?iunea principal?, cele dou? livr?ri implicau trei persoane impozabile cu sediul in
dou? state membre diferite. Cu toate acestea, in cauza men?ionat?, cump?r?torul intermediar
primise o cerere de furnizare a unor bunuri din partea cump?r?torului final Thainte de a achizi?iona
aceste bunuri de la furnizor, in timp ce ac?iunea principal? prive?te o situa?ie in care
cump?r?torul intermediar revinde cump?r?torului final bunurile pe care le?a achizi?ionat in
prealabil de la furnizorul s?u, f?r? s? fi existat o comand? prealabil?.

23  Lapunctul 38 din Hot?rarea EMAG Handel Eder, citat? anterior, Curtea a statuat c?, chiar
dac? dou? livr?ri succesive determin? o singur? deplasare a unor bunuri, aceste livr?ri trebuie
considerate ca fiind succesive in timp.

24 In ceea ce prive?te locul acestor dou? livr?ri, Curtea a considerat ¢?, dac? livrarea care
determin? expedierea sau transportul intracomunitar de bunuri ?i care are, a?adar, drept corolar o
achizi?ie intracomunitar? impozitat? in statul membru de sosire a expedierii men?ionate sau a
transportului respectiv este prima dintre cele dou? livr?ri succesive, a doua livrare este
considerat? a fi situat? in locul in care a fost efectuat? achizi?ia intracomunitar? care a
precedat?o, ?i anume in statul membru de sosire. Dimpotriv?, dac? livrarea care a determinat
expedierea sau transportul intracomunitar de bunuri este a doua dintre cele dou? livr?ri succesive,
prima livrare, care a fost realizat? in mod necesar inainte de expedierea sau de transportul
bunurilor, este considerat? a fi situat? in statul membru de plecare a acestei expedieri sau a
acestui transport (Hot?rarea EMAG Handel Eder, citat? anterior, punctul 50).

25  Prin urmare, numai locul livr?rii care determin? expedierea sau transportul intracomunitar de
bunuri este stabilit in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, acest
loc fiind considerat a fi situat Tn statul membru de plecare a acestei expedieri sau a acestuli



transport. Locul celeilalte livr?ri este stabilit in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
aceea?i directiv?. Un asemenea loc este considerat a fi situat fie in statul membru de plecare, fie
in statul membru de sosire a expedierii men?ionate sau a transportului men?ionat, dup? cum
aceast? livrare este prima sau a doua dintre cele dou? livr?ri succesive (Hot?rarea EMAG Handel
Eder, citat? anterior, punctul 51).

26  Aceste considera?ii pot fi transpuse n privin?a unor imprejur?ri precum cele din cauza
principal?.

27  In ceea ce prive?te aspectul de a stabili c?rei livr?ri trebuie s? 1i corespund? transportul
intracomunitar dac? acesta este efectuat de c?tre persoana sau pe seama persoanei care, in
calitate de prim cump?r?tor ?i al doilea furnizor, a fost implicat? in cele dou? livr?ri, trebuie s? se
constate c? A ?asea directiv? nu prevede nicio norm? general? in aceast? privin??. R?spunsul la
aceast? intrebare depinde de o apreciere global? a tuturor imprejur?rilor specifice care permit s?
se stabileasc? ce livrare Tndepline?te toate condi?iile aferente unei livr?ri intracomunitare.

28  1n aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, precum alte no?iuni care definesc opera?iunile
taxabile in sensul celei de A ?asea directive (a se vedea printre altele Hot?rarea din 12 ianuarie
2006, Optigen ?i al?ii, C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, Rec., p. 1?7483, punctul 44, precum ?i
Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, Rec., p. 1?6161,
punctul 41), no?iunile de livrare ?i de achizi?ie intracomunitare au un caracter obiectiv ?i se aplic?
independent de scopurile ?i de rezultatele opera?iunilor in cauz? (Hot?réarea din 27 septembrie
2007, Teleos ?i al?ii, C?409/04, Rep., p. 1?7797, punctul 38, ?i Hot?rarea din 7 decembrie 2010,
R., C?285/09, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 39).

29 Rezult? de asemenea din jurispruden?a Cur?ii ¢? o scutire a livr?rii intracomunitare a unui
bun n sensul articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? nu devine
aplicabil? decat dac? dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis
persoanei care 1l achizi?ioneaz?, dac? furnizorul dovede?te c? acest bun a fost expediat sau a
fost transportat Tntr?un alt stat membru ?i, ca urmare a acestei expedi?ii sau a acestui transport,
dac? bunul respectiv a p?r?sit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare (a se vedea in acest
sens Hot?rarea Teleos ?i al?ii, citat? anterior, punctul 42, Hot?rarea din 27 septembrie 2007,
Twoh International, C?184/05, Rep., p. 1?7897, punctul 23, ?i Hot?rarea din 18 noiembrie 2010, X,
C?84/09, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 27).

30 Chiar dac? intrebarea instan?ei de trimitere prive?te numai condi?ia referitoare la
transportul intracomunitar, trebuie s? se ?in? seama deopotriv? de celelalte dou? condi?ii
enumerate la punctul precedent, in m?sura in care imprejur?rile in care acestea din urm? sunt
respectate pot avea importan?? in contextul aprecierii condi?iei in discu?ie Tn ac?iunea principal?.

31 Inprimul rand, in ceea ce prive?te transferul dreptului de a dispune de bun in calitate de
proprietar in cadrul livr?rilor efectuate in mod succesiv, trebuie amintit c? Curtea a statuat, la
punctul 38 din Hot?rarea EMAG Handel Eder, citat? anterior, c? clientul intermediar nu poate
transfera c?tre cel de al doilea client dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar decéat
dac? |?a primit in prealabil de la primul vanz?tor.

32 Inimprejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, trebuie, a?adar, s? se considere c?
ridicarea m?rfurilor de la depozitul ETH de c?tre reprezentantul primei persoane care a
achizi?ionat bunurile trebuie considerat? ca reprezentand transferul c?tre aceasta al dreptului de a
dispune de bun in calitate de proprietar, element care corespunde astfel primei livr?ri.

33  Totu?i, aceast? imprejurare nu este suficient? in sine pentru a concluziona c? prima livrare
constituie o livrare intracomunitar?. Astfel, nu se poate exclude ca al doilea transfer al dreptului de



a dispune de bun Tn calitate de proprietar s? poat? avea loc de asemenea pe teritoriul statului
membru al primei livr?ri, ?i aceasta Tnainte de a interveni transportul intracomunitar. Intr?un
asemenea caz, transportul intracomunitar nu ar mai putea s? corespund? acestei livr?ri.

34  In cazul In care persoana care achizi?ioneaz? bunurile ob?ine dreptul de a dispune de
acestea in calitate de proprietar in statul membru de livrare ?i se angajeaz? s? le transporte c?tre
statul membru de destina?ie, cum se intampl? in cazul livr?rilor care au drept condi?ie ridicarea
m?rfurilor de la depozitul furnizorului, trebuie luate in considerare, Tn m?sura posibilului, inten?iile
cump?r?torului la momentul achizi?iei, dac? acestea sunt sus?inute de elemente obiective (a se
vedea Tn acest sens Hot?rarea X, citat? anterior, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

35 1nspe??, dac? cump?r2torii, in calitate de prime persoane care achizi?ioneaz? bunurile,
?i?au manifestat inten?ia de a le transporta c?tre un alt stat membru decét statul de livrare ?i s?au
prezentat cu num?rul de identificare in scopuri de TVA atribuit de acest alt stat membru, ETH
putea s? considere c? opera?iunile pe care le efectua constituiau livr?ri intracomunitare.

36  Cu toate acestea, dup? transferul c?tre persoana care achizi?ioneaz? bunurile al dreptului
de a dispune de acestea in calitate de proprietar, furnizorul care a efectuat prima livrare ar putea fi
obligat la plata TVA?ului aferent acestei opera?iuni dac? a fost informat de aceast? persoan? cu
privire la faptul ¢? bunurile vor fi revandute unei alte persoane impozabile inainte de a fi p?r?sit
statul membru de livrare ?i dac?, in urma acestei informa?ii, acesta a omis s? emit? persoanei
care achizi?ioneaz? bunurile o factur? rectificat? ce include TVA?ul.

37 In continuare, In ceea ce prive?te condi?ia privind dovada, in m?sura in care aceasta
constituie una dintre condi?iile de scutire amintite la punctul 29 din prezenta hot?rare, trebuie s?
se arate c?, de?i revine, in principiu, furnizorului obliga?ia de a dovedi c? bunul a fost expediat
sau a fost transportat intr?un alt stat membru, in condi?iile Tn care dreptul de a dispune de bunuri
in calitate de proprietar este transferat persoanei care le achizi?ioneaz? pe teritoriul statului
membru de livrare ?i in care revine acestei persoane obliga?ia de a expedia sau de a transporta
bunurile in afara statului membru de livrare, dovada pe care furnizorul o poate prezenta
autorit??ilor fiscale depinde in esen?? de elementele pe care le prime?te in acest scop de la
persoana care achizi?ioneaz? bunurile.

38  Este adev?rat c? reiese din jurispruden?a Cur?ii c? este legitim s? se impun?, intr?un
asemenea caz, ca furnizorul s? ac?ioneze cu bun??credin?? ?i s? adopte orice m?sur? rezonabil?
aflat? in puterea sa pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu il determin? s?
participe la o fraud? fiscal?. Cu toate acestea, odat? ce furnizorul ?i?a indeplinit obliga?iile
referitoare la dovada unei livr?ri intracomunitare, in m?sura in care persoana care achizi?ioneaz?
bunurile nu ?i?a indeplinit obliga?ia contractual? de a le expedia sau de a le transporta in afara
statului membru de livrare, aceasta din urm? este cea care ar trebui s? fie obligat? la plata
TVA?ului in respectivul stat membru (a se vedea in acest sens Hot?rarea Teleos ?i al?ii, citat?
anterior, punctele 66 ?i 67).

39 Reiese din dosar c?, in ac?iunea principal?, pentru calificarea livr?rii sale drept
intracomunitar? ?i pentru scutirea acesteia de la plata TVA?ului, ETH s?a intemeiat pe num?rul de
identificare Tn scopuri de TVA din Belgia al cump?r?torilor, a c?rui verificare a fost solicitat? de
ETH autorit??ilor fiscale olandeze, ?i pe declara?ia cump?r?torilor, furnizat? la momentul ridic?rii
m?rfurilor de la depozitul s?u, indicand c? acestea vor fi transportate c?tre Belgia. Revine
instan?ei de trimitere obliga?ia de a aprecia, pe baza condi?iilor pe care dreptul na?ional le
prevede in acest scop, dac?, ac?ionand astfel, ETH ?i?a indeplinit obliga?iile privind dovada ?i
obliga?ia de diligen??.

40 In sfar?it, in ceea ce prive?te condi?ia referitoare la expedierea sau la transportul bunului Tn



afara statului membru de livrare, trebuie s? se precizeze c?, de?i, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 45 din Hot?rarea EMAG Handel Eder, citat? anterior, nu este pertinent s? se stabileasc?
cine de?ine dreptul de a dispune de bunuri in timpul transportului intracomunitar, imprejurarea c?
acest transport este efectuat de proprietarul bunului sau pe seama acestuia ar putea s? aib? totu?i
un rol in cadrul deciziei de a stabili dac? respectivul transport corespunde primei sau celei de a
doua livr?ri. Cu toate acestea, in cazul in care transportul este efectuat de c?tre persoana sau pe
seama persoanei care particip? la cele dou? opera?iuni, precum Tn ac?iunea principal?, aceast?
imprejurare nu este decisiv?.

41  Prin urmare, faptul c?, in ac?iunea principal?, a doua persoan? care achizi?ioneaz? bunurile
a fost implicat? in transport nu este un element care s? permit? s? se concluzioneze c? acest
transport trebuie s? corespund? celei de a doua livr?ri.

42  De asemenea, imprejurarea c? bunurile nu au fost transportate la adresa primelor persoane
care le achizi?ioneaz? nu permite s? se exclud? faptul c? transportul a fost efectuat in cadrul
primei livr?ri, in m?sura in care aplicarea scutirii unei livr?ri intracomunitare este supus? condi?iei
potrivit c?reia transportul trebuie s? se finalizeze intr?un alt stat membru decét statul membru de
livrare, adresa la care transportul se finalizeaz? fiind lipsit? de relevan?? in aceast? privin??.

43  Aceast? interpretare nu este infirmat? de modul de redactare a articolului 28c sec?iunea A
alineatul (1) din A ?asea directiv?, potrivit c?ruia locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri este
considerat a fi locul in care se afl? bunurile Tn momentul sosirii expedi?iei sau a transportului la
achizitor. Astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, obiectivul urm?rit de regimul tranzitoriu de
impozitare a schimburilor comerciale dintre statele membre, in care se inscrie respectiva
dispozi?ie, este de a transfera venitul fiscal c?tre statul membru in care are loc consumul final al
bunurilor livrate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 22 aprilie 2010, X ?i fiscale eenheid
Facet?Facet Trading, C?536/08 ?i C?539/08, Rep., p. 1?3581, punctele 30 ?i 31), iar nu de a
stabili care este persoana care a efectuat o achizi?ie intracomunitar?.

44  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c?, atunci cand un bun face obiectul a dou? livr?ri succesive intre diferite persoane impozabile
care ac?ioneaz? ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar, stabilirea opera?iunii c?reia
trebuie s? 1i corespund? acest transport, ?i anume prima sau a doua livrare — aceast? opera?iune
fiind asimilat?, pentru acest motiv, no?iunii de livrare intracomunitar? in sensul articolului 28c
sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv? coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
literele (a) ?i (b), cu articolul 28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf ?i cu articolul 28b sec?iunea
A alineatul (1) din aceea?i directiv? —, trebuie efectuat? avand in vedere o apreciere global? a
tuturor imprejur?rilor spe?ei pentru a stabili care dintre aceste dou? livr?ri indepline?te toate
condi?iile aferente unei livr?ri intracomunitare.

45  Inimprejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, in care prima persoan? care
achizi?ioneaz? bunurile, care a ob?inut dreptul de a dispune de acestea in calitate de proprietar
pe teritoriul statului membru al primei livr?ri, 1?i manifest? inten?ia de a transporta aceste bunuri
c?tre un alt stat membru ?i se prezint? cu num?rul de identificare in scopuri de TVA atribuit de
acest din urm? stat, transportul intracomunitar ar trebui s? corespund? primei livr?ri, cu condi?ia
ca dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar s? fi fost transferat celei de a doua
persoane care achizi?ioneaz? bunurile in statul membru de destina?ie a transportului
intracomunitar. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? aceast? condi?ie este
indeplinit? in litigiul cu care este sesizat?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

46  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident



survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Atunci cand un bun face obiectul a dou? livr?ri succesive intre diferite persoane impozabile
care ac?ioneaz? ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar, stabilirea opera?iunii
c?reiatrebuie s? 1i corespund? acest transport, ?i anume prima sau a doua livrare —
aceast? opera?iune fiind asimilat?, pentru acest motiv, no?iunii de livrare intracomunitar?
in sensul articolului 28c sec?iunea A litera (a) primul paragraf din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?:
baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 96/95/CE a Consiliului
din 20 decembrie 1996, coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) ?i (b), cu articolul
28a alineatul (1) litera (a) primul paragraf ?i cu articolul 28b sec?iunea A alineatul (1) din
aceea?i directiv? —, trebuie efectuat? avand in vedere o apreciere global? a tuturor
imprejur?rilor spe?ei pentru a stabili care dintre aceste dou? livr?ri indepline?te toate
condi?iile aferente unei livr?ri intracomunitare.

In imprejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, in care prima persoan? care
achizi?ioneaz? bunurile, care a ob?inut dreptul de a dispune de acestea in calitate de
proprietar pe teritoriul statului membru al primei livr?ri, 1?i manifest? inten?ia de a
transporta aceste bunuri c?tre un alt stat membru ?i se prezint? cu num?rul de identificare
in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? atribuit de acest din urm? stat, transportul
intracomunitar ar trebui s? corespund? primei livr?ri, cu condi?ia ca dreptul de a dispune
de bunuri in calitate de proprietar s? fi fost transferat celei de a doua persoane care
achizi?ioneaz? bunurile in statul membru de destina?ie a transportului intracomunitar. Este
de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac? aceast? condi?ie este indeplinit? in
litigiul cu care este sesizat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.



