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Mal C?430/09

Euro Tyre Holding BV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a, 28b A.1 och 28c A a forsta
stycket — Undantag fran skatteplikt for varor som forsands eller transporteras inom unionen — Pa
varandra foljande leveranser av samma varor som ger upphov till en enda gemenskapsintern
sandning eller transport”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Overgangsbestammelser for beskattning av handeln
mellan medlemsstaterna — Undantag fran skatteplikt for varor som férséands eller transporteras
inom unionen

(Radets direktiv 77/388, artikel 28c A a forsta stycket)

Nar tva pa varandra féljande leveranser av samma vara utférs mellan olika skattskyldiga personer
som agerar i denna egenskap, och det ror sig om en enda transport inom gemenskapen, beror
svaret pa fragan, huruvida denna transport ska hanforas till den forsta eller till den andra
leveransen — som av denna anledning omfattas av begreppet leverans inom gemenskapen i den
mening som avses i artikel 28c A a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 96/95,
jamford med artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a forsta stycket och 28b A.1 i samma direktiv —, pa en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet for att sla fast vilken av de tva
leveranserna som uppfyller samtliga villkor som stélls for en leverans inom gemenskapen.

Under de omstandigheter som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, dar den forsta
forvarvaren, vilken har forvarvat ratten att sdsom agare forfoga over varan i den medlemsstat dar
den forsta leveransen agde rum, har gett uttryck for en avsikt att transportera varorna till en annan
medlemsstat och har uppvisat ett registreringsnummer for mervardesskatt som har utfardats av
den sistnamnda medlemsstaten, ska den gemenskapsinterna transporten hanforas till den forsta
leveransen, under forutsattning att ratten att sdsom agare forfoga éver varan har 6verforts pa den
andra forvarvaren i destinationsmedlemsstaten for transporten inom gemenskapen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.



(se punkterna 44 och 45 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 december 2010 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a, 28b A.1 och 28c A a forsta
stycket — Undantag fran skatteplikt for varor som forsands eller transporteras inom unionen — P&
varandra féljande leveranser av samma varor som ger upphov till en enda gemenskapsintern
sandning eller transport”

| mal C?430/09,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 9 oktober 2009, som inkom till domstolen den
2 november 2009, i malet

Euro Tyre Holding BV

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Arabadjiev, U.
Léhmus (referent), A.O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Euro Tyre Holding BV, genom T.C. van Zwieten, belastingadviseur,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis, M. Germani och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28c A a forsta stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 96/95/EG av den 20 december 1996 (EGT L 338, s. 89) (nedan kallat sjatte
direktivet), jamford med artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a och 28b A.1 i samma direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Euro Tyre Holding BV (nedan kallat ETH) och
Staatssecretaris van Financién (motsvarande statssekreteraren vid finansministeriet). Tvisten ror
den sistnamnda partens beslut att krava den foérstnamnda parten pa mervardesskatt i efterhand
med anledning av ett avtal rérande varor som hade varit féremal for tva pa varandra foljande
leveranser.

Tillampliga bestammelser

Sjatte direktivet

3 | artikel 8.1 a och b i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Platsen for leverans av varor skall anses vara foljande:

a)  Da varor skickas eller transporteras antingen av leverantoren eller av mottagaren eller av en
tredje person: den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt nar sédndningen eller transporten
till mottagaren pabarjas. ...

b)  Dainga varor skickas eller transporteras: den plats dar varorna befinner sig nar leveransen
ager rum.”

4 | artikel 28a.1 a forsta stycket i sjatte direktivet anges féljande:
"Foljande skall ocksa belaggas med mervardesskatt:

a) Forvarv inom gemenskapen av varor mot ersattning inom landets territorium av en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap eller av en icke skattskyldig juridisk person, om
saljaren ar en skattskyldig person som agerar i denna egenskap och som inte omfattas av
undantag enligt artikel 24 eller av reglerna i artikel 8.1 a andra meningen eller i artikel 28b B 1.”

5 | artikel 28b A.1 i namnda direktiv foreskrivs féljande:

"Platsen for forvarv av varor inom gemenskapen skall anses vara den plats dar varorna befinner
sig vid den tidpunkt nar transporten till den person som férvéarvar dem slutar.”

6 | artikel 28c A a forsta stycket i samma direktiv anges foljande:



"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststéalla for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som féreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artiklarna 5, som skickas eller transporteras av
sdaljaren eller foér dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ut ur det territorium som avses
i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en icke skattskyldig
juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran forsandelsen eller
transporten av varorna avgar.”

7 | artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, foreskrivs flera
skyldigheter for de skattskyldiga angaende bland annat rakenskaper, fakturering, deklaration samt
den forteckning som de &ar skyldiga att inge till skattemyndigheten. | punkt 6 b férsta stycket i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Varje skattskyldig person som ar registrerad for mervardesskatt skall ocksa éverlamna en
sammanstallning dver de kdpare som &r registrerade for mervardesskatt till vilka han har levererat
varor enligt de villkor som anges i artikel 28c A a) och d) och dver varumottagare som ar
registrerade for mervardeskatt for de transaktioner som avses i femte stycket.”

De nationella bestammelserna

8 Av de skriftliga yttranden som har inkommit frAn den nederlandska regeringen framgar att
de nationella bestammelser som ar tillampliga i malet vid den nationella domstolen finns i 1968 ars
lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) av den 28 juni 1968 (Staatsblad 1968,
nr 329) (nedan kallad 1968 ars lag).

9 Enligt artikel 5 i 1968 ars lag ar platsen for leverans — da den vara som berors av
leveransen skickas eller transporteras — den plats déar varan befinner sig vid den tidpunkt néar
sandningen eller transporten till mottagaren paborjas.

10  Enligt artikel 9.2 b i 1968 ars lag tillampas en nollskattesats pa tillhandahallanden av de
varor och tjanster som raknas upp i tabell Il i namnda lag, i den man som de villkor som uppstallts
genom en allméan forvaltningsatgard ar uppfylida.

11 | post a.6 i ndmnda tabell 11, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, ndmns "varor som transporteras till en
annan medlemsstat nar varorna i denna andra medlemsstat pafors en skatt till féljd av forvarv
inom gemenskapen av desamma”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12  ETH ér ett nederlandskt bolag vars verksamhet bestar i att tillhandahalla reservdelar till bilar
och andra fordon. Under perioden den 1 oktober 1997 till den 31 januari 1999 salde ETH flera
partier dack, under leveransvillkoret "fran lager”, till tva bolag i Belgien, Miroco BVBA och VBS
BVBA (nedan kallade Miroco och VBS eller, tillsammans, képarna). Detta leveransvillkor innebar
att ETH forband sig att leverera varorna till sitt lager i Venlo (Nederlanderna) och att transporten
fran lagret skulle ske pa képarnas bekostnad och risk. Nar forsaljningsavtalen ingicks meddelade
képarna ETH att varorna skulle transporteras till Belgien.



13  ETH stallde ut fakturor till kdparna for denna forsaljning utan att paféra mervardesskatt.
Kdparna betalade i forskott.

14  Innan varorna levererades i enlighet med forsaljningsavtalen salde képarna, var for sig,
varorna till det belgiska bolaget Banden Decof (nedan kallat Decof), med leveransvillkoret att
transporten av varorna till Decofs driftsstalle skulle ske pa Mirocos och VBS bekostnad och risk.

15  En foretradare for Miroco eller VBS hamtade darefter varorna fran ETH:s lager i
Nederlanderna och transporterade dem direkt till Decofs driftsstélle i Belgien. Transporterna
skedde med en lastbil med chaufféor som Decof mot ersattning hade stallt till forfogande. Vid varje
hamtningstillfalle gav chaufféren ETH en undertecknad forklaring om att varorna skulle
transporteras till Belgien. | efterhand underrattades ETH om att varorna inte hade levererats till
koparna. ETH var inte inblandad i transporterna.

16  Paforfragan frAn ETH bekraftade skattemyndigheten, fore leveranserna, att koparnas
mervardesskattenummer var korrekta. Darefter lamnade ETH, med avseende pa ovannamnda
leveranser, in den redogérelse som avses i artikel 22.6 b i sjatte direktivet.

17  Ar 1999 genomférde inspecteur en undersokning hos ETH, efter vilken vederborande, i
egenskap av behorig myndighet i Nederlanderna fér uppbérd av mervardesskatt, avslog
deklarationen om tillampning av nollskattesatsen och riktade tva beslut om eftertaxering av
mervardesskatt, avseende perioden den 1 oktober 1997 till den 31 december 1998 respektive
perioden januari manad ar 1999, till bolaget. Efter en forsta klagomal ogiltigforklarade inspecteur
besluten om eftertaxering med anledning av att de inneholl ett fel vad avsag mottagarens namn.
Efter att ha korrigerat detta fel utfardade inspecteur tva nya beslut om efterbeskattning. Efter ett
nytt klagomal sénkte inspecteur beloppet i det forsta beslutet om efterbeskattning, men andrade
inte beloppet i det andra beslutet.

18 ETH overklagade de sisthamnda besluten om eftertaxering till Gerechtshof te ’s
Hertogenbosch. | dom av den 6 mars 2007 faststallde namnda domstol att transporten inom
gemenskapen fran Nederlanderna till Belgien hade skett inom ramen for koparnas leveranser till
Decof. Med beaktande av domen av den 6 april 2006 i mal C?245/04, EMAG Handel Eder OHG
(REG 2006, s. 173227), hade ETH darfor inte ratt att vid sina leveranser till kdparna tillampa det
undantag fran skatteplikt for leveranser av varor inom gemenskapen som foreskrivs i artikel 28c A
a i sjatte direktivet. Namnda domstol beddmde likval att talan, av andra skal, till viss del var
valgrundad och sénkte beloppen i de bada dverklagade besluten om efterbeskattning. ETH
Overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

19 Under dessa omstandigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara
malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Om tva pa varandra foljande leveranser av samma vara utfors mellan skattskyldiga personer som
agerar i denna egenskap, och det ror sig om en enda forsandelse eller en enda transport inom
gemenskapen, hur ska det — mot bakgrund av artiklarna 28c A a, 8.1 a och b, 28a.1 a forsta
stycket och 28b A a forsta stycket i sjatte direktivet — avgoras till vilken leverans transporten inom
gemenskapen ska hanforas, nar transporten av varorna utfors av den person eller for den persons
rakning som agerar saval i egenskap av kopare vid den forsta leveransen som i egenskap av
sdljare vid den andra leveransen?”

Provning av tolkningsfragan

20  Den hanskjutande domstolen énskar genom sin fraga fa klarhet i huruvida den forsta eller



den andra leveransen ska anses utgdra en transport inom gemenskapen — som av denna
anledning omfattas av begreppet leverans inom gemenskapen i den mening som avses i artikel
28c A a forsta stycket i sjatte direktivet jamford med artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a forsta stycket
och 28b A.1 i samma direktiv — nar tva pa varandra féljande leveranser av samma vara utfors
mellan olika skattskyldiga personer som agerar i denna egenskap och det rér sig om en enda
transport inom gemenskapen.

21  Av beslutet om hanskjutande foljer att den nationella domstolen har stallt denna fraga for att
domstolen ska precisera sitt svar i domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder. | punkt 45
i den domen och i punkt 1 forsta stycket i dess domslut slar domstolen namligen fast att nar tva pa
varandra féljande leveranser avseende samma varor, som sker mot vederlag mellan skattskyldiga
personer i denna egenskap, ger upphov till en enda sandning eller transport av dessa varor inom
gemenskapen, kan denna séandning eller transport bara hanforas till den ena av dessa tva
leveranser, och det ar endast denna leverans som ska undantas fran skatteplikt med tillampning
av artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet. Enligt den hanskjutande domstolen har
domstolen emellertid inte preciserat pa vilket satt det ska faststallas till vilken av de bada
leveranserna som transporten ska hanforas.

22  De faktiska omstandigheterna i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder liknade de
faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Det forstnamnda malet rérde
namligen tva pa varandra féljande leveranser av samma vara vilken hade utgjort foremal for en
enda transport inom gemenskapen. Precis som i malet vid den nationella domstolen var tre
skattskyldiga som var etablerade i tva olika medlemsstater involverade i de bada leveranserna. |
detta mal hade den forsta koparen emellertid mottagit en forfraigan om leverans av varor fran den
andra koparen innan varorna forvarvades fran leverantoren. Tvisten vid den nationella domstolen
rér daremot en situation i vilken den forsta kbparen saljer de varor som han tidigare hade forvarvat
fran sin leverantor till den andra képaren, utan att en tidigare bestallning forelag.

23 | punkt 38 i domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder slog domstolen fast att
aven om tva pa varandra foljande leveranser endast utgor en enda varuforflyttning, ska de likval
anses folja pa varandra i tiden.

24  Vad galler platsen for dessa bada leveranser bedomde domstolen att om det ar den forsta
av de tva pa varandra foljande leveranserna som ar den leverans som har féranlett en sandning
eller transport av varor inom gemenskapen, och som alltsa leder till ett forvarv inom gemenskapen
som beskattas i destinationsmedlemsstaten for denna sandning eller transport, anses leverans
nummer tva dga rum pa den plats dar det gemenskapsinterna forvarv som foregar den sker, det
vill sdga i destinationsmedlemsstaten. Omvant galler att om den leverans som foranleder
sandningen eller transporten av varor inom gemenskapen ar nummer tva av de bada pa varandra
foljande leveranserna, anses den forsta leveransen, som antagligen sker fore sandningen eller
transporten av varorna, aga rum i den medlemsstat dar denna sandning eller transport paborjas
(domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder, punkt 50).

25 Det ar sdledes endast den plats dar den leverans ager rum som foranleder en sandning
eller transport av varor inom gemenskapen som ska bestammas enligt artikel 8.1 a i sjatte
direktivet. Denna plats anses vara belagen i den medlemsstat dar denna séndning eller transport
paborjas. Platsen for leverans nummer tva bestams i enlighet med artikel 8.1 b i samma direktiv,
och den ska anses vara belagen antingen i den medlemsstat dar sandningen eller transporten
paborjas eller i destinationsmedlemsstaten for denna sandning eller transport, beroende pa om
leveransen utgor den forsta eller den andra av dessa bada pa varandra foljande leveranser
(domen i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder, punkt 51).

26  Dessa 6vervaganden kan anvandas pa de omstandigheter som ar aktuella i malet vid den



nationella domstolen.

27  Vad galler fragan till vilken leverans transporten inom gemenskapen ska hanforas nar
transporten av varorna utférs av den person eller fér den persons rakning som har varit involverad
i bada leveranserna i egenskap av forsta forvarvare och andra leverantor, konstaterar domstolen
att sjatte direktivet inte innehaller ndgon allman bestammelse i detta avseende. Svaret pa denna
fraga beror pa en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet av vilka det
framgar vilken leverans som uppfyller samtliga villkor som stélls for en leverans inom
gemenskapen.

28 Det ska i detta hdnseende erinras om att begreppen leverans och gemenskapsinternt
forvarv, i likhet med alla andra begrepp som definierar skattepliktiga transaktioner inom ramen for
sjatte direktivet (se, bland annat, dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C?354/03,
C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 17483, punkt 44, och av den 6 juli 2006 i de
forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 176161,
punkt 41), ar av objektiv karaktar och tillampliga oberoende av malen med och resultaten av de
aktuella transaktionerna (dom av den 27 september 2007 i mal C?409/04, Teleos m.fl., REG 2007,
s. 1?7797, punkt 38, och av den 7 december 2010, i mal C?285/09, R., REU 2010, s. 1?0000,
punkt 39).

29  Av domstolens rattspraxis foljer ocksa att ett undantag fran skatteplikt for en
gemenskapsintern leverans i den mening som avses i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte
direktivet endast blir tillampligt om ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan har éverforts pa
forvarvaren, om tillhandahallaren visar att denna vara har skickats eller transporterats till en annan
medlemsstat och varan genom denna sandning eller transport fysiskt har lamnat territoriet i den
medlemsstat varifran leveransen sker (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Teleos m.fl., punkt 42, av den 27 september 2007 i mal C?184/05, Twoh International, REG
2007, s. 1?7897, punkt 23, och av den 18 november 2010 i mal C?84/09, X, REU 2010, s. 1?0000,
punkt 27).

30 Aven om den hanskjutande domstolens fraga uteslutande galler villkoret for
gemenskapsintern transport, ska de bada andra villkor som réknas upp i foregaende punkt
beaktas, eftersom de omstandigheter under vilka dessa ar uppfyllda kan ha betydelse vid
beddmningen av det villkor som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

31  For det forsta, vad avser Overforingen av ratten att sdsom agare férfoga 6ver varan inom
ramen for leveranser som foljer pa varandra, ska det erinras om att domstolen, i punkt 38 i domen
i det ovannamnda malet EMAG Handel Eder, faststallde att forvarvaren i mellanledet kan 6verféra
aganderatten till varan pa forvarvare nummer tva enbart om han dessférinnan har 6vertagit
aganderatten fran den forste séljaren.

32  Under de omstandigheter som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen ska
foljaktligen avhamtningen av varorna fran ETH:s lager av den forsta forvarvarens ombud anses ha
inneburit att ratten att sdsom agare forfoga Gver varan 6vergick till denna férvarvare. Denna
konsekvens ska saledes hanforas till den forsta leveransen.

33  Det ar emellertid inte mojligt att enbart pa grundval av denna omstandighet dra slutsatsen
att den forsta leveransen utgjorde en gemenskapsintern leverans. Det kan namligen inte uteslutas
att den andra Gvergangen av ratten att sdsom agare forfoga over varan ocksa kan aga rum i den
medlemsstat i vilken den forsta leveransen agde rum, och detta innan den gemenskapsinterna
leveransen agde rum. | ett sddant fall kan den forsta leveransen inte langre anses utgora en
gemenskapsintern leverans.



34  Nar forvarvaren far ratt att sdsom agare forfoga 6ver den aktuella varan i
leveransmedlemsstaten och atar sig att transportera den till destinationsmedlemsstaten, sasom &r
fallet med leveranser dar forvarvaren ansvarar for transporten av varan fran leverantdrens lager,
ska i sa stor utstrackning som mojligt koparens avsikter vid forvarvsogonblicket beaktas, forutsatt
att dessa kan styrkas av objektiva omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet X, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

35 | forevarande fall, for det fall kbparna, i egenskap av forsta forvarvare, har gett uttryck for en
avsikt att transportera varorna till en annan medlemsstat an leveransmedlemsstaten och har
uppvisat ett registreringsnummer for mervardesskatt som har utfardats i denna andra
medlemsstat, hade ETH ratt att utga fran att de transaktioner som den genomforde utgjorde
gemenskapsinterna leveranser.

36  Efter det att ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan har overforts pa forvarvaren kan den
leverantdr som genomfér den forsta leveransen emellertid kravas pa mervardesskatt pa denna
transaktion om han hade informerats av denna forvarvare om att varan skulle séljas vidare till en
annan skattskyldig innan den lamnade leveransmedlemsstaten och om han, efter att ha erhallit
denna information, har underlatit att ge forvarvaren en korrigerad faktura vilken inkluderar
mervardesskatten.

37  Vad avser villkoret om bevis ska det, i den man det utgor ett av de villkor for beviljande av
undantag fran skattskyldighet som det erinras om i punkt 29 i forevarande dom, noteras att aven
om det i princip ankommer pa leverantoren att visa att varan har skickats eller transporterats till en
annan medlemsstat, nar ratten att sdsom agare forfoga over varan har overforts pa forvarvaren i
leveransmedlemsstaten och det ankommer pa denna forvarvare att skicka eller transportera varan
fran leveransmedlemsstaten, beror den bevisning som leverantéren kan forete
skattemyndigheterna i huvudsak pa den information som forvarvaren tillhandahaller i detta
avseende.

38  Det foljer visserligen av domstolens praxis att det i ett sddant fall ar berattigat att krava att
leverantéren har agerat i god tro och att han har vidtagit varje rimlig atgard som star i hans makt
for att sakerstélla att den transaktion som han foretar inte leder till att han blir inblandad i
skatteflykt. Da leverantdren val har uppfyllt sina skyldigheter avseende bevisningen for att en
leverans inom gemenskapen har skett, och forvarvaren inte har uppfyllt den avtalsenliga
skyldigheten att skicka eller transportera varorna ut ur den medlemsstat varifran leveransen sker,
ar det emellertid den sistnamnde som borde vara skyldig att erlfagga mervardesskatten i denna
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Teleos m.fl.,
punkterna 66 och 67).

39  Av handlingarna i malet féljer att ETH, nar det angav att leveransen var gemenskapsintern
och undantog den fran mervardesskatt, grundade sig pa kdparnas belgiska
mervardesskattenummer, vilka detta bolag begéarde att de nederlandska skattemyndigheterna
skulle kontrollera, och pa képarnas forklaring, vilken tillhandahdélls i samband med att varorna
hamtades fran lagret, enligt vilken varorna skulle transporteras till Belgien. Fragan huruvida ETH,
genom att agera pa detta satt, uppfyllde sina skyldigheter i frdiga om bevisning och aktsamhet ska
besvaras av den hanskjutande domstolen, pa de villkor som foreskrivs i nationell rétt.

40  Vad slutligen avser villkoret rérande den sandning eller transport av varan genom vilken
denna lamnar leveransmedlemsstaten, ska det, sdsom framgar av punkt 45 i domen i det
ovannamnda malet EMAG Handel Eder, preciseras att om fragan om vem som har ratt att férfoga
over varan under den gemenskapsinterna transporten saknar betydelse, kan likval den
omstandigheten att transporten har utforts av varans agare eller for dennes rakning ha betydelse



vid faststéllandet av om namnda transport ska hanféras till den forsta eller den andra leveransen.
Nar transporten har utforts av den person som deltar i bada transaktionerna eller for dennes
rakning, sdsom ar fallet i malet vid den nationella domstolen, saknar emellertid denna
omstandighet betydelse.

41  Av den omstandigheten att den andra forvarvaren i malet vid den nationella domstolen var
inblandad i transporten gar det foljaktligen inte att sluta sig till att denna transport ska hanforas till
den andra leveransen.

42  Det ar inte heller mdjligt att, mot bakgrund av den omstandigheten att varorna inte
transporterades till de forsta forvarvarnas driftstallen, utesluta att transporten féretogs inom ramen
for den forsta leveransen, eftersom tillampningen av undantaget fran skattskyldighet pa en
gemenskapsintern leverans omfattas av villkoret att transporten ska fullbordas i en annan
medlemsstat an leveransmedlemsstaten, saknar det i detta avseende betydelse pa vilken adress
transporten avslutas.

43  Denna tolkning paverkas inte av lydelsen av artikel 28b A.1 i sjatte direktivet, enligt vilken
platsen for forvarv av varor inom gemenskapen ska anses vara den plats dar varorna befinner sig
vid den tidpunkt nar transporten till den person som forvarvar dem slutar. Sasom foéljer av
domstolens rattspraxis ar syftet med évergangsbestammelserna for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna, till vilka ndmnda bestdmmelse hor, att flytta 6ver skatteintékten till den
medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras (se, for ett liknande resonemang, domen
av den 22 april 2010 i de férenade malen C?536/08 och C?539/08, X och fiscale eenheid Facet-
Facet Trading, REU 2010, s. 1?0000, punkterna 30 och 31) och inte att faststalla vilken person
som har gjort ett gemenskapsinternt forvarv.

44  Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den stéllda fragan besvaras enligt
foljande. Nar tva pa varandra foljande leveranser av samma vara utfors mellan olika skattskyldiga
personer som agerar i denna egenskap, och det rér sig om en enda transport inom gemenskapen,
beror svaret pa fragan, huruvida denna transport ska hanforas till den forsta eller till den andra
leveransen — som av denna anledning omfattas av begreppet leverans inom gemenskapen i den
mening som avses i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet jamford med artiklarna 8.1 a
och b, 28a.1 a forsta stycket och 28b A.1 i samma direktiv —, pa en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet for att sla fast vilken av de tva leveranserna som uppfyller
samtliga villkor som stélls for en leverans inom gemenskapen.

45  Under de omstandigheter som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen, dar den
forsta forvarvaren, vilken har férvarvat ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan i den
medlemsstat dar den forsta leveransen agde rum, har gett uttryck for en avsikt att transportera
varorna till en annan medlemsstat och har uppvisat ett registreringsnummer fér mervardesskatt
som har utfardats av den sistndmnda medlemsstaten, ska den gemenskapsinterna transporten
hanforas till den forsta leveransen, under férutsattning att ratten att sdsom agare forfoga over
varan har overforts pa den andra forvarvaren i destinationsmedlemsstaten for transporten inom
gemenskapen. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta villkor
ar uppfyllt i den tvist som har anhangiggjorts vid den.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Nar tva pa varandra féljande leveranser av samma vara utférs mellan olika skattskyldiga
personer som agerar i denna egenskap och det ror sig om en enda transport inom
gemenskapen beror svaret pa fragan, huruvida denna transport — som av denna anledning
omfattas av begreppet leverans inom gemenskapen i den mening som avses i artikel 28c A
a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 96/95/EG av
den 20 december 1996 jamford med artiklarna 8.1 a och b, 28a.1 a forsta stycket och 28b
A.li samma direktiv — ska hanforas till den forsta eller till den andra leveransen, pa en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, for att sla fast vilken av
de tva leveranserna som uppfyller samtliga villkor som stélls for en leverans inom
gemenskapen.

Under de omstandigheter som ar aktuellai malet vid den nationella domstolen, dar den
forsta forvarvaren, vilken har forvarvat ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan i den
medlemsstat dar den forsta leveransen dgde rum, har gett uttryck for en avsikt att
transportera varorna till en annan medlemsstat och har uppvisat ett registreringsnummer
for mervardesskatt som har utfardats av den sistnd&mnda medlemsstaten, ska den
gemenskapsinterna transporten hanforas till den forsta leveransen, under forutsattning att
ratten att sdsom agare forfoga dver varan har dverfoérts pa den andra forvarvaren i
destinationsmedlemsstaten for transporten inom gemenskapen. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta villkor &r uppfyllt i den tvist som har
anhéangiggjorts vid den.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



