Downloaded via the EU tax law app / web

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
22. Dezember 2010(*)

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Steuerrecht — Richtlinie 2006/112/EG — Mehrwertsteuer
— Besteuerungsgrundlage — Abgabe auf die Lieferung von im betreffenden Mitgliedstaat noch nicht
zugelassenen Fahrzeugen nach ihrem Wert und ihrem durchschnittlichen Verbrauch —
Normverbrauchsabgabe*

In der Rechtssache C?433/09
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 4. November 2009,

Europaische Kommission, vertreten durch D. Triantafyllou als Bevollmachtigten,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Republik Osterreich, vertreten durch E. Riedl und C. Pesendorfer als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts sowie der Richter D. Svaby
(Berichterstatter), G. Arestis, J. Malenovsky und T. von Danwitz,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europaischen Gemeinschaften, festzustellen,
dass die Republik Osterreich gegen ihre Pflichten aus den Art. 78 und 79 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABI. L 347, S. 1) verstol3en hat, indem sie die Normverbrauchsabgabe (im Folgenden: NoVA) in
die Bemessungsgrundlage der in Osterreich bei der Lieferung eines Kraftfahrzeugs erhobenen
Mehrwertsteuer einbezogen hat.



Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
2 Art. 73 der Richtlinie 2006/112 bestimmt:

.Bei der Lieferung von Gegenstanden und Dienstleistungen, die nicht unter die Artikel 74 bis 77
fallen, umfasst die Steuerbemessungsgrundlage alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die
der Lieferer oder Dienstleistungserbringer fur diese Umsatze vom Erwerber oder
Dienstleistungsempfanger oder einem Dritten erhalt oder erhalten soll, einschliel3lich der
unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze zusammenhangenden Subventionen.”

3 Art. 78 Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:
,In die Steuerbemessungsgrundlage sind folgende Elemente einzubeziehen:

a) Steuern, Zdlle, Abschopfungen und Abgaben mit Ausnahme der Mehrwertsteuer selbst;

4 In Art. 79 der Richtlinie heil3t es:

,In die Steuerbemessungsgrundlage sind folgende Elemente nicht einzubeziehen:

c) Betrége, die ein Steuerpflichtiger vom Erwerber oder vom Dienstleistungsempféanger als
Erstattung der in ihrem Namen und fiur ihre Rechnung verauslagten Betrage erhélt und die in
seiner Buchfiihrung als durchlaufende Posten behandelt sind.

Der Steuerpflichtige muss den tatséchlichen Betrag der in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten
Auslagen nachweisen und darf die Mehrwertsteuer, die auf diese Auslagen gegebenenfalls
erhoben worden ist, nicht als Vorsteuer abziehen.*

Nationales Recht

5 Gemal § 4 Abs. 1 und 10 des Umsatzsteuergesetzes 1994 (BGBI 1994/663) in der durch
das Bundesgesetz vom 30. Dezember 2003 (BGBI | 2003/134) geanderten Fassung (im
Folgenden: UStG) ist Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer das Entgelt, ausgenommen die
Umsatzsteuer. Dazu wird in Rz. 643 der Umsatzsteuerrichtlinien 2000 konkretisiert, dass diese
Bemessungsgrundlage andere Abgaben, u. a. die NoVA, umfasst.

6 8 1 des Normverbrauchsabgabegesetz (BGBI 1991/659) in der Fassung des Gesetzes vom
23. Mai 2007 (BGBI |1 2007/24) (im Folgenden: NoVAG) bestimmt:

.Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsatze:

1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, die ein
Unternehmer ... im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt ...

3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die
Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 ... eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine



Vergutung nach § 12 oder § 12a erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines
Fahrzeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe
unterlag oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (8 3 Abs. 2 UStG ...) und die Anderung
der begunstigten Nutzung von nach 8§ 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen, weiters der Wegfall der
Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung nach 8 3 Z 4.

7 Als Kraftfahrzeuge gelten nach 8 2 Z 1 und 2 NoVAG Kraftrader und Personenkraftwagen
nach Mal3gabe der dort ndher angefuhrten Positionen der zolltariflichen Einreihung nach der
Kombinierten Nomenklatur.

8 8 3 NoVAG bestimmt:
,von der [NoVA] befreit sind:

1.  Ausfuhrlieferungen. 8 6 Abs. 1 Z 1 und 8§ 7 [UStG] sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass
als Ausfuhrlieferungen auch Lieferungen in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet (8 1 Abs. 1 [UStG])
gelten. Voraussetzung fuir die Befreiung ist die Bekanntgabe der Fahrgestellnummer (der
Fahrzeugidentifizierungsnummer) und die Sperre des Fahrzeuges in der
Genehmigungsdatenbank nach § 30a KFG 1967.

w

Vorgange in Bezug auf

- Vorfuhrkraftfahrzeuge,

- Fahrschulkraftfahrzeuge,

- Miet-, Taxi- und Gastewagen,

- Kraftfahrzeuge, die zur kurzfristigen Vermietung verwendet werden,

- Kraftfahrzeuge, die fur Zwecke der Krankenbefdorderung und im Rettungswesen verwendet
werden,

- Leichenwagen,
- Einsatzfahrzeuge der Feuerwehren und
- Begleitfahrzeuge fur Sondertransporte.

Die Befreiung erfolgt im Wege der Vergutung (8 12 Abs. 1 Z 3). Voraussetzung ist, dass der
begulnstigte Verwendungszweck nachgewiesen wird.

9 8 4 des NoVAG bestimmt:



~<Abgabenschuldner ist

1. inden Fallen der Lieferung (8 1 Z 1 und 4), des Eigenverbrauchs und der Nutzungsénderung
(8 1 Z 4) der Unternehmer, der die Lieferung ausfihrt oder einen der sonstigen Tatbestande des §
1 Z 4 setzt.

10 8§ 12 NoVAG lautet:

»(1)  Eine von einem Unternehmer zu entrichtende Abgabe ist dem Empfanger der Leistung auf
Antrag zu verglten, wenn

1. feststeht, dass eine Zulassung zum Verkehr im Inland aus rechtlichen oder tatséachlichen
Grinden nicht oder nicht mehr in Betracht kommt oder

2. innerhalb von funf Jahren ab der Lieferung tatsachlich keine Zulassung erfolgt ist oder

3. eine Steuerbefreiung gemal 8§ 3 Z 3 vorliegt.

11 8§ 12a NoVAG bestimmt:
~Wird ein Fahrzeug
- durch den Zulassungsbesitzer selbst nachweisbar ins Ausland verbracht

- nach Beendigung der gewerblichen Vermietung im Inland durch den Vermieter nachweisbar
ins Ausland verbracht oder geliefert

- durch einen befugten Fahrzeughandler nachweisbar ins Ausland verbracht oder geliefert

- durch einen Unternehmer, der das Fahrzeug Uberwiegend betrieblich genutzt hat,
nachweisbar ins Ausland verbracht oder geliefert,

dann wird die Abgabe vom gemeinen Wert zum Zeitpunkt der Beendigung der Zulassung zum
Verkehr im Inland vergutet.

Vorverfahren

12 Am 29. Juni 2007 richtete die Kommission ein Aufforderungsschreiben an die Republik
Osterreich, in dem sie zum einen die Ansicht vertrat, dass die Einbeziehung der NoVA in die
Bemessungsgrundlage der in Osterreich bei der Lieferung eines Kraftfahrzeugs erhobenen
Umsatzsteuer gegen die Art. 78 und 79 der Richtlinie 2006/112 verstol3e und diesen Mitgliedstaat
zum anderen aufforderte, sich dazu zu aul3ern.

13 Am 30. August 2007 teilte die Republik Osterreich der Kommission mit, dass die NoVA
keine Zulassungsabgabe sei.

14  Angesichts dieser Antwort gab die Kommission am 31. Januar 2008 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme ab, die die Republik Osterreich mit Schreiben vom 3. April 2008 und



erganzender Stellungnahme vom 4. Juli 2008 beantwortete.

15 Da die Kommission diese Antwort nicht fir zufrieden stellend hielt, hat sie die vorliegende
Klage erhoben.

Zur Klage
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

16  Die Kommission wirft der Republik Osterreich vor, die NoVA auf Lieferungen von
Fahrzeugen in Osterreich — mit Ausnahme der NoVA auf den innergemeinschaftlichen Erwerb und
die Einfuhr von Fahrzeugen — in die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer einzubeziehen, weil
die NoVA mit der Zulassung dieser Fahrzeuge und nicht mit deren Lieferung im Zusammenhang
stehe.

17  lhrer Ansicht nach entspricht die NoVA im Wesentlichen der Registeringsafgift af
motorkaretgjer, einer danischen Abgabe, die Gegenstand der mit Urteil vom 1. Juni 2006, De
Danske Bilimportgrer (C?98/05, Slg. 2006, 174945), entschiedenen Rechtssache war. Daher seien
die in dieser Rechtssache entwickelten Kriterien und das Ergebnis auf die NoVA anzuwenden.

18 In diesem Zusammenhang tragt die Kommission erstens vor, dass diese beiden Steuern an
die Zulassung von Fahrzeugen ankntpften, um deren Nutzung auf 6ffentlichen Strafl3en zu
ermoglichen, und dass die Unterschiede zwischen diesen Steuern geringfligig oder unerheblich
seien und keinen Einfluss auf ihre Einstufung und ihre Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage
der Umsatzsteuer hétten. In diesem Sinne verweist sie auf das Urteil vom 4. Februar 1988,
Kommission/Belgien (391/85, Slg. 1988, 579), und folgert, dass ein ,lediglich steuertechnischer
Faktor“ wie der von der Republik Osterreich vorgetragene Umstand, dass die Zulassung nicht
foérmlich als Entstehungstatbestand in den Vorschriften Gber die NoVA festgelegt worden sei, die
Einstufung als an die Zulassung anknipfende Steuer nicht ausschlielen kénne, ohne zu einer
ungleichen Behandlung der Endverbraucher in der Europaischen Union zu flihren, was mit dem
Ziel der Richtlinie 2006/112 unvereinbar sei.

19 Dieses Ergebnis werde bestatigt durch das Urteil vom 29. April 2004, Weigel (C?387/01,
Slg. 2004, 174981), in dem festgestellt worden sei, dass die NoVA aufgrund der Erstzulassung
erhoben werde, und durch das Antwortschreiben der Republik Osterreich vom 3. April 2008 an die
Kommission. In diesem Zusammenhang kdnne der Umstand, dass bei der Einfuhr, der Lieferung
oder der erstmaligen Zulassung eines Sammlerkraftfahrzeuges keine NoVA-Schuld begriindet
werde, an der grundsatzlichen Natur der NoVA nichts dndern. Die VerknlUpfung mit der Zulassung
lasse sich aus § 1 Z 3 NoVAG ableiten, der die Zulassung als Entstehungstatbestand der NoVA
bei der Einfuhr, aber auch bei der Uberfilhrung eines Gebrauchtwagens als Ubersiedlungsgut
nach Osterreich nenne. Diese Feststellung werde auch durch die §8 12 und 12a NoVAG bestétigt,
die die Vergitung dieser Steuer u. a. in dem Fall vorsahen, dass keine Zulassung erfolge oder das
Kraftfahrzeug ins Ausland verbracht werde, auch wenn andere begiinstigte Nutzungen in
Ausnahmeféllen zu einer Vergiitung der NoVA fiihrten. Im Ubrigen sei seit dem 1. August 2008 die
Zulassung eines Fahrzeugs ohne vorherige Zahlung der NoVA nicht mehr moglich.

20  AufRerdem macht sie geltend, dass die NoVA keine Liefersteuer sei, da sie einmalig vor der
Zulassung als Voraussetzung fur diese und ungeachtet der Zahl der Verkaufe, deren Gegenstand
das Fahrzeug gegebenenfalls gewesen sein kdnnte, erhoben werde.

21  Zweitens tragt die Kommission vor, dass die NoVA dadurch, dass nicht der Kaufer, sondern
der Handler als Abgabenschuldner bezeichnet werde, in keiner Weise ihren Charakter als
Zulassungssteuer verliere. Dazu tragt sie zunachst unter Verweisung auf das Urtell



Kommission/Belgien vor, dass dieser Gesichtspunkt ,lediglich ein steuertechnischer Faktor” sei,
der die Natur dieser Steuer nicht verandern konne. Wie die Registeringsafgift af motorkaretgjer
werde die NoVA letztlich vom Endverbraucher getragen. Dies werde dadurch bestatigt, dass in
Bezug auf die Zahlung der NoVA auf Fahrzeuge, die Gegenstand eines innergemeinschaftlichen
Erwerbs oder einer Einfuhr gewesen seien, Steuerschuldner der Zulassungswerber sei. Zudem sei
im Fall der Vergltung der NoVA Antragsteller und Vergitungsberechtigter der Zulassungsbesitzer
und nicht der Lieferer.

22  Drittens ist die Kommission der Ansicht, dass das Urteil vom 13. Juli 1989, Wisselink u. a.
(93/88 und 94/88, Slg. 1989, 2671), uber eine niederlandische Verbrauchsteuer auf
Personenkraftwagen (Bijzondere Verbruiksbelasting van personenauto’s, im Folgenden: BVB) im
vorliegenden Fall nicht einschlagig sei. Zum einen betreffe dieses Urteil ausschlieflich die
Beurteilung dieser Steuer im Hinblick auf die Mehrwertsteuer, ohne ihre Einbeziehung oder
Nichteinbeziehung in die Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage zu beurteilen. Zum anderen
seien die Verweisungen des Gerichtshofs auf die Einbeziehung dieser Steuer in die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer reine obiter dicta und nicht Gegenstand des Urteils, da
der Gerichtshof keine vollstdndige Bewertung der BVB als Zulassungssteuer vorgenommen habe.

23  Viertens sieht die Kommission ihre Beurteilung durch die Aufnahme der NoVA in das
Verzeichnis der Zulassungssteuern in Anhang Il des Vorschlags der Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates Uber die Besteuerung von Personenkraftwagen (KOM[2005] 261 endg.) durch
das Verhalten der Vertreter der Republik Osterreich wahrend des Verfahrens zur Annahme dieses
Vorschlags und durch die Internetseite der 6sterreichischen Regierung, auf der eine umfassende
Darstellung der NoVA vorgenommen und die NoVA mit der erstmaligen Zulassung eines
Fahrzeugs in Osterreich verkniipft werde, bestatigt.

24 In Beantwortung der vom Gerichtshof nach der Verkindung des Urteils vom 20. Mai 2010,
Kommission/Polen (C?228/09), gestellten Fragen hat die Kommission vorgetragen, dass die NoVA
nicht mit der Steuer verglichen werden kdnne, zu der dieses Urteil ergangen sei.

25  Die Republik Osterreich macht geltend, dass die NoVA als Abgabe im Sinne des Art. 78
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 zu qualifizieren und demnach in die
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer einzubeziehen sei.

26  Dazu tragt sie vor, dass die Erwagungen, die dem Urteil De Danske Bilimportgrer zugrunde
lagen, nicht auf die vorliegende Rechtssache lbertragen werden kdnnten, da sich die NoVA und
die Registeringsafgift af motorkaretgjer in Bezug auf ihren Steuertatbestand und die
Steuerschuldner eindeutig voneinander unterschieden. Im Gegensatz zur Registeringsafgift af
motorkgretgjer, die nicht erhoben werde, wenn ein Kraftfahrzeug zu einem anderen Zweck als
dem der Verwendung in den der danischen Stral3enverkehrsordnung unterstehenden Gebieten
gekauft worden sei, verpflichte das NoVAG den Handler zur Abfuhr der NoVA, unabhangig davon,
ob das Kraftfahrzeug im Anschluss an die Lieferung zum Verkehr zugelassen werde oder nicht.

27  Erstens sei Entstehungstatbestand der NoVA nicht die Zulassung des Fahrzeugs, sondern
seine Lieferung, wie der Wortlaut des 8 1 Z 1 und 4 des NoVAG belege. Diese Schlussfolgerung
werde durch 8 1 Z 3 dieses Gesetzes nicht in Frage gestellt, der auf die erstmalige Zulassung
verweise, da § 1 Z 3 zum einen nur im Fall des Eigenimports, des Ubersiedlungsguts und in
ahnlichen Sonderfallen gelte und er zum anderen weniger als 10 % der Falle betreffe, in denen
NoVA gezahlt werde. In Bezug auf 8 1 Z 3 habe sich der dsterreichische Gesetzgeber au3erdem
aus praktischen Erwagungen dafir entschieden, die NoVA nicht bei der Einfuhr, sondern bei der
Zulassung zu erheben, weil verschiedene Behérden mit der Erhebung der Mehrwertsteuer und der
NoVA betraut seien. Im Ubrigen tragt die Republik Osterreich unter Verweisung auf 8§ 2 Z 2 und 3
Z 3 NoVAG vor, dass es zahlreiche Falle der Zulassung gebe, bei denen keine NoVA gezahlt



werde (Sammlerfahrzeuge, Lastkraftwagen, Klein-LKWs, Omnibusse, Anhanger, Kraftrader bis zu
125 cm3) oder die NoVA vollstandig oder teilweise rickvergutet werde (u. a.
Vorfuhrkraftfahrzeuge, Fahrschulkraftfahrzeuge, Mietwagen, Taxis).

28  Was zweitens den Abgabenschuldner der NoVA angeht, tragt die Republik Osterreich vor,
dass dies der Unternehmer sei, der die Lieferung ausfuhre, und nicht der Kunde, der das
Kraftfahrzeug erwerbe, und dass der Handler die NoVA immer im eigenen Namen und fir eigene
Rechnung an die Behotrde abfiihren misse. Unter Verweisung auf die Schlussantrage von
Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache De Danske Bilimportgrer macht dieser Mitgliedstaat
geltend, dass dieser Gesichtspunkt fur die Qualifikation eines Betrags als Abgabe im Sinne von
Art. 78 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 entscheidend sei. In diesem Zusammenhang schliel3t die
Republik Osterreich aus, dass die Wahl des Abgabenschuldners der NoVA als ,lediglich
steuertechnischer Faktor im Sinne des Urteils Kommission/Belgien aufgefasst werden kénne und
demnach vernachléassigbar sei.

29 Indiesem Sinne sei die NoVA der BVB &hnlich, die Gegenstand der mit dem Urteil
Wisselink u. a. entschiedenen Rechtssache gewesen sei, in dem der Gerichtshof die Abgabe als
Verbrauchsteuer qualifiziert habe und keine Bedenken hinsichtlich ihrer Einbeziehung in die
Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage geaul3ert habe.

30 Im Ubrigen werde durch diese Einbeziehung Gleichbehandlung bei der WeiterverauRerung
eines gebrauchten Fahrzeugs gesichert, bei der die NoVA, die in die Mehrwertsteuer-
Bemessungsgrundlage eingehe, unweigerlich einen Preisbestandteil bilde, ebenso wie bei
Leasingfallen.

31 Die Kommission kénne nicht mit dem Verhalten der Vertreter der Republik Osterreich im
Rahmen des Verfahrens lber die Annahme des in Randnr. 23 des vorliegenden Urteils
angefuhrten Vorschlags fur eine Richtlinie des Rates argumentieren. Sie kdnne auch aus einer
allgemeinen Darstellung dieser Abgabe, die auf einer Internetseite der 6sterreichischen Regierung
veroffentlicht worden sei, keine Ruckschlisse auf die Vereinbarkeit der Einbeziehung der NoVA in
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer mit der Richtlinie 2006/112 ziehen.

32 In Beantwortung der Fragen, die der Gerichtshof ihr im Anschluss an das Urteil
Kommission/Polen gestellt hat, bemerkt die Republik Osterreich, dass die dsterreichische
Rechtslage mit der polnischen ident sei, zu der der Gerichtshof entschieden habe, der von der
Kommission erhobenen Vertragsverletzungsklage wegen der Einbeziehung der in diesem
Verfahren fraglichen Steuer in die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer nicht stattzugeben.

Wirdigung durch den Gerichtshof

33  Zunéachst ist festzustellen, dass Art. 78 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 vorsieht,
dass bei der Lieferung von Gegenstanden ,Steuern, Zolle, Abschépfungen und Abgaben mit
Ausnahme der Mehrwertsteuer selbst” in die Steuerbemessungsgrundlage einzubeziehen sind.

34  Dazu hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Steuern, Zolle, Abschépfungen und Abgaben,
damit sie in die Bemessungsgrundlage eingehen kénnen, obwohl sie keinen Mehrwert darstellen
und nicht die wirtschaftliche Gegenleistung fiir die Lieferung des Gegenstands darstellen, in
unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Lieferung stehen missen (Urteil Kommission/Polen,
Randnr. 30 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

35  Folglich wirde, wenn — wie die Kommission vortragt — der Hauptentstehungstatbestand der
streitigen Abgabe die erste Zulassung des Fahrzeugs im Inland ist, der unmittelbare
Zusammenhang zwischen der Lieferung und dieser Abgabe fehlen, so dass die Einbeziehung der



Abgabe in die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer mit den Bestimmungen der Richtlinie
2006/112, die in Randnr. 33 des vorliegenden Urteils angefihrt worden sind, nicht vereinbar
waren.

36  Der Entstehungstatbestand der NoVA ist daher in der Weise festzustellen, dass die
objektiven Merkmale dieser Abgabe bestimmt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Wisselink u. a.,
Randnr. 10), ohne dass Gesichtspunkte herangezogen werden, die keinen Bezug zu dieser
Analyse haben, wie etwa der Umstand, dass der betreffende Mitgliedstaat der Aufnahme der
NoVA in das Verzeichnis der Zulassungssteuern in Anhang Il des Vorschlags flr eine Richtlinie
des Rates, der in den Randnrn. 23 und 31 des vorliegenden Urteils angefthrt worden ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil Kommission/Polen, Randnr. 50), nicht widersprochen haben soll, oder auch,
dass eine umfassende Darstellung der streitigen Abgabe auf der Internetseite der Regierung
vergffentlicht worden ist.

37 Indiesem Zusammenhang ist entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich
festzustellen, dass aus dem Wortlaut von 8 1 NoVAG nicht abgeleitet werden kann, dass
Entstehungstatbestand der NoVA die Lieferung eines in 8 2 dieses Gesetzes definierten
Kraftfahrzeugs ist.

38 81 Z1NoVAG nennt zwar als Entstehungstatbestand der NoVA die Lieferung eines
solchen Fahrzeugs, es ist jedoch festzustellen, dass dieselbe Bestimmung voraussetzt, dass
dieses Fahrzeug noch nicht in Osterreich zugelassen ist. Im gleichen Sinne istderin 812 3
NoVAG angefiihrte Entstehungstatbestand der NoVA nicht die Lieferung dieses Fahrzeugs,
sondern seine erstmalige Zulassung, was der Gerichtshof in Bezug auf die Einfuhr bereits in
Randnr. 47 des Urteils Weigel festgestellt hat.

39 Im Ubrigen geht aus § 12 Abs. 1 NoVAG, wonach die NoVA vergiitet wird, wenn keine
Zulassung erfolgt, hervor, dass die erstmalige Zulassung von in 8 2 NoVAG genannten
Fahrzeugen in Osterreich der Entstehungstatbestand dieser Abgabe ist und nicht die Lieferung.

40  Zum einen setzt namlich die Lieferung eines Fahrzeugs in Osterreich nicht zwingend die
Zahlung der NoVA voraus (vgl. entsprechend Urteil De Danske Bilimportgrer, Randnr. 19). In
diesem Sinne wird beim Kauf eines nicht zugelassenen Fahrzeugs zu einem anderen Zweck als
der Nutzung im Verkehr in Osterreich keine NoVA erhoben, wie die Republik Osterreich in ihrer
Klagebeantwortung einraumt. Davon sind z. B. die Lieferung von Fahrzeugen, die zur Verbringung
auRerhalb Osterreichs bestimmt sind (§ 3 Abs. 1 NoVAG) oder die StraReninfrastruktur nicht in
Anspruch nehmen, betroffen. Zum anderen kann die NoVA zu entrichten sein, wenn keine
Lieferung erfolgt (vgl. entsprechend Urteil De Danske Bilimportgrer, Randnr. 20). Das ist in einigen
der in § 1 Z 4 NoVAG angefiihrten Fallen und, wie die Republik Osterreich in ihrer Antwort auf die
vom Gerichtshof gestellten Fragen bestatigt, bei der Uberfiihrung eines Gebrauchtfahrzeugs
anlasslich des Umzugs aus einem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich der Fall.

41  Was die Person des Abgabenschuldners der NoVA angeht, ist zwar laut 8 4 NoVAG der
Handler fir die Zahlung der Abgabe den zustdndigen Finanzbehdrden gegeniber verantwortlich.
Der Handler wélzt den Abgabenbetrag jedoch auf den Kaufer des Fahrzeugs Uber. Demnach ist
bei der NoVA, ebenso wie bei der Steuer, die Gegenstand der mit dem Urteil De Danske
Bilimportgrer entschiedenen Rechtssache war, der wirtschaftliche Abgabenschuldner der Kéufer
(vgl. in diesem Sinne Urteil De Danske Bilimportgrer, Randnr. 27).

42  In diesem Zusammenhang ist auch der Umstand bedeutsam, dass nach § 12 Abs. 1
NoVAG der Antragsteller und Vergutungsberechtigte einer eventuellen Vergitung der NoVA der
~-Empfanger der Leistung“ und nicht der Handler ist.



43  Folglich ist festzustellen, dass — wie die Kommission geltend macht — das NoVAG einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der NoVA und der Zulassung herstellt und dass diese
Abgabe nicht mit der BVB gleichgesetzt werden kann, die Gegenstand der mit dem Urteil
Wisselink u. a entschiedenen Rechtssache war und die mit der Lieferung eines Fahrzeugs
verbunden war.

44  Dieses Ergebnis kann auch nicht durch den von der Republik Osterreich vorgetragenen
Umstand in Frage gestellt werden, dass zahlreiche Fahrzeuge zugelassen seien, ohne dass NoVA
erhoben worden sei. Dazu ist festzustellen, dass der Umstand, dass bestimmte Arten von
Fahrzeugen nicht in den in 8 2 NoVAG definierten Anwendungsbereich der NoVA fallen, nicht dem
Befund entgegensteht, dass der Entstehungstatbestand der NoVA fur Fahrzeuge, die erstmalige
Zulassung im Inland ist. Aul3erdem entsprechen die Befreiungstatbestande in 8§ 3 Z 3 NoVAG
Situationen, die nicht typisch genug sind, um fir die Beurteilung des Wesens der NoVA
herangezogen zu werden.

45  Darlber hinaus kann die Behauptung der Republik Osterreich, dass der Handler die NoVA
im Anschluss an die Lieferung unabhangig davon zu entrichten habe, ob das Fahrzeug
zugelassen sei oder nicht, nicht die Tatsache in Frage stellen, dass sich die NoVA deutlich von der
Steuer unterscheidet, die Gegenstand der mit dem Urteil Kommission/Polen entschiedenen
Rechtssache war. Denn auch wenn die Lieferung eines Kraftfahrzeugs zur Entrichtung der NoVA
fuhrt, wird diese Abgabe unter den Voraussetzungen von 8 12 NoVAG dem Erwerber verglitet,
wenn der Lieferung keine Zulassung in Osterreich folgt. Die im Urteil Kommission/Polen in Rede
stehende Steuer wurde hingegen weiterhin geschuldet, auch wenn dem Erwerb des
Kraftfahrzeugs keine Zulassung dieses Fahrzeugs in Polen folgte (Urteil Kommission/Polen,
Randnr. 43).

46  Daraus folgt, dass die Einbeziehung der NoVA in die Bemessungsgrundlage der
Mehrwertsteuer gegen Art. 78 der Richtlinie 2006/112 verstolt.

47  Der Klage der Kommission ist daher stattzugeben, soweit sie auf Art. 78 der Richtlinie
2006/112 gestutzt ist.

48  Dagegen hat die Kommission nicht nachgewiesen, dass die Republik Osterreich gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 79 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112 verstof3en hat. Denn nach
dieser Bestimmung sind Betrage, die ein Steuerpflichtiger vom Erwerber oder vom
Dienstleistungsempfanger als Erstattung der in ihrem Namen und fur ihre Rechnung verauslagten
Betrage erhélt, von der Steuerbemessungsgrundlage auszuschliel3en. Die vom
Abgabenpflichtigen der NoVA verauslagten Betrage konnen jedoch nicht als im Namen des
Erwerbers entrichtet betrachtet werden, auch wenn sie fur seine Rechnung entrichtet werden, da §
4 Z 1 NoVAG den Unternehmer als Steuerschuldner identifiziert. Unter diesen Umstanden
verpflichtet Art. 79 der Richtlinie 2006/112 die osterreichischen Behorden nicht, die NoVA von der
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer auszuschliel3en.

49  In Anbetracht des Vorstehenden ist festzustellen, dass die Republik Osterreich gegen ihre
Pflichten aus Art. 78 der Richtlinie 2006/112 verstof3en hat, indem sie die NoVA in die
Bemessungsgrundlage der in Osterreich bei der Lieferung eines Kraftfahrzeugs erhobenen
Mehrwertsteuer einbezogen hat.

Kosten

50 Nach Art. 69 8§ 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten teilen oder
beschliel3en, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils



unterliegt. Da im vorliegenden Fall die Parteien teils obsiegt haben und teils unterlegen sind, sind
jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flr Recht erkannt und entschieden:

1. Die Republik Osterreich hat gegen ihre Pflichten aus Art. 78 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
verstol3en, indem sie die Normverbrauchsabgabe in die Bemessungsgrundlage der in
Osterreich bei der Lieferung eines Kraftfahrzeugs erhobenen Mehrwertsteuer einbezogen

hat.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europaische Kommission und die Republik Osterreich tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



