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V?c C-438/09

Bogus?aw Juliusz Dankowski

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu — Poskytované sluzby —
Osoba povinna k dani nezapsana do registru DPH — Udaje povinn? uvad?né na faktu?e pro tG?ely
DPH — Vnitrostatni da?ové pravni p?edpisy — Vylou?eni naroku na odpo?et na zaklad? ?I. 17 odst.
6 Sesté sm?rnice o DPH*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Odpo~?et dan? osobou povinnou
k dani, ktera odvedla tuto da? za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera neni
registrovana k uvedené dani — Podminka — Vystaveni faktury uvedenym poskytovatelem, ktera
obsahuje veskeré pozadované informace

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. b)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vylou?eni z naroku na odpo?et —
Moznost poskytnuta ?lenskym stat?m zachovat stavajici vylou?eni p?i vstupu Sesté sm?rnice v
platnost — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera vylu?uje narok na odpo?et dan? zaplacené osobou
povinnou k dani jiné osob? povinné k dani z d?vodu, Ze posledn? uvedena neni pro U?ely této
dan? registrovana — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 6)

1. ?lanek 18 odst. 1 pism. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana k
této dani, pokud p?islusné faktury obsahuji veSkeré udaje pozadované uvedenym ?l. 22 odst. 3
pism. b), p?edevsim pak Udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, kter4 uvedené faktury
vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.

Pokud ma totiz p?islusny spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze osoba
povinn& k dani je jakoZto p?ijemce obchodnich operaci povinna odvést da? z p?idané hodnoty,
nem?ze ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby na odpo?et dan? odvedené na vstupu, dalSi
podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit.

P?ipadné poruSeni povinnosti uvedené v ?I. 22 odst. 1 Sesté sm?rnice poskytovatelem sluzeb
nem?Zze proto zpochybnit narok na odpo?et, ktery p?ijemci uvedenych sluzeb p?iznava ?I. 17
odst. 2 této sm?rnice.



(viz body 35-36, 38, vyrok 1)

2. ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
zaplacené osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v
p?ipad?, Ze posledn? uvedena neni pro U?ely této dan? registrovana.

Moznost p?iznana ?lenskym stat?m v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice totiz nep?edstavuje absolutni
diskre?ni pravomoc vyjmout veSkeré nebo tém?? vesSkeré zbozi a sluzby z naroku na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty, a zbavit tak systém zavedeny ustanovenimi této sm?rnice svého obsahu.
Tato moznost se tedy netyk& obecnych vyjimek a nezbavuje ?lenské staty povinnosti dostate?n?
up?esnit zboZi a sluzby, pro které je narok na odpo?et vylou?en.

(viz body 41, 47, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
22. prosince 2010(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu — Poskytované sluzby —
Osoba povinna k dani nezapsana do registru DPH — Udaje povinn? uvad?né na faktu?e pro G?ely
DPH — Vnitrostatni da?ove pravni p?edpisy — Vylou?eni naroku na odpo?et na zaklad? ?I. 17 odst.
6 Sesté sm?rnice o DPH*

Ve v?ci C?438/09,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 14. ?ervence 2009, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. listopadu 2009, v ?izeni

Bogus?aw Juliusz Dankowski
proti

Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhasz
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelad?e: K. Malacek, rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2010,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Bogus?awa Juliusze Dankowskiho R. Grzejszczakem, J. Skrzydlem, T. Grzejszczakem a
A. Kaniou, adwokaci,

- za polskou vladu A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu C. Blaschkem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu Z. Chatzipavlou a D. Tsagkaraki, jakoz i K. Georgiadisem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jakoz i A. Stobieckou-Kuik a K. Herrmann, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 a 6, jakoZ i ?lank?
18 a 22 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni platném v dob?, kdy nastaly sporné
skute?nosti.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi B. J. Dankowskim a Dyrektor I1zby
Skarbowej w ?0dzi (?editelem da?ové komory v LodZi) ve v?ci omezeni naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Pravo Unie

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]"
4 ?lanek 4 této sm?rnice stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi jak&koliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu



svobodnych a jinych obdobnych povolani [...]

[..]"

5 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:
»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maiji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [ktera je splatna
nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k daniJ;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysin? na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelné z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

[...]"
6 ?lanek 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3 [...]

7 ?lanek 22 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

,a)  Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonava jako osoba povinné k dani. [...]

[...]
c) ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k ur?eni totoznosti prost?ednictvim osobniho ?isla:

- kazdé osoby povinné k dani [...], kterd uskute??uje v tuzemsku dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, z nichz ji vznik&d narok na odpo?et, krom? dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb, z nichZ odvad?ji da? vyhradn? zakaznici nebo adreséti [...]"

8 ?lanek 22 odst. 3 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

.a)  Kazda osoba povinna k dani zajisti, Ze [...] bude vystavena faktura za [...] sluzby, které
poskytla jiné osob? povinné k dani [...]



b)  AnizZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle pism. a) [...] pro G?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

- datum vydani,
- po?adové ?islo [...],

- identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty, uvedené v odst. 1 pism. c), pod nimz osoba
povinna k dani [...] poskytla sluzby,

identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty zakaznika uvedené v odst. 1 pism. c), jemuz
...] byly poskytnuty sluzby [...],

—

- plné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejiho zékaznika,
- mnozstvi a druh [...] poskytovanych sluzeb,

— den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno [...] poskytovani sluzeb [...],

[..]"

9 ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke sprdvnému ulozZeni a
vyb?ru dan? a k p?edchézeni da?ovym anik?m. [...]

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Zze byt vyuzita k ukladdani dodate?nych povinnosti
nad povinnosti stanovené v odstavci 3.“

Vnitrostatni pravni uprava

10  ?lanek 96 zakona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towardéw i us?Ug) ze dne
11. b?ezna 2004, ve zn?ni plathném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu,
stanovi, Ze osoby povinné k dani musi p?ed prvnim dnem zahdjeni vykonu své ?innosti podat u
p?islusného da?ového organu p?ihlasku k registraci.

11  ?lanek 88 odst. 3a bod 1 pism. a) uvedeného zakona stanovi, Ze faktury nemohou slouzit
jako zaklad pro odpo?et dan? zaplacené na vstupu a vraceni rozdilu dan? nebo vraceni dan?
zaplacené na vstupu, pokud je prodej dolozZen fakturami, které vystavil neexistujici subjekt nebo
subjekt bez opravn?ni vystavovat faktury.

12  Ustanoveni provad?ciho na?izeni k tomuto zakonu, ktera byla p?ijata ministerstvem financi,
stanovi, Ze osoby povinné k dani registrované jako aktivni osoby povinné k DPH, které maji
da?ové identifika?ni ?islo, vystavuji faktury s ozna?enim ,faktura s DPH".

13  ?lanek 48 odst. 4 bod 1 pism. a) tohoto na?izeni stanovi, Ze v p?ipad?, kdy prodej zbozi
nebo poskytovani sluzeb jsou doloZeny fakturami, které vystavil neexistujici subjekt nebo subjekt
bez opravn?ni vystavovat faktury, nemohou takové faktury slouzit jako zaklad pro odpo?et splatné
dan? a vraceni rozdilu dan? nebo vraceni dan? zaplacené na vstupu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  Bogus?aw Juliusz Dankowski, Zalobce v p?vodnim ?izeni, je vlastnikem spole?nosti Dan
Trak. Mezi roky 2004 a 2006 mu Marek P?acek, ?editel spole?nosti Artem-studio, poskytl n?kolik



zdanitelnych obchodnich sluzeb. Marek P?acek vSak nesplnil ani povinnost zapisu do registru
dan? ze zboZi a sluzeb, ani neu?toval DPH, a?koli vystavoval faktury potvrzujici poskytované
sluzby a uvad?jici dluznou da?.

15 Rozhodnutim ze dne 23. b?ezna 2007 zamitl Dyrektor 1zby Skarbowej w ?0dzi narok B. J.
Dankowskiho na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, ktera byla uvedena ve fakturach vystavenych
M. P?acekem, avSak nezpochybnil, Ze se doty?né sluzby uskute?nily.

16  V od?vodn?ni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vystavitel spornych faktur nebyl
registrovan jako osoba povinna k DPH a Ze z d?vodu, Ze nebyla spIn?na registra?ni povinnost
uloZzena platnymi vnitrostatnimi p?edpisy, nezakladaji faktury vystavené timto subjektem nérok na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

17  Bogus?aw Juliusz Dankowski poté podal u Wojewoddzki S?d Administracyjny w ?0dzi
(vojvodsky spravni soud v Lodzi) proti uvedenému rozhodnuti Zalobu. Na podporu své Zaloby
p?edevSim uved|, Ze registrace subjektu jakoZto osoby povinné k DPH je pouze technickym
ukonem, ktery nem?Ze mit Zadny vliv na narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

18 Rozsudkem ze dne 4. prosince 2007 Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzi Zalobu
zamitl.

19 Ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném k Naczelny S?d Administracyjny napadl
B. J. Dankowski p?edevSim neslu?itelnost pouziti polskych da?ovych p?edpis? s pravem Unie,
jakoz i chybny vyklad ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Brani pravidla systému [DPH], a zejména ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice [...], pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které stanovi, Ze osoba povinna k dani neziskava narok na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu vyplyvajici z faktury s DPH, kterou vystavil subjekt nezapsany v registru
dan? ze zbozi a sluzeb?

2)  Ma pro odpov?? na prvni otazku vyznam skute?nost, ze

a) neni pochyb o tom, Ze pIn?ni uvedena na faktu?e s DPH podléhaji DPH a Ze byla skute?n?
poskytnuta;

b)  faktura obsahuje vSechny Udaje vyZadované pravem Spole?enstvi;

c) omezeni naroku osoby povinné k dani na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vyplyvajici z
faktury vystavené subjektem nezapsanym v registru platilo ve vnitrostatnim pravnim ?adu jiz p?ed
p?istoupenim Polské republiky ke Spole?enstvi?

3)  Zavisi odpov?? na prvni otdzku na spIn?ni dalSich podminek (nap?iklad na d?kazu, ze
osoba povinna k dani jednala v dobré vi?e)?"

K p?edb?Znym otdzkam

21  Podstatou vSech t?i otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
za okolnosti projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni a s ohledem na ?l. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22
odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice ma osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH odvedené za
sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, kterd neni registrovana k DPH, a pokud ano, zda
?1. 17 odst. 6 této sm?rnice brani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy vylou?ily narok na



odpo?et v p?ipad?, Ze sluzby byly takovou osobou povinnou k dani poskytnuty.
K prvni ?asti p?edb?znych otazek

22 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz rozsudky ze dne
8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 42, jakoz i ze dne 26. kv?tna
2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 33).

23  Narok na odpo?et se uplat?uje p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena v
ramci pIn?ni uskute?n?nych na vstupu (viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta,
C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, bod 24; ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft, C?102/08, Sb. rozh. s. 1?4629, bod 70, a ze dne 29. ?ijna 2009, SKF,
C?29/08, Sb. rozh. s. 1710413, bod 55).

24  Cilem takto upraveného rezimu odpo?t? je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny
systém DPH tak zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na
jejich t?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recuell, s. 1?5547, bod 37, a vySe
uvedeny rozsudek SKF, bod 56).

25 Ve sporu v p?vodnim ?izeni je nesporng, Ze dot?ené sluzby uskute?nil subjekt nachazejici
se na vstupu a Ze uvedené sluzby byly vyuzity Zalobcem v p?vodnim ?izeni na vystupu pro
pot?eby jeho zdanitelnych pln?ni.

26  V d?sledku toho jsou hmotné podminky vzniku naroku na odpo?et, upravené v ?l. 17 odst. 2
Sesté sm?rnice spin?ny.

27  Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et, stanovi ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, Ze osoba povinna k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22 odst. 3 této
sm?rnice.

28 Posledn? uvedené ustanoveni uvadi ve svém pismeni b) Udaje, které musi byt pro U?ely
DPH povinn? obsazeny na fakturach vystavenych na zaklad? ?l. 22 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice, p?i?emz posledn? uvedené stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani ma povinnost
zajistit, aby byla vystavena faktura za sluzby, které poskytuje jiné osob? povinné k dani.

29  Pokud jde o Udaje uvedené v ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, p?edkladajici soud
konstatoval, Ze faktury p?edloZzené Zalobcem v p?vodnim ?izeni obsahuji veSkeré informace
pozadované timto ustanovenim. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, jakoZz i z tdaj?
poskytnutych polskou vliaddou na jednani p?edevsim vyplyva, Ze uvedené faktury obsahuji da?ové
identifika?ni ?islo dot?eného poskytovatele sluzeb, p?i?emz toto ?islo p?id?luji subjekt?m polské
da?ové organy z U?edni povinnosti nezavisle na tom, zda tyto subjekty podaly Zadost o registraci.

30 | kdyz uvedené ustanoveni upravuje Udaj ,identifika?ni ?islo pro da? z p?idané hodnoty*, je
t?eba mit za to, Ze da?ové identifika?ni ?islo p?id?lené v projednavaném p?ipad? zajis?uje
identifikaci doty?né osoby povinné k dani, takze m?ze spl?ovat pozadavky ?I. 22 odst. 3 pism. b)
t?eti odrazky Sesté sm?rnice.



31 P?edkladajici soud poznamenal, Ze uvedeny poskytovatel vystavoval faktury za sluzby
poskytované Zalobci ve v?ci v p?vodnim ?izeni, avSak nenechal se pro U?ely DPH registrovat u
p?isluSného vnitrostatniho organu.

32  ?lanek 22 odst. 1 Sesté sm?rnice p?itom stanovi, Ze kazda osoba povinna k dani oznami
zahdjeni ?innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani.

33  Bez ohledu na vyznam, jaky ma takova registrace pro ?adné fungovani systému DPH,
nem?Ze vSak poruSeni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit narok na odpo?et, ktery
p?iznava ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice jiné osob? povinné k dani.

34  ?lanek 22 odst. 1 Sesté sm?rnice totiZz upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné k dani
oznamily zahdjeni, zm?nu a ukon?eni svych ?innosti, avSak neoprav?uje nijak ?lenské staty k
tomu, aby v p?ipad? nep?edloZeni takového oznameni odloZily moznost uplatnit ndrok na odpo?et
az do skute?ného za?atku obvyklého uskute?n?ni zdan?nych pIn?ni nebo p?ipravily osobu
povinnou k dani 0 moznost uplatnit tento narok (viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa
a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 51, a ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, Sb. rozh. s. 170000, bod 48).

35  Pokud ma p?islusny spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze osoba
povinnd k dani je jakoZto p?ijemce obchodnich operaci povinna odvést DPH, nem?Ze ukladat,
pokud jde o narok uvedené osoby na odpo?et dan? odvedené na vstupu, dalSi podminky, které by
mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008,
Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sh. rozh. s. 1?3457, bod 64, jakoZ i ze dne 30. za?i 2010,
Uszodaépit?, C?392/09, Sh. rozh. s. 170000, bod 40).

36  P?ipadné poruSeni povinnosti uvedené v ?1. 22 odst. 1 Sesté sm?rnice poskytovatelem
sluzeb nem?Ze proto zpochybnit narok na odpo?et, ktery p?ijemci uvedenych sluzeb p?iznava ?l.
17 odst. 2 této sm?rnice.

37  Stejn? je tomu i v p?ipad? ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, podle n?hoz maji ?lenské staty
moznost upravit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné ke spravnému uloZeni a vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m.Toto ustanoveni sice povoluje ?lenskym stat?m p?ijmout ur?ita
opat?eni, ta vS8ak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto G?elu, a tedy
nemohou byt pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH,
jenz je zakladni zasadou spole?ného systému DPH (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuelil, s. 1?7281, bod 47; vySe
uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 52, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, body 65 a
66).

38  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et DPH
odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH,
pokud p?islusné faktury obsahuji veSkeré Udaje pozadované uvedenym ?l. 22 odst. 3 pism. b),
p?edevSim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a
povahy poskytovanych sluzeb.

Ke druhé ?asti p?edb?znych otazek

39  Jelikoz Zalobce v p?vodnim ?izeni ma na zaklad? Sesté sm?rnice narok na odpo~et, taze se
p?edkladajici soud na to, zda musi byt ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji narok na odpo?et DPH zaplacené osobou



povinnou k dani jiné osob? povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v p?ipad?, Ze
posledn? uvedeny neni registrovan pro u?ely DPH.

40  V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze toto ustanoveni p?edstavuje odchylné opat?eni,
které ?lenskym stat?m za ur?itych podminek umoz?uje, aby si zachovaly své pravni p?edpisy
ohledn? vylou?eni naroku na odpo?et, které existovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost
pro doty?ny ?lensky stat, dokud Rada nep?ijme pravidla uvedend v tomto ?lanku (viz rozsudky ze
dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Sb. rozh. s. 1?9549, bod 28, jakoz i ze
dne 15. dubna 2010, X Holding a Oracle Nederland, C?538/08 a C?33/09, Sb. rozh. s. 1?3129,
bod 38).

41  Pokud jde o p?sobnost tohoto ustanoveni, Soudni dv?r judikoval, Ze moznost p?iznan&
?lenskym stat?m v ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nep?edstavuje absolutni diskre?ni pravomoc
vyjmout veskeré nebo tém?? veSkeré zbozi a sluzby z naroku na odpo?et DPH, a zbavit tak
systém zavedeny ustanovenimi této sm?rnice svého obsahu. Uvedend moznost se tedy netyka
obecnych vyjimek a nezbavuje ?lenské staty povinnosti dostate?n? up?esnit zbozZi a sluzby, pro
které je narok na odpo?et vylou?en (viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalsi, C?305/97,
Recueil, s. 176671, body 22 a 24; ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037, body 33 a 35, jakozZ i ze dne 30. za?i 2010, Oasis East, C?395/09,
Sb. rozh. s. 170000, bod 23).

42  Krom toho rezim, ktery p?edstavuje vyjimku ze zasady naroku na odpo?et DPH, je t?eba
vykladat restriktivn? (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh. s.
1710921, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Oasis East, bod 24).

43  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni a mozné pouzitelnosti rezimu vyjimek upraveného v ?I.
17 odst. 6 Sesté sm?rnice na projednavany p?ipad, je nutno uvést, Ze uvedena sm?rnice vstoupila
v Polsku v platnost v den p?istoupeni tohoto ?lenského statu k Evropské unii, a sice dne 1. kv?tna
2004. Toto datum je tedy rozhodné pro U?ely pouziti vySe uvedeného ustanoveni v tomto
?lenském stat? (viz vySe uvedeny rozsudek Oasis East, bod 25).

44  Za Uu?elem posouzeni vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim
?izeni z hlediska ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice a vySe uvedené judikatury je t?eba konstatovat, Ze
tyto pravni p?edpisy p?edstavuji opat?eni obecné povahy vylu?ujici narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu u kazdého pIn?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani, jeZ nesplnila
povinnost registrace pro U?ely DPH.

45  Tato pravni Uprava p?itom obsahuje omezeni naroku na odpo?et DPH, které p?ekra?uje
meze toho, co je povoleno ?lankem 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

46  Soudni dv?r totiz up?esnil, Ze ?lenské staty nemohou zachovat vylou?eni naroku na
odpo?et DPH, ktera se pouZiji obecn? na jakykoliv vydaj spojeny s po?izenim zboZi ?i poskytnuti
sluzeb (rozsudky ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Sb. rozh. s.
1?3459, body 28 a 29, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Oasis East, bod 30).

47  Z vySe uvedeného vyplyva, ze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji narok na odpo?et DPH
zaplacené osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v
p?ipad?, Ze posledn? uvedena neni pro U?ely této dan? registrovana.

K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 18 odst. 1 pism. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. inora 2006, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
osoba povinné k dani ma narok na odpo?et DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou
osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH, pokud p?islusné faktury obsahuji
veSkeré udaje pozadované uvedenym ?I. 22 odst. 3 pism. b), p?edevSim pak udaje, které
jsou nezbytné k identifikaci osoby, kter4 uvedené faktury vystavila, a povahy
poskytovanych sluzeb.

2) ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388/EHS, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osob? povinné k
dani, kterd je poskytovatelem sluzeb, v p?ipad?, Ze posledn? uvedenda neni pro G?ely této
dan? registrovana.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



